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Prava duSevn€ nemocnych osob
v judikature Evropského soudu

pro lidska prava

DAVID ZAHUMENSKY

Uvodem

V osmnéctém stoleti byli lidé s dusevni nemoci inter-
novani spole¢né s pfizivniky, prostopasniky a zlo¢in-
ci —ty vSechny chtéla mit spole¢nost z o¢i. Dnes uZ to
mozné neni, presto ale velkd ¢ast z nich zistava od
spolecnosti izolovana ve velkych institucich. Jesté se
nam nepodafilo zcela odstranit rovnitko mezi vyrazy
nebezpedny a duSevné nemocny.) Problémy pii
ochrané prav dusevné nemocnych osob nachazime jiz
z hlediska jejich zvysené zranitelnosti, nejednoznac-
nosti pojmu duSevni nemoc, vzhledem k vyvoji psy-
chiatrie a jejimu zneuzZivani v totalitnich, ale i demo-
kratickych zemich. V tomto pfispévku se pokusim
poukdzat na nékteré standardy, které pro ochranu
prav této marginalizované skupiny zarucuje Evrop-
ska umluva o lidskych pravech.

I. Detence dusevné nemocnych osob

Detence duSevné nemocnych osob je kromé vazby
a trestu odnéti svobody nejcastéjSim zplisobem zba-
veni osobni svobody.? Umluva o ochran& lidskych

" A to prestoze podle poslednich vyzkumi Svétové zdravotnické
organizace (WHO) se s né¢jakym druhem duSevni nemoci poty-
ka priblizné kazdy Ctvrty obyvatel planety. Viz the World
Health Report 2001, Mental and neurological disorders,
http://www.who.int/whr/2001/media_centre/en/whr01_fact_sh
eetl_en.pdf.

2 Repik, B.: Z rozhodnuti Evropského soudu lidskych prav
(K detenci dusevné nemocnych osob), Pravni praxe, 1993, ¢. 8,
str. 487.
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prav a zékladnich svobod (dale jen ., Umluva®) chrani
pravo na osobni svobodu ve svém ¢l. 5 a Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,,Soud®) zdaraznil
v fad€ svych judikatd vyznam tohoto prava v demo-
kratické spole¢nosti.®) Cl. 5 odst. 1 Umluvy obsahuje
taxativné vymezeny vycet divodua, ze kterych je
mozné jednotlivce osobni svobody zbavit, pficemz
pism. e) tohoto ¢lanku ospravedliiuje ,,zakonné drze-
ni osob, aby se zabranilo Sifeni nakaZlivé nemoci, ne-
bo osob dusevné nemocnych, alkoholikl, narkomanti
nebo tuldkd®. Soud ve své judikatuie vymezil krité-
ria, za jakych je moZné hovoftit o legalni detenci
v souladu s pismenem e), véetné nékterych procedu-
ralnich zasad (vétSinou v judikatufe roztrouSenych).

Kritéria zakonnosti detence — pripad
Winterwerp

Vyznamnym piipadem, kde Soud stanovil podminky,
za kterych miZe dojit k internaci osoby trpici dusev-
ni nemoci, je véc Winterwerp v. Nizozemi.® StéZova-
tel zde byl z rozhodnuti starosty a v souladu s mimo-
fadnym fizenim podle zdkona z roku 1884 pfijat
v psychiatrické 1é¢ebné. Pfijeti pana Winterwerpa
o Sest tydnd pozdéji na navrh jeho manzelky potvrdil
obvodni soud (kantongerecht). Platnost rozhodnuti
byla kazdy rok obnovovana krajskym soudem (ar-
rondissemntsrechtbank), pti¢emz podklad pro roz-
hodnuti tvofila vyjadfeni od stéZovatelova oSetfujici-

¥ Viz napt. rozsudek De Wilde, Ooms and Versyp z 18. 6. 1971,
§ 65.
4 Rozsudek Winterwerp v. Nizozemi z 24. 10. 1979.
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ho 1ékate. Pan Winterwerp si st€¢Zoval, Ze nikdy nebyl
soudem vyslechnut ani informovan o vydanych rozhod-
nutich; namital také absenci pravniho zastoupeni a to,
Ze nem€l moznost vyjadfit se k 1ékafskym zpravam,
které tvorily podklad pro rozhodnuti krajského soudu.

Soud zdtiraznil, Ze pfestoze Umluva pojem dusev-
ni nemoc bliZe nespecifikuje, ¢l. 5 odst. 1 pism. e) ne-
Ize vykladat tak, Ze umoziuje jednotlivce zbavit
osobni svobody pouze z divodu, Ze se jeho nazory ¢i
chovani odliSuji od norem prevazujicich v dané spo-
le¢nosti. ,,Opak by byl znevdZenim vyznamu prava na
osobni svobodu v demokratické spole¢nosti.“> Aby
bylo drZeni duSevné nemocné osoby zdkonné, musi
byt splnény néasledujici podminky:

i) DuSevni nemoc musi byt spolehlivé prokazana

,Podstata toho, co bylo pred kompetentnim orgdnem
vefejné moci oznaceno za dusevni poruchu, musi byt
prokazana prostiednictvim objektivni 1ékar'ské exper-
tizy.“® Pouze jde-li o naléhavy ptipad (emergency ca-
se), je mozné 1ékatsky posudek vyhotovit aZ po zadr-
Zeni doty¢ného, jinak by mél byt vydan jiz pred
internaci.

ii) DuSevni porucha musi byt urcitého druhu ne-
bo dosahovat urcité intenzity, ktera by ospra-
vedlnovala detenci

Dotcena osoba musi z divodu své duSevni nemoci
predstavovat redlné nebezpeci pro sebe, pro nékoho
jiného nebo pro vefejny poradek, pfiemZ v fizeni
pred kompetentnim orgdnem musi byt predloZeny di-
kazy, které zvlastni intenzitu ¢i druh duSevni nemoci
prokézi (znamky agrese, pokus o sebevrazdu apod.).

iii) Zbaveni osobni svobody muzZe trvat jen tak
dlouho, pokud trva duSevni porucha

To vyzaduje, aby byly diivody pro drZeni osoby v 1é-
Cebné v pravidelnych intervalech pfezkouméavany.
Prezkum se netyka jen detence nafizené v civilnim fi-
zeni, ale 1 v fizeni trestnim. Jde-li o detenci dusevné
nemocné osoby pro spachani trestného ¢inu a neni-li
detence zaloZena také ustanovenim €l. 5 odst. 1 pism. a),
nestaci pro zbaveni osobni svobody, aby dusevni po-
rucha existovala v dobé spachani trestného ¢inu. Mu-
si byt pfitomna i v dobé& nafizeni detence.”

Pozadavek ,,zakonnosti‘ a ,,souladu
s Fizenim podle zakona*

Nelze hovofit o zbaveni osobni svobody v souladu
s Umluvou, pokud neni detence ,,zdkonna“ a ,,v sou-
ladu s fizenim podle zdkona*. Prvni podminka je sta-
novena v ¢l. 5 odst. 1 pism. e), druhd pak v ¢l. 5 odst. 1
5 Tamtéz, § 37.

Tamtéz, § 39.

Repik, B.: Z rozhodnuti Evropského soudu lidskych prav

(K detenci dusevné nemocnych osob). Pravni praxe, ¢. 8, 1993,
str. 490.

6)
7

Via luris 11/2006

22

pred dvojteckou. Zakonnost predpoklada v prvni fadé
soulad s vnitrostatnim pravem, piislu§né opatieni ale
musi byt zaroven v souladu s t¢elem detence duSevné
nemocnych osob (viz ¢l. 18 Umluvy). ,,Zédkonny*
v tomto ohledu zahrnuje hmotnépravni i procesni
aspekt, pfiCemZ procesni prvek se do zna¢né miry
prolina s poZadavkem souladu s fizenim podle zdko-
na. Vnitrostatni pravo musi byt dostatecné urcité, aby
¢lovéku umoznilo predvidat ve stupni pfiméfeném
okolnostem disledky, ke ktery miize dané jednani
vést.® Pokud jde o materidlni hledisko zakonnosti,
musi byt detence vzdy v souladu s podminkami pii-
padu Winterwerp (viz vyse).

Soulad s fizenim podle zadkona nezbytné odkazuje
zpét k vnitrostatnimu pravu, které ale musi byt samo
v souladu s Umluvou, v&etn& obecnych principii zde
vyjadienych nebo z ni vyplyvajicich. Procesni pod-
minky ¢l. 5 vychazeji z pojmu spravedlivy proces
a detence musi byt nafizena i vykondna opravnénym
orgdnem a nesmi byt svévolna.” V piipadu H. L. v.
Spojené krdlovstvi'® vedl nedostatek procesnich zi-
ruk pred svévolnym zbavenim osobni svobody k za-
véru, Ze ¢l. 5 odst. 1 byl poruSen. Z diivodu nedosta-
tené pravni dpravy vykondvali zdravotniCti
pracovnici nad stéZovatelovou osobni svobodou a je-
ho 1é¢bou plnou kontrolu, kterd byla zaloZena Cisté
jen na jejich vlastnim klinickém uvazeni. Soud zde
neposuzoval jejich dobrou viru nebo skute¢nost, Ze
¢inili jen to, co povazovali za nejlepsi pro stéZovatele.
Zduraznil pouze, Ze cilem procesnich zéruk ¢l. 5 odst. 1
je ochrana jednotlivce pied nespravnym posouzenim
a profesionalnim selhanim.

Zbaveni osobni svobody a jeho pricitatelnost
statu

Aby mohl Strasbursky Soud deklarovat poruseni ¢l. 5,
musi kladné odpovédét na otazky, zda jde skutecné
o zbaveni osobni svobody a zda je za néj odpovédny
stat. Soud v této souvislosti nékolikrat zdaraznil, Ze
posouzeni véci musi vychazet z konkrétni situace do-
téeného jednotlivce a v ivahu je potieba brat celou fa-
du faktorl jako jsou typ, trvani, disledky a zpidsob
vykonu daného opatieni. ,,D€lici ¢ara mezi zbavenim
a omezenim osobni svobody se tyka spiSe intenzity i
stupné neZ samotné podstaty zasahu.*“!) Samo o sob&
tak napf. nemusi byt pro posouzeni vySe zminéné
otazky rozhodujici, zda stéZovatel pobyval na otevie-
ném ¢i uzavieném oddé€leni, nebo zda dal k pfijeti
souhlas. Vzdy je potieba zabyvat se i dalSimi okol-
nostmi pripadu.

8) Rozsudek Kawka v. Polsko z 9. 1. 2001, § 49.
9 Winterwerp, § 46.
10 Rozsudek H. L. v. Spojené kralovstvi ze dne 5. 10. 2004.

D Viz napt. rozsudek Ashingdane v. Spojené kralovstvi z 28. 5.
1985, § 41, nebo rozsudek H. L. v. Spojené kralovstvi z 5. 10.
2004, § 27.

12) Rozsudek Storckova v. Némecko z 16. 6. 2005.



V pomérné neddvném rozsudku Storckovd v.
Némecko'? se Soud zabyval odpovédnosti SRN za
zbaveni osobni svobody pani Storckové v soukro-
mém zdravotnickém zafizeni. St€Zovatelka namitala,
Ze byla proti své vili umisténa v riznych psychiatric-
kych 1écebnach, Spatné diagnostikovana a nucena
brat 1éky, coz ji fyzicky i psychicky znic¢ilo. Vedlejsi
ucinky 1ékti navic zpisobily rozvoj postpoliomyeli-
tického syndromu (nemoc, kterou trpéla jiz od tfi let),
v dusledku ¢ehoz byla v okamziku podani stiznosti
plné handicapovand. Jeji hlavni stiZnost se tykala
umisténi na uzaviené oddéleni soukromé psychiatric-
ké instituce v Brémach mezi 1éty 1977 a 1979, ke kte-
rému doslo z podnétu jejiho otce po vaznych nesho-
dach v rodiné. Stézovatelce bylo v dob¢ jejiho pfijeti
osmndct let, nebyla zbavena zpUsobilosti k pravnim
ukontim a nikdy nepodepsala souhlas s pfijetim.

Soud nejprve posuzoval tfi aspekty, které mohou za-
lozit odpovédnost stitu za detenci. Zaprvé, zbaveni
osobni svobody miiZe byt pficitatelné stitu, jestlize se na
ném statni organy aktivné podilely. JiZ na tuto otdzku
Soud odpovédél kladné, nebot stéZovatelka se pokusila
utéct a byla nasledné za asistence policie privedena zpét.

Zadruhé, stat mizZe byt odpovédny za poruseni ¢l. 5
odst. 1, jestliZze jeho soudy nesplni svou povinnost in-
terpretovat vnitrostitni prdvo v duchu ustanoveni
¢l. 5. Soud v této souvislosti kritizoval restriktivni vy-
klad némeckého odvolaciho soudu ve véci Zaloby pa-
ni Storckové na svévolné zbaveni osobni svobody.

Zatfeti, stait miZe byt odpovédny, jestlize porusi
svij pozitivni zdvazek chranit osobni svobodu stézo-
vatele pred zasahy ze strany soukromych osob, ktery
zaklada prvni véta ¢l. 5 odst. 1. Zvlast€ pokud jde
0 osoby, které potiebuji psychiatrickou 1é¢bu, ma stét
na zékladé ¢l. 8 povinnost chrénit jejich pravo na fy-
zickou integritu. Jak bylo judikovano jiz ve véci Van
der Mussele v. Belgie, stat se nemuze zcela vzdat své
odpovédnosti delegovanim zavazki do soukromé sfé-
ry nebo na jednotlivce.'® Podle nizoru Soudu i v pii-
padé pani Storckové statu zlstava povinnost vykonu
supervize a kontroly nad soukromymi lé¢ebnami. Ta-
kové instituce musi nejen ziskat pfislusnou licenci,
ale vefejna moc v nich musi zajistit i kvalifikovanou
a pravidelnou kontrolu, kterd posoudi, zda je omeze-
ni pohybu a poskytovani 1ékaiské péce legitimni.!¥)
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka nebyla v 1écebné
umisténa na zdkladé rozhodnuti soudu a jeji nebez-
pecnost sobé ¢i okoli nikdy nebyla prokédzana, stit
nad zakonnosti jeji detence nevykonaval efektivni
kontrolu.

,,Detence* nezletilych

Specifickou skupinu tvoii zbaveni osobni svobody
nezletilych osob. Pravni dprava je v této oblasti pro-
blematickd v podstaté ve vSech statech Rady Evro-

13 Rozsudek Van der Mussele v. Belgie z 23. 11. 1983, § 28 — 30.
19 Rozsudek Storckova v. Némecko z 16. 6. 2005.
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py."> Ve srovnani s pfipadem pani Storckové se miiZe
jako pomérné kontroverzni jevit rozhodnuti Nielsen v.
Ddnsko,'® kde Soud specifika nezletilych zohlediio-
val. Zabyval se otazkou pouZitelnosti ¢l. 5 na umisté-
ni dvanéctiletého chlapce na détské psychiatrické od-
déleni statni nemocnice. Chlapec zde byl pfijat na
zadost matky, nikoliv v8ak proto, Ze by trpél dusevni
nemoci, ale z diivodu, Ze byl neurotizovan spory me-
zi rodi€i. S matkou Zit nechtél a svéfeni do vychovy
otce odmitala jak matka, tak i soud. Ve své zpravé
Soudu Komise pro lidska prava véc posoudila tak, Ze
hospitalizace nezletilého chlapce zaklada odpovédnost
statu, prestoZe k prevzeti doSlo na zdkladé pfani matky,
ktera byla drzitelkou rodic¢ovskych prav. Konecné roz-
hodnuti ohledné pfijeti podle ni ucinil vrchni 1ékar psy-
chiatrického oddéleni, nikoli matka. Komise zohledni-
la i fakt, Ze rozhodnuti 1ékafe nasledné schvalil organ
socidlni péce (Social Welfare Committee).

Soud se nakonec s ndzorem Komise neztotoznil
a nejtésnéjsi vétSinou hlast (9 : 7) rozhodl, Ze stit za
hospitalizaci nenese odpovédnost, nebot k ni doslo
z rozhodnuti matky v ramci jeji rodicovské zodpo-
védnosti. Omezeni volného pohybu a kontaktu s vnéj-
$im svétem Soud posoudil jako béZzny pozadavek na
péci o dité¢ v nemocnici. Podle nesouhlasného stano-
viska sedmi soudcti naopak o detenci §lo. Upozornili
na fakt, Ze stat umisténi chlapce, ktery nebyl duSevné
nemocny, na psychiatrické oddéleni nemocnice nejen
toleroval, ale jeho organy pfi ném dokonce asistovaly.

Procesni zaruky podle ¢l. 5 odst. 4

Pravo jednotlivce na fizeni, v némZ bude soudem
rychle rozhodnuto o zakonnosti zadrZeni, je nejob-
sahlej§im z prav stanovenych v ¢l. 5. Odstavec 4 je sa-
mostatnym ustanovenim, které je nezavislé na ¢l. 5
odst. 1 a mize byt poruseno i v pfipadé, Ze ¢l. 5 odst. 1
porusen nebyl. Soudni kontrola by méla byt natolik
Sirok4, aby se zabyvala vS§emi podminkami, které jsou
z hlediska Umluvy pro drZeni duSevné nemocnych
osob nezbytné. Vyraz ,,soud®, ktery je v ¢l. 5 odst. 4
pouZit, nemusi nutné znamenat soud klasického typu.
Slouzi k oznaceni orgdnu, ktery je nejen nezavisly na
vykonné moci a strandch pfipadu, ale fizeni pfed nim
musi mit rovnéZ soudni charakter a musi ucastnikiim
poskytovat zaruky pfiméfené povaze zbaveni osobni
svobody, o které zde jde, zejména zdsady rovnosti
zbrani a kontradiktornosti. Pfislusny orgdn musi mit
zaroven pravomoc nejen o pfipadném propusténi roz-
hodnout, ale i rozhodnuti vykonat. Tato podminka ne-
byla naplnéna ve véci Johnson v. Spojené krdlovstvi,
kde tribundl, ktery pfezkouméaval duSevni stav stéZo-
vatele, nemél dostate¢nou pravomoc, aby realizoval
jeho podminéné propusténi.!”

15 V CR je v otdzce zpisobilosti ud&lit informovany souhlas po-
suzovana jejich rozumova a volni vyspélost v konkrétnim pii-
padé. Srov. § 9 obcanského zakoniku.

16) Rozsudek Nielsen v. Dansko z 28. 11. 1988.
1 Rozsudek Johnson v. Spojené kralovstvi z 24. 10. 1997, § 66 — 67.
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Pravo na efektivni acast na rizeni

PoruSeni ¢l. 5 odst. 4 bylo shled4dno ve vySe zminé-
ném piripadu Winterwerp. Soud zde souhlasil s ndzo-
rem vlady, Ze fizeni podle ¢l. 5 nemusi byt vzdy do-
provazeno tymiz zdrukami, které vyZaduje ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, zirovei oviem zdiraznil, Ze p¥istup k soudu
a moznost byt slySen osobné nebo prostiednictvim
urcité formy zastoupeni musi byt zachovana. DuSevni
nemoc muze byt v uréitych pripadech divodem ome-
zeni piistupu k soudu, nikoli ale ospravedInénim po-
preni samotné podstaty tohoto prava. Navic, z diivodu
ochrany osob, které nejsou plné zplisobilé za sebe
jednat, mohou byt vyZadovany zvl4stni zaruky.'®

Strasbursky Soud postupu pied nizozemskymi
soudy vytknul fakt, Ze pan Winterwerp se fizeni ve
véci prezkumu zdkonnosti jeho drZzeni nemohl ucast-
nit. Nebyl o zahdjeni ani vysledku téchto fizeni infor-
movan, soud jej nevyslechl a nedal mu moznost vy-
jadrit se k provadénym dikazim. Argument
Nizozemi, Ze si stéZovatel mohl zastupce zajistit sam,
Soud nepfijal, nebot zaruky ¢l. 5 odst. 4 nevyZaduji,
aby byl jednotlivec pfi hledani zastupce aktivni. V poz-
déjsich rozhodnutich Soud zdiraznil, Ze ani ustano-
veni pravniho zastupce nemusi byt samo o sobé zaru-
kou efektivni pravni pomoci. Ve véci Magalhaes
Pereira v. Portugalsko bylo shledano, Ze Zalobce, pres-
toZze vzdélanim pravnik, neni z divodu své dusevni
poruchy uspokojivé schopen vést fizeni. Byl mu pro-
to pro fizeni tykajici se trvani podminek jeho drZeni
v psychiatrickém zafizeni ustanoven advokat. Z di-
vodu, Ze zastupce v fizeni fakticky nehral Zadnou roli
(nejednal ve prospéch stéZovatele), Soud dospél k za-
véru, Ze Cl. 5 odst. 4 byl porusen, a zdlraznil, Ze klien-
tovi nebyla poskytnuta efektivni pravni pomoc.'?

Rychlost a periodicita prezkumu

Rozhodnuti ve véci prezkumu zdkonnosti zbaveni
osobni svobody musi byt vyddno dostate¢né rychle
po pfijeti osoby v ustavu. Vyslovné vSak judikatura
potfebnou rychlost revize nedefinuje. Pravdépodobné
by mohla byt jako interval, béhem kterého soudy mu-
seji zakonnost detence posoudit, pfijatelna doba jed-
noho ¢i dvou tydnt po zadrzeni, béhem kterych musi
soud zdkonnost posoudit. Prodleva v délce jednoho
mésice byla v fadé pripadti odsouzena jako nevyho-
vujici.?®) ZdrZeni nelze odiivodnit pietiZenim soudu,
naopak Ize vzit v dvahu, pokud ke zdrZeni doslo jed-
nanim dotéené osoby (napft. pokud se odmitala podro-
bit 1ékarskému vysetieni, které je pro posouzeni ne-
zbytné, nebo fizeni jinak zdrZovala).

Zasadnim pozadavkem odst. 4 je pfezkum trvani
podminek detence, ktery vyzaduji i kritéria Winter-
werp. Ve véci Musial v. Polsko Soud zdlraznil, Ze in-

18) Winterwerp v. Nizozemi, § 60.

19 Rozsudek Magalhaes Pereira v. Portugalsko z 26. 2. 2002,
§ 56 —62.

20) Viz napf. rozsudek Bezicheri v. Itlie z 25. 10. 1989.
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ternovana dusevné nemocna osoba musi mit mozZnost
poZédat o revizi zakonnosti svého drZeni.?" Tato pra-
vo miZe byt omezeno, pokud jde o frekvenci jeho vy-
uZiti, drZzend osoba v§ak musi mit moZnost o prfezkum
pozadat pfiblizné jednou rocné, coz Soud nepiimo
vyjadiil ve véci Herczegfalvy,?” kde posuzoval inter-
valy 9, 15 a 24 mésict. Judikatura zatim nedava jas-
nou odpovéd na otazku, zda je periodicka kontrola
nezbytnd i v pfipadech, kde drzené osoba o prezkum
nepozadi. Z povahy detence duSevné nemocnych
osob a jejich zvlastni zranitelnosti ale 1ze usuzovat, Ze
divody soudni kontroly v tomto piipadé neprestavaji
existovat.??

I1. Zaruky ohledné zachazeni
S umisténymi

Z C¢l. 5 odst. 1 pism. e) nevyplyva ,pravo na lécbu®.
Tvrzeni pana Winterwerpa, Ze fadné 1éeni vyplyva
z pozadavku, aby osoba nebyla zbavena osobni svo-
body déle, neZ je nezbytné, Soud nepftijal. V pozdej-
§im pifpadu Aerts v. Belgie®® viak Soud prohlasil, Ze
mezi divodem zbaveni osobni svobody (duSevni po-
rucha) a podminkami jeho vykonu musi byt urcity
vztah. Detence stéZovatele ve véznici byla shledana
jako nezakonn4, nebot nejde o misto s terapeutickym
prostiedim a pro drZeni psychiatrickych pacientt ne-
ni vhodné.

PoruSeni povinnosti fadného zachazeni miZe byt
prezkouméno z pohledu jinych ustanoveni Umluvy,
zejména ve svétle ¢l. 3 a 8, prestoze — pokud jde
o psychiatrickd zafizeni — Soud zatim nemél pfili§
mnoho pfileZitosti takové stiZznosti posuzovat.

Nelidské a poniZujici zachazeni v. nutnost
z 1écebnych duvodi

Nepiili§ progresivni stanovisko zaujal Soud k aplikaci
¢l. 3 na zachazeni s duSevné nemocnymi osobami ve
véci Herczegfalvy v. Rakousko.* K poruseni tohoto
ustanoveni mélo dojit béhem pobytu v psychiatrické
lécebné ve Vidni v letech 1978 — 1984, kde byly sté-
Zovateli podavany rizné druhy neuroleptik, byl po do-
bu nékolika tydnid spoutan na rukou Zelizky a pripou-
tan femeny k posteli, byl nucené krmen a umistovan
na izolaci. Vlada toto zachazeni vysvétlovala tim, Ze
Slo v podstaté o dusledek chovani pana Herczegfalvy-
ho, ktery byl agresivni a odmital jakoukoli 1écbu.

Komise dospéla k ndzoru, Ze zachdzeni, na které
si pan Herczegfalvy stéZoval, prekrocilo hranici ¢l. 3,
nebot pouZitd opatfeni byla nasilnd a trvala pfili§
dlouho, coZ dohromady vedlo k nelidskému a ponizu-

21 Rozsudek Musial v. Polsko z 25. 3. 1999, § 43.

22) Rozsudek Herczegfalvy v. Rakousko z 24. 9. 1992.

23 Tento nazor viz Repik, B.: Z rozhodnuti Evropského soudu lid-
skych prav (K detenci dusevné nemocnych osob). Pravni praxe,
¢. 8, 1993, str. 493.

2 Rozsudek Aerts v. Belgie z 30. 7. 1998.

25 Rozsudek Herczegfalvy v. Rakousko z 24. 9. 1992.



jicimu zachdzeni, které dokonce zhorS$ilo zdravotni
stav stéZovatele. Soud nakonec zaujal opacny nazor.
Poznamenal sice, Ze délka doby, po kterou byl stéZo-
vatel spoutdn a pripoutin k bezpecnostni posteli,
vzbuzuje obavy, zaroven vsak prohlésil, Ze opatfeni,
které je ,,nutné z 1é¢ebnych divodt*, nekonstituuje
poruSeni ¢l. 3. Soud zde pfijal argument rakouské vla-
dy, ze v souladu se zasadami psychiatrie v t& dobé
obecné pfijimanymi bylo zminéné zachazeni ospra-
vedInéno nutnosti z 1écebnych divodi (therapeutical
necessity, medical necessity).?®

V nov&jsim ptipadu Hénaf v. Francie*” doslo
u stéZovatele, ktery si odpykaval trest odnéti svobody
ve véznici, k zhorSeni zdravotniho stavu a bylo nutné
jej operovat. Pan Hénaf byl do nemocnice pfivezen
den pted operaci a ziistal zde spoutan na rukou. Krom
toho byl v noci za jeden kotnik fet€ézem pfipoutan
k posteli. Soud zachdzeni, kterému byl stéZovatel
v nemocnici vystaven, posoudil jako nelidské. Pripou-
tani st€Zovatele bylo nepfiméfené z diivodu jeho véku
(75 let), absence chovani, ze kterého by se dalo usuzo-
vat, Zze byl nebezpecny, a kvuli skutecnosti, zZe pred
oddélenim, kde pobyval, byli umisténi dva policisté.
Soud nejprve vyloucil aplikovatelnost piipadu Herc-
zegfalvy, nebot neslo o psychiatrické zarizeni, pokra-
Coval v8ak zdraznénim nutnosti dynamického vykla-
du Umluvy, nebot jde o Zivouci instrument, ktery musi
byt vykladan ve svétle souc¢asnych podminek.?®

Soud zopakoval, Ze urcité jednani, které bylo dfi-
ve oznaceno za nelidské ¢i ponizujici, muze byt v bu-
doucnosti povazovano za muceni. Stejné tak je moz-
né, Ze jednani, které dfive nespadalo pod ¢l. 3, bude
v budoucnosti dosahovat ,,minimélniho stupné zavaz-
nosti* (minimal level of severity), a bude tedy z hle-
diska ¢l. 3 prezkoumatelné, prestoZe v minulosti jej
Soud z dosahu tohoto ustanoveni vylou¢il.?) Odu-
vodnéni odkazuje i na zpravu Evropského vyboru pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu za-
chézeni nebo trestdni (CPT)?? z navstévy Francie
v roce 2000, podle které by méla byt praxe pfipouta-
véani véziil k nemocni¢nimu lizku zakéazana.

Soud s pojmem ,,nutnost z lécebnych divodia*
pracuje i ve své pozd¢jsi judikatufe; ptipad od pripa-
du posuzuje, zda je konkrétni zachazeni piijatelné
v soucasné psychiatrické praxi. Ze zprav CPT lze
napf. usoudit, Ze pouZzivani klecovych lizek nebo ne-
modifikované ECT (,,elektroSoky*) jiZ v souladu
s moderni lékai'skou praxi neni.’) Strasbursky soud
20) Herczegfalvy v. Rakousko, § 83.
2D Rozsudek Henaf v. Francie z 27. 11. 2003.

Viz také napf. rozhodnuti Tyrer v. Spojené kralovstvi z 25. 4.
1978 nebo Soering v. Turecko z 7. 7. 1989.

Hénaf v. France, § 55.

CPT je orgdnem zaloZenym na zdkladé Umluvy o zabrdnéni
muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani
(v CR publikovana pod &. 9/1996 Sb.), kterou ratifikovaly
vSechny staty Rady Evropy. V téchto zemich navstévuje mista,
kde mohou byt osoby zbaveny osobni svobody, a kontroluje,
jak je s nimi zachazeno.

28)

29

30
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zatim podobnou otazku nemél moZnost posoudit, mo-
hl by ale k zji§ténim CPT piihlédnout.

Nedobrovolna l1écba a kontakt s vnéjsim
svétem

Mimo ¢l 3 se Soud v souvislosti s podminkami vy-
konu detence dusSevné nemocnych osob zabyval i dal-
§imi ustanovenimi. Urcité zachazeni, které nedosahne
dostatecné intenzity, aby spadalo pod ¢l. 3, miiZe byt
zasahem do ¢l. 8. I maly zasah do fyzické integrity
jednotlivce je zdsahem do prava na soukromy a rodin-
ny zivot, pokud k nému dojde proti vuli jednotliv-
ce.??) Ve véci Storckovd v. Némecko Soud odkazal na
7avér, Ze pani Storckova byla v tstavu drZena proti
své vali pfi absenci jakékoli soudni kontroly. Ani z4-
sah do ¢l. 8 zpusobeny nedobrovolnou 1é¢bou tedy
nemohl byt v souladu se zakonem.3® Také ve vyse ci-
tovaném pripadé Herczegfalvy Soud deklaroval poru-
Seni Cl. 8, nebot zadrzovanim stéZovatelovych dopist
bylo poruseno jeho pravo na respektovani korespon-
dence. Rakouské pravo, které pouze obecné umoziio-
valo omezeni kontaktd drZzené osoby s vnéjSim své-
tem, nevyhovélo podminkam dostupnosti, urcitosti
a predvidatelnosti, které vyplyvaji z pozadavku za-
konnosti ve smyslu Umluvy. Také pro posouzeni né-
kterych problémi, které mohou konstituovat poruSeni
¢l. 8 Umluvy, Ize nalézt inspiraci ve zpravach a stan-
dardech CPT.

I11. Osoby zbavené zpusobilosti
k pravnim ikonim

Z hlediska ochrany zdkladnich prav a svobod je za-
vaznym problémem institut zbaveni (omezeni) zpiso-
bilosti k pravnim tkontim. Jeho prostfednictvim pfi-
chézi osoba s dusevni poruchou o moZnost o sobé
rozhodovat, pri¢emz toto rozhodovani se pfendsi na
osobu jinou (opatrovnika). Soud se zatim nemél moz-
nost zabyvat piili§ velkym poctem pfipadl osob zba-
venych zpusobilosti k pravnim ukoniim, nékteré zasa-
dy vSak Ize vypozorovat i pro tuto oblast.

Ve véci Matter v. Slovensko™ Soud potvrdil, Ze
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim je nepochyb-
né zavaznym zdsahem do prava chrdanéného v Cl. 8
odst. 1 Umluvy. Aby byl z4sah legitimni, musi byt ku-
mulativné splnény podminky ¢l. 8 odst. 2: zdsah mu-
si byt proveden na zakladé zdkona, za ucelem, ktery
odst. 2 povoluje, a musi byt nezbytny v demokratické
spolecnosti. Zarovenl Soud poznamenal, Ze mize byt
vyZadovéno, aby bylo trvani podminek k zdsahu do
zpusobilosti k pravnim tkoniim v pravidelnych inter-

3 Srov. zpravu CPT z navitévy v Ceské republice v roce 2002,
bod 128, http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2004-04-inf-
eng.pdf. Ddle viz Standardy CPT, str. 54, bod 39,
http://www.cpt.coe.int/czech.htm.

%) Viz napf. Storckova v. Némecko, § 143.
33) Tamtéz, § 151 — 152.
3% Rozsudek Matter v. Slovensko z 5. 7. 1999.
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valech kontrolovano. To je zvlasté nezbytné, pokud
o pfezkum pozada sama dotCend osoba.

Ve vyse citovaném pripadé Winterwerp byla sté-
Zovatelova zpuasobilost samostatné hospodafit se
svym majetkem omezena na zdkladé nizozemského
prava automaticky v souvislosti s jeho detenci ve
zdravotnickém zafizeni. Podle vyjadfeni vlady bylo
toto opatfeni nutné z divodu ochrany dusevné ne-
mocnych osob pred dusledky jejich nezpusobilosti
spravovat si samostatné své zalezitosti. Soud ale tako-
vy argument neprfijal a zdlraznil, Ze bez ohledu na
dtvod, ze kterého je osoba zbavena zpusobilosti dis-
ponovat svym majetkem, naleZitosti ¢l. 6 odst. 1 mu-
si byt vZdy respektovany. Nejvyznamnéjsi ,,soft law*
pro oblast procesni ochrany nezpasobilych osob tvori
mezi stity Rady Evropy Doporuéeni Vyboru ministra
ze dne 23. 2. 1999, &. R (99) 4.39 Ve své rozhodovaci
praxi na né¢j jiz Soud také odkazal ve véci H. F. v. Slo-
vensko®® a nedodrZenim nékterych zasad, které Do-
poruceni obsahuje, zde odiivodnil poruSeni prava na
spravedlivy proces.

Praktickym problémem, kterym se Soud zatim ne-
mél moznost vyslovné zabyvat, je faktickd detence
osoby zbavené zptlsobilosti k pravnim tkonim, za
kterou ale dal souhlas k pfijeti v 1é¢ebné opatrovnik.
V fadé€ zemi situace v takovém piipad€ neni povazo-
véana za nedobrovolnou hospitalizaci a neexistuje zde
soudni pfezkum pfipustnosti drZzeni v dstavu. Domni-
vam se, Ze analogie s pripadem Nielsen (viz vyse) zde
neni namisté, nebot opatrovnik neni drzitelem rodi-
¢ovskych prav, jeho vztah k opatrovanci je zaloZen
rozhodnutim stitniho orgédnu. Neni v tomto ohledu
rozhodujici, zda je opatrovnikem osoby nezptsobilé
dat souhlas k 1é¢bé€ nékdo z ptibuznych, nebo drad;
statni organy (nejcastéji soud nebo opatrovnicky
urad) nad opatrovnikem vykondvaji dohled, a jsou te-
dy za jeho rozhodnuti rovn&Z odpovédné.3” Mnohem
spiSe by proto mohlo byt (s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu) aplikovatelné vySe uvedené roz-

3% Recommendation No. R (99) 4 on principles concerning the le-

gal protection of incapable adults.

36 Viz rozsudek H. F. v. Slovensko z 28. 11. 2005.

3 K Ceské dpravé srov. § 193 odst. 1 0. s. . a § 178 odst. 1 ve spo-
jenis § 193 odst. 3.

Via luris 11/2006

26

hodnuti Storckovd v. Némecko nebo rozhodnuti H. L.
v. Spojené krdlovstvi. V téchto pfipadech Soud pro-
hlasil, Ze zasadnim prvkem konstituujicim detenci
byla fakticka kontrola, kterou nad stéZovateli a jejich
1é¢bou vykondvali zdravotni¢ti pracovnici.?®

Misto zavéru: poznamka k situaci v CR

Vzhledem ke skute¢nosti uvedené na zacatku to-
hoto textu — Ze detence duSevné nemocnych osob
je jednim z nejéastéjsich diivodi zbaveni osobni
svobody — je judikatura Evropského soudu pro
lidskd prava v téchto vécech pomérné skromna
a kouskovita, coz plati tim vice, pokud jde o vy-
mezeni podminek 1écby a pro problematiku zba-
veni zpusobilosti k pravnim tkontim. Davodem
miZe byt i nepochybné ztizeny pristup ke sprave-
dlnosti, ktery musi osoby oznacené za dusevné
nemocné prekonat. Bohuzel, ani zdkonnd tprava
v ¢eském pravnim fadu neni v tomto ohledu pfilis
uspokojiva. K zavaznym zdsahiim do prav osob
oznacenych za duSevné nemocné dochazi v CR
casto na zakladé jediného hmotnépravniho usta-
noveni, pficemz podminky jeho aplikace nejsou
dostate¢né jasné,> coz miZe vzbuzovat otdzky,
zda je takova dprava v souladu s imperativem za-
konnosti podle Umluvy. Ten nezbytné implikuje
pozadavky urcitosti a pfedvidatelnosti vnitrostat-
niho prava. Komise ve zpravé k pripadu Winter-
werp zduraznila, Ze stity nemohou pro ucely
omezeni prav za duSevné nemocného posuzovat
kazdého, kdo je ,,asocidlni* ¢i ,,margindlni. Aby
tomuto pozadavku vyhovovala i praxe v CR — to
je vyzva nejen pro nasSe zakonodarce, ale i prak-
tické pravniky, ktefi mohou pfispét k rozvoji rele-
vantni judikatury. T¢ je totiz také pohfichu nedo-
statek.

) Viz rozsudek H. L. v Spojené kralovstvi, § 121.

39

Ohledné civilni detence dusevné nemocnych srov. § 23 odst. 4
pism. b) zdkona ¢. 20/1966 Sb., pro podminky zbaveni zpisobi-
losti pak § 10 odst. 1 ob&anského zakoniku. Uprava podminek
poskytovéani zdravotnické ¢i socidlni péce (véetné pouZzivani
omezujicich opatfeni) v podstaté neexistuje.



Spolkové pravo v navrhu nového
obcCanského zakoniku ve svétle

Svycarské pravni upravy

(Cast L)

KATERINA RONOVSKA, ROBERT CHOLENSKY

Uvodem

Zakonny ramec vytvareny pro subjekty obcanského
sektoru!) se ve v&tsing zemi svéta vyviji a pozvolna
ustaluje. V soucasné dobé dochdzi k dynamickému
Vyvoji v této oblasti prava predevSim ve stfedni a vy-
chodni Evropé, pficemZ zdrojem inspirace zakono-
darcti jsou mimo jiné pravni Upravy zapadoevrop-
skych zemi s rozvinutou tradici existence a fungovani
obcanského sektoru. Obdobnym procesem do jisté
miry prochazi i pravni tprava spolkového prava
v Ceské republice.

Cilem tohoto ¢ldnku je provést komparaci® klico-
vych soukromopravnich aspekt pravniho zakotveni
spolku, jeZ je obsaZzena v pfipravovaném navrhu no-
vého obcanského zdkoniku® (déle jen ,,ndvrh®),
a Svycarského spolkového prava, zakotveného ve Svy-
carském obcanském zakoniku (Zivilgesetzbuch z roku
1907, dale ,,ZGB*), ktery s urcitymi pozdéjSimi tpra-
vami plati dodnes.

Autori ¢lanku se rozhodli roz€lenit své pojednani
do dvou vzajemné souvisejicich casti. V prvni Casti
vénuji pozornost zejména zdkladni charakteristice
spolku, zptsobu jeho zaloZeni a vzniku, naleZitostem
zéakladniho dokumentu (stanov) a vnitfni organizacni
strukture.

1. Zakladni charakteristika spolku

Obecné je spolek chdpan jako samospravny dobro-
volny svazek ¢lend, ktery lze zaloZit k uspokojovani
spole¢nych z4jmi ¢lend. Byva charakterizovan® jako

D Bergerova, M.: Ob¢ansky sektor. In: Ob&ansky sektor — studie
a souvislosti. Sbornik texti, UK Praha 2001, str. 93: ,,Obcansky
sektor je dobrovolnou sebeorganizaci spolecnosti za tGcelem
dosazeni spolecenské prosperity. K tomuto cili postupuje v dil-
¢ich a riznorodych fesenich.*

2 Pfi srovnavani pravnich tprav je vzdy nutno mit na paméti v ze-

mich existujici rozdily kulturné historického vyvoje ve srovna-

vanych zemich. Rozsah a obsah pravni Gpravy pak vyplyva

z politickych poméri a Grovné pravni kultury daného statu.

3 Elias, K. — Zuklinova, M.: Navrh ob&anského zakoniku, 2005.
Nivrh je zvefejnén na strankdch Ministerstva spravedlnosti CR
http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&k=381&j=33&d=40461,
dne 4. dubna 2006.

4 Blize Ronovska, K.: Soukromopravni aspekty spolkového a na-
dac¢niho prava v Cesku, ve Sv;’lcarsku a v Nizozemi. MU, Brno
2004, str. 150.
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pravnicka osoba, kterd se vyznacuje nasledujicimi
znaky:

1. osobni korporativni podstatou, tj. jeho podstatu
tvori sdruzeni osob;

2. principem otevienosti a dobrovolnosti ¢lenstvi,
pricemz dobrovolnost zahrnuje zejména pravo
rozhodnout se, zda vytvofit spolek ¢i nikoli, pravo
vytvorit si vlastni vnitini pravidla, pravo nebyt
nucen stat se ¢lenem spolku i moZnost spolek
kdykoli opustit;

3. principem oddélenosti od statu, coz je odrazem
ustavné zaruceného prava na svobodu sdruzovani;

4. ¢lenskou zakladnou s hlasovacim pravem,
spolkovou samospravou, pravem mit vliv na sta-
noveni pravidel, pravem volit a byt volen, podilet

se na ,,vnitinim Zivoté* spolku;

5. oddélenim majetkovych sfér spolku a jeho ¢le-
nu, tedy Ze se spolek vyznacuje majetkovou sa-
mostatnosti a samostatnou majetkovou odpovéd-
nosti;

6. spolkovou ¢innosti jako statutarni c¢innosti,
kterou je predevs§im zdjmova ¢innost spolkova, at
jiz vzajemné ¢i vetejné prospésna;

7. av neposledni fadé icelem,> ktery je jiny neZ do-
sahovani zisku (a jeho rozdélovani).

Ve Svycarsku je spolek (Verein) jednim ze dvou
typt pravnickych osob vyslovné regulovanych v ob-
¢anském zakoniku z roku 1907. Ustanoveni § 60 az 79
Svycarského obcanského zakoniku (ZGB) obsahuji
pravni tpravu spolku jako specifické pravni formy
a na rozdil od obecné tpravy pravnickych osob ne-
jsou tato ustanoveni subsidiarné vyuZitelnd ani pro
korporace, ani pro ostatni pravni formy. Po dobu plat-
nosti této Upravy se vyvinula fada nepsanych principt
a pravidel, kterd maji zdsadni vyznam pro existenci
a ¢innost spolkl. Nezanedbatelnou tlohu v téméf sto-
leté historii zakotveni pravniho reZimu spolki sehrala
rovnéZ judikatura, pfedevs§im pak judikatura Svycar-

5 Judikatura Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku se
ustdlila na urceni dvou defini¢nich znaki spolki — zasadé dob-
rovolnosti a existenci spole¢ného ucelu (cile, viz napf. pripad
Young, James and Webster v. the UK z roku 1981), blize Sviék, J.:
Zaklady eur6pskej ochrany ludskych prav. Zvazok 2, Univerzi-
ta Mateja Bela, Banska Bystrica 2002, str. 156.
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ského Nejvyssiho soudu (Bundesgericht), ktery ma
zvl4stni postaveni co se tyce zdvazného vykladu prav-
nich norem.®

Co do poctu ustanoveni je tprava spolkového pra-
va ve Svycarském obcanském zdkoniku pomérné
skromna. Vyplyva to jednak ze svobody sdruZovani
a jednak z nevydélecného charakteru spolkd. Neni
v ném zakotvena téméf Zadna ochrana véfitelt a v za-
sadé neni pro vznik spolku — jako pravnické osoby —
zapotiebi ani zapis spolku do obchodniho rejstiiku.
Po dobu existence této upravy nedoslo prakticky
k Zadnym podstatnym zménam, coZ naopak pfispiva
k oblibenosti a $iroké vyuZitelnosti institutu spolku.”

Zékon nedovoluje vznik spolkd, které by byly za-
loZeny za tcelem podnikani ¢i jiné hospodaiské ¢in-
nosti sméfujici k dosaZeni zisku. Jinak mé provozova-
ni hospodariské Cinnosti spolkem ten duisledek, Ze je
nutné, aby byl zapsan do obchodniho rejstiiku (§ 61
odst. 2 ZGB).®

V Ceské republice jiz fadu let probihd odborna
diskuse o budouci koncepci civilniho prava a s tim
souvisejici vytvoreni nového kodexu” — ob&anského
zakoniku, ktery by znamenal zasadni zménu pro ce-
lou oblast soukromého prava. Pracovni verze navrhu
nového obcanského zakoniku obsahuje, vedle pomér-
né rozsahlého a propracovaného zakotveni obecnych
ustanoveni o pravnickych osobéch, i Upravu pravni
formy spolku jako specifického typu pravnické oso-
by. Koneéna podoba takové pravni Upravy je vsak
v soucasné dobé stale pfedmétem védeckych rozprav
a legislativné politickych diskusi a na kone¢nou verzi
navrhu si budeme muset jesté pockat.

Navrh nového obcanského zakoniku upravuje
pravni poméry spolkd v ustanovenich § 178 az 267,
coZ je v porovnini se Svycarskou upravou vyrazny
nepomeér. Je ov§em nutno pfiznat, Ze navrh se zabyva
i oblastmi spolkového Zivota, které ZGB ani nezmi-
nuje, napt. rozdéleni spolku nebo fuze spolku. Presto-

9 Pravdou je, 7e v Ceské republice chybi vyrazna jednotici sila,

kterou by mél i u nas plnit Nejvyssi soud CR.
7 Spolkov4 pravni forma je ve Svycarsku vyuZivana prakticky ve
vSech sférach a maji ji i politické strany a hospodarské svazy,
sdruzeni spotiebitelli, odbory i svazy zaméstnavateli. Dulezité
jsou rovnéz spolky v oblasti sportu (sportovni kluby), kultury,
védy, vyzkumu, vzdélavéni, ochrany Zivotniho prostiedi a spo-
le¢ného traveni volného ¢asu. V neposledni fadé jsou dulezité
pro uplatiiovani svobody néboZenského vyznani.
8V nékterych piipadech, podle druhu vykondvané hospodarské
¢innosti, je ddna zakonem povinnost nechat zapsat spolek do
obchodniho rejstfiku pouze tehdy, pokud dosahuje ro¢niho
obratu vyssiho nez 100 000 CHF [viz § 53 pism. c¢) a § 54 Han-
delsregister Verordnung (S§vycarského zdkona o obchodnim rej-
stitku)].
Elias, K. — Zuklinovd, M.: Principy a vychodiska nového kode-
xu soukromého prava. Linde, Praha 2001, str. 107: ,,Obc¢ansky
zakonik bude reformovan v duchu tplné rekodifikace, kterd vy-
tvofi obsahové (preferenci jednotného hodnotového systému),
systematickym usprddédnim, volbou terminologie a usporada-
nim i podobou jednotlivych normativnich konstrukci celkovy
ramec a normativni bazi pro celé soukromé pravo.*

9)
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7e je dosah navrhu Sirsi, je tfeba jeSt€ hledat cesty
k jeho zestru¢néni a zjednodusSeni.

Ustanoveni § 178 az 182 navrhu odraZeji zakladni
charakteristické znaky spolku. K jeho zaloZeni je tie-
ba spolecného zajmu tii osob, které tak vytvareji sa-
mospravny a dobrovolny svazek &lenii spolku.'®
Spolktim je vyslovné umoznéno sdruZovat se do sva-
70, navrh zde stanovi pouze povinnost dotykajici se
nazvu takového spolku, ktery musi vyjadfovat jeho
svazovou povahu.'") Dobrovolnost sdruzovéni ve
spolku je rozvedena v ustanoveni § 179 navrhu, ktery
fikd, Ze nikdo nesmi byt nucen k ucasti na spolku
anesmi mu byt ani branéno z n&ho vystoupit. Cleno-
vé spolku samoziejmé neruci za jeho dluhy, zaroven
navrh zapovida podminovani vstupu do spolku néja-
kym vkladem.'? Vkladem zde neni myslen ¢lensky
prispévek.

Pokud jde o ¢innost spolku, pak navrh hovoii o ¢in-
nosti hlavni (statutarni) a ¢innosti vedlejsi. Hlavni ¢in-
nost md vést vyhradné k uspokojovani a napliiovani
téch zajmu, pro nézZ je spolek zalozen. Neznamena to
ovsem, Ze by mohlo jit pouze o vzdjemné uspokojova-
ni zajmu jednotlivych ¢lenti spolku bez vztahu k necle-
niim, pota¥mo celé spolecnosti.'® Podnik4ni nebo jind
vydéletna c¢innost nemiZe byt &innosti hlavni.!'®
V ramci vedlejsi ¢innosti ov§em spolek podnikat mi-
Ze, pokud je ucel takové vydelecné Cinnosti v podpore
¢innosti hlavni, pfipadné se jednd o hospodéarné vyuZi-
ti majetku spolku. Zisk z jakékoli ¢innosti spolku
ovSem nesmi byt rozdélen napi. mezi jeho Cleny, ale
musi byt vyuZit pro ¢innost spolku a jeho spravu. !>

Autorfi spatfuji v této uvodni pasdzi navrhu moz-
nosti pro urcité zestru¢néni navrhované Upravy, jez by
bylo prospésné nejen pro laickou vefejnost. Zména
by méla spocivat ve zdiraznéni tiech zakladnich prin-
cipil fungovani spolku — zakazu podnikani (jako hlav-
ni Cinnosti ¢i ucelu spolku), vyslovného dovoleni
podnikani k podpofe zakonného tcelu spolku a zaka-
zu rozdélovéni zisku.'®

10) Viz § 178 odst. 1 navrhu.

1) § 178 odst. 2 navrhu.

12) § 179 odst. 2 a 3 navrhu.

13 Ministerstvo vnitra CR dnes chybné vyklada stavajici zdkon
¢. 83/1990 Sb., o sdruzZovéni obcant, kdyZz vytykd obcanskym
sdruzenim to, Ze jejich Cinnost se vztahuje i k neclenim, coz
ministerstvo mylné povazuje za poruseni zminéného zdkona.

§ 181 navrhu:

Hlavni ¢innosti spolku muzZe byt jen uspokojovéni a ochrana
téch zajmda, k jejichz napliiovéani je spolek zaloZen. Podnikéni
nebo jina vydéle¢na ¢innost hlavni ¢innosti spolku byt nemizZe.
§ 182 navrhu:

(1) Vedle hlavni ¢innosti miZe spolek vyvijet téZ vedlejsi hos-
podaiskou ¢innost spocivajici v podnikani nebo jiné vydélecné
¢innosti, pokud je jeji ucel v podpofe hlavni ¢innosti nebo
v hospodarném vyuziti spolkového majetku.

14

15

(2) Zisk z ¢innosti spolku Ize pouzit pouze pro spolkovou ¢in-
nost, véetné spravy spolku.
16

Zména povede ke slouceni § 181 a 182 néavrhu (viz vyse) v je-
diny (§ 181) a jejich celkovému zkrdceni. Uprava miiZe mit na-
sledujici podobu:



2. ZaloZeni spolku

Spolek je, obdobné jako dalsi korporace soukromého
préava, zakladan vicestrannym pravnim ukonem, ktery
spliiuje zdkonem stanovené formalni a obsahové na-
leZitosti. Minimalni pocet osob, které mohou zaloZit
spolek, se v jednotlivych zemich lisi. Jedinym smys-
lem tohoto kritéria je naplnit smysl sdruZovani (vice
osob dohromady k naplilovani spole¢nych cill) a za-
roven nevytvorit neodiivodnénou prekazku pro vykon
sdruZovaciho prava.

Podle Svycarské upravy v ZGB splyvd zaloZeni
spolku (tedy projev vile jeho zakladatell) a jeho
vznik jako pravnické osoby v jeden okamzik.!” Dle
ustanoveni § 60 odst. 1 ZGB musi zakladatelé (ales-
ponl dvé osoby) pro nabyti pravni subjektivity spolku
(vznik) ve stanovach projevit vili k vytvofeni samo-
statné korporace. Déle § 60 odst. 2 ZGB stanovi pro
stanovy spolku povinnou pisemnou formu a tfi za-
kladni naleZitosti stanov (viz niZe), kterymi jsou vy-
mezeni icelu spolku, tdaje o jeho prostiedcich (piij-
mech) a organizacni struktufe. Ac¢koli ZGB nestanovi
dalsi povinné néleZitosti stanov, je zfejmé, Ze s nimi
implicitné pocitd (napt. pokud jde o nazev spolku).

Pojeti obsaZené v navrhu nového obcanského za-
koniku umoziuje dva mozné zpusoby zaloZeni spol-
ku. Muize se tak stat bud dohodou zakladatell o sta-
novéch,'® nebo usnesenim ustavujici schiize.!” Prvni
odstavec zminéného ustanoveni sice hovofi o pfijeti
stanov,”” nicméné vyznam je totoZny s ustanovenim
§ 183, tedy zaloZeni spolku.?! Névrh stanovuje, Ze
k zaloZeni spolku je tfeba spolecné vile alespon tii
0sob.?? Zakladateli tedy mohou byt jak osoby fyzic-
ké, tak pravnické.

ZaloZeni spolku usnesenim ustavujici schtize po-
dle § 185 navrhu®® piedpoklada, Ze tiiclenny piiprav-

§ 181

(1) Uelem spolku nemtiZe byt podnikéni.

(2) Spolek muze vyvijet hospodafskou ¢innost spocivajici
v podnikani nebo jiné vydélecné Cinnosti, pokud je jeji ucel
v podpofe tcelu (Cinnosti), pro ktery byl spolek zaloZen, nebo
v hospodarném vyuziti spolkového majetku.

(3) Zisk z ¢innosti spolku Ize pouZzit pouze pro spolkovou ¢in-

nost vcetné spravy spolku.
17

Ronovska, K.: Soukromopravni aspekty spolkového a nadacni-
ho prava v Cesku, ve SV}’/carsku a v Nizozemi. MU, Brno 2004,
str. 163.

18) Viz ustanoveni § 183 navrhu.

19) Viz ustanoveni § 185 navrhu.

§ 185 odst. 1 navrhu:

(1) Stanovy lze prijmout i usnesenim ustavujici schtize jako or-
ganu tvoriciho se spolku...

20,

21

Hlavni zpracovatel prof. Karel Eli4s pocita s tim, Ze § 185 bude
pro lepsi srozumitelnost jesté preformulovan tak, aby hovoril
ptimo o zakladani spolku.

§ 178 odst. 1 navrhu:

(1) Alespon tfi osoby vedené spole¢nym zajmem mohou zaloZit
k jeho napliiovéni spolek jako samospravny a dobrovolny sva-
zek Clent a spolCovat se v ném...

23) § 185 navrhu ob&anského zakoniku:

22

29

ny vybor vypracuje navrh stanov a svolad ustavujici
schiizi. Ustanoveni § 185 odst. 2 ndvrhu zfejmé jesté
projde upravami, které by mély usnadnit pfipravu
vzniku spolku. Jde predevsim o to, Ze pfipravny vy-
bor by mél postacit napfisté i jednoclenny. V navaz-
nosti na toto zjednodusSeni bude tfeba mirné upravit
§ 188 navrhu. Podle stavajici podoby tohoto ustano-
veni nelze konat ustavujici schlizi v ptipadé, Ze se do-
stavi jen Clenové (tfi¢lenného) piipravného vyboru;
tito Clenové vSak mohou uzaviit dohodu o stanovach
dle § 183 odst. 1 navrhu.?® P¥i nemoZnosti konat
ustavujici schiizi budou moci (po tGpravé ustanoveni
§ 188 navrhu) uzavfit dohodu o stanovach nejméné tii
Gi¢astnici, ktefi se na tuto schiizi dostavi.>>

Pokud by vyse naznacené zmény nebyly provede-
ny, pak by byla pro zaloZeni spolku usnesenim usta-
vujici schiize stanovena piisn&jsi kritéria®® neZ pro
zaloZeni spolku cestou dohody o stanovach.

3. Formalni a obsahové nalezitosti stanov

Stanovy jsou zdkladnim dokumentem spolku, jeho
,ustavou®.?? Jedna se o pisemny dokument, ktery ob-
sahuje pro existenci a ¢innost spolku zcela zasadni
ustanoveni. Vzhledem k jeho zna¢nému vyznamu
pozaduje zakon urcitou formu a obsah takového do-
kumentu.

Ve Svycarsku jsou stanovy (Statuten, Verfassung,
Reglement) chapany nikoli jako smlouva, ale jako
specificky soukromopravni tikon sui generis, pticemz
jejich platnost podléhd stejnym omezenim jako
smlouvy; musi byt v souladu se zdkonem, dobrymi

(1) Stanovy lze pfijmout i usnesenim ustavujici schiize jako or-
géanu tvoriciho se spolku. Ustanoveni o ¢lenské schiizi se pouzi-
ji obdobné.

(2) Ma-li se konat ustavujici schiize, nejméné tfi osoby jako pii-
pravny vybor vypracuji navrh stanov a svolaji vhodnym zptiso-
bem dalsi zdjemce o zaloZeni spolku k ustavujici schizi. Ze
svolani ustavujici schiize musi byt patrny alespon misto a ¢as
jejiho zahdjeni, skutecnost, Ze se na ni bude jednat o zalozeni
spolku vcetné vymezeni jeho spolkové Cinnosti a piipadnych
podminek pro ¢lenstvi ve spolku, dale pak i udaj, kde a kdy je
mozné nahlédnout do navrhu stanov.

§ 188 navrhu:

Dostavi-li se na ustavujici schiizi jen ¢lenové ptipravného vy-
boru, nelze ji konat. Clenové pfipravného vyboru viak mohou
uzaviit dohodu o stanovach podle § 183 odst. 1.

24

25

Napt. pfijit musi nejméné jeden Clen piipravného vyboru a dva
Ucastnici ustavujici schiize. Pokud se ovSem na ustavujici schi-
zi (v¢etné pripravného vyboru) nedostavi alespoi tii osoby, pak
nelze uzavfit ani dohodu o stanovéch dle § 183 odst. 1 navrhu.
26

Na ustavujici schiizi by musel pfijit cely ustavujici vybor (tzn.
tfi osoby dle soucasného stavu navrhu) a jesté nejméné jeden
zajemce o zaloZeni spolku. Celkem tedy nejméné Ctyfi lidé. Na
druhou stranu pro uzavieni dohody o stanovach (tedy zaloZeni
spolku) postacuji jen tii osoby.

27

V zasadé plati pro vztah mezi zdkonnou tpravou a stanovami
nasledujici vztah: od kogentnich norem, kterych je v§ak vzhle-
dem k spolkové autonomii minimum, se nelze odchylit. Dispo-
zitivni normy spolkového préava jsou aplikovatelné, pokud neni
ve stanovach uvedeno jinak. Chybi-1i zv1astni dprava pro spol-
ky, je vyuzitelna obecnd tGprava postaveni pravnickych osob.

Via luris 11/2006




mravy a vefejnym pofaddkem (§ 7 ZGB). Stanovy
musi byt vyhotoveny v pisemné formé a musi v nich
byt projevena vile k vytvoreni samostatné korporace
(§ 52 ZGB). Dalsi obligatorni obsahové naleZitosti
urcuje § 60 odst. 2 ZGB: ucel spolku, finan¢ni pro-
stftedky (pfijmy spolku), organizace (organizaéni
struktura).

Spolek si vSak l1ze jen tézko predstavit bez ¢lenské
zéklady, nazvu a sidla.?® Pro spolky, které jsou po-
vinny se nechat zaregistrovat (§ 61 odst. 2 ZGB) nebo
se nechaji zapsat dobrovolné (§ 61 odst. 1 ZGB) do
obchodniho rejstiiku, stanovuje § 28 odst. 4 zdkona
o obchodnim rejstiiku (Handelsregisterverordnung)
povinnost ptiloZit k ndvrhu opis stanov, podepsany od
predsedy spolku a zapisovatele.

Néavrh obcanského zakoniku predpoklada pro sta-
novy prostou pisemnou formu bez nutnosti tfedniho
ovéreni. Podle ustanoveni § 183 odst. 2 navrhu musi
mit dohoda o stanovéch (stanovy) alespoil tyto mini-
malni obsahové naleZitosti: nazev a sidlo spolku, vy-
mezeni spolkové Cinnosti (icel), povinnosti, které
maji ¢lenové vici spolku, popripadé uréeni zptisobu,
jak jim budou takové povinnosti uklddany, ustanove-
ni o organech spolku, zplisob svolavani ¢lenské schii-
ze, zplsob, jak se ustavuji i odvolavaji z funkci Cle-
nové statutarniho orgdnu a jak spolek zastupuji,
zpusob pouziti likvidacniho zlstatku, nebo urceni,
jak se tento zplisob stanovi, a pfipadné vymezeni ved-
lejs$i hospodarské ¢innosti.

Je vhodné uvaZzovat o ur¢itém rozsifeni t€chto mi-
nimalnich poZadavku tak, aby bylo mozno celkové
zestruénit prislu§né pasaze spolkové tpravy (napf.
o organizacni struktufe spolku § 209 az 235 navrhu)
a zvysit jejich srozumitelnost pro laickou vefejnost.
Pravo se ma v duchu zdsad moderni legislativy co
moZn4 nejvice pribliZovat potfebam svych adresat.?”

28 Pokud neni ve stanovéach uvedeno jinak, plati, Ze se sidlo na-
chézi v souladu s § 56 ZGB na misté, odkud je spolek fizen ¢i
spravovan.

29

Mozné zmény § 183 odst. 2 ndvrhu (podtrZené) by mohly mit

napt. tuto podobu:

(2) Stanovy obsahuji alespon

a) nazev a sidlo spolku,

b) jeho ucel vymezenim spolkové Cinnosti, kterou je ucelu do-
sahovano,

¢) prava a povinnosti, které maji ¢lenové vici spolku, popiipa-

dé urceni zpusobu, jak jim budou takova prava a povinnosti

vznikat,

d)

e)

f)

ustanoveni o organech spolku,

zpusob svoldvani nejvyssiho organu spolku,

zplsob, jak se ustavuji i odvolavaji z funkci ¢lenové statu-
tarniho organu a jak spolek zastupuji,

zplsob pouZiti likvidacniho zlstatku, nebo urceni, jak se
tento zpusob stanovi,

)

h)
ch) pokud organ spolku rozhoduje spory naleZejici do spolkové
samospravy, pak z ptisob rozhodovani a

pfipadné vymezeni hospodarské ¢innosti,

i) zda spolek vede seznam Clent.

Via luris 11/2006
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4. Vznik spolku jako pravnické osoby

Jak bylo feceno vySe, podle Svycarského ZGB splyva
zaloZeni spolku a jeho vznik jako samostatné prav-
nické osoby v jedno.” Spolky, které nejsou zaloZeny
za Gcelem podnikani, viibec nemusi byt zapsany v ob-
chodnim rejstiiku.3"

ZaloZeni a vznik spolku jako pravnické osoby je
v ZGB pojednéano v pouhych sedmi stru¢nych para-
grafech. ZGB se nezabyva zplisoby zaloZeni (dohoda
o stanovich, usneseni ustavujici schize), ale az vy-
sledkem, tedy pisemnym projevem vile zakladateld
po zaloZeni spolku ve stanovéach a jejich struénymi

nalezitostmi.??

Névrh nového obcanského zakoniku nahrazuje
soucasny registracni princip vzniku spolku (obsaZeny
v zakoné ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu, v ak-
tualnim znéni) principem eviden¢nim, kdy spolek ja-
ko pravnickd osoba vznika pfijetim stanov (dle § 191
odst. 1 ndvrhu). Registraci spolku ministerstvem vnit-
ra oznacuje diivodova zprava k navrhu nového obcan-
ského zakoniku za pozustatek praxe policejniho statu,
ktera byla zavedena v nékdejsi habsburské monarchii
v obdobi bachovského absolutismu.3® Zapis do spol-
kového rejstiiku bude mit jiz jen deklaratorni Gcinky.

Kone¢né znéni pravni dpravy regulujici vznik
spolki je stale predmétem diskusi. Bylo vSak dosaZe-
no obecné shody, Ze spolek bude vznikat ucinnosti
stanov, coz by mélo byt do navrhu v tomto smyslu do-
plnéno. Odpadne tedy nejednotnost, kdy spolek je po-
dle soucasné podoby navrhu zaklddan dohodou za-
kladateld o stanovach (dle § 183 odst. 1), ovSem
ustavujici schiize (dle § 185 odst. 1) stanovy pfijima
(coz vede také k zaloZeni spolku) a podle ustanoveni
§ 191 odst. 1 spolek vznika pfijetim stanov.>*

Rozdéleni procesu na zaloZeni a vznik spolku ja-
ko pravnické osoby je tedy pouze zalezitosti pravni
teorie pro pfipad, kdy by G&innost stanov> nesplyva-
la s jejich prijetim,® resp. uzavienim dohody o sta-
novach.?”)

300 Ronovska, K.: Soukromopravni aspekty spolkového a nada¢ni-
ho prava v Cesku, ve Svycarsku a v Nizozemi. MU, Brno,
2004, str. 163.

Viz ustanoveni § 52 odst. 2 ZGB.

Viz ustanoveni § 60 odst. 2 ZGB.

Viz zdtvodnéni k ustanovenim § 183 az 191 néavrhu, str. 44 na-
vrhu.

31)
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3 Navrzené zmény jsou pro piehlednost podtrZeny:

§ 183, odst. 1 navrhu:
(1) Spolek se zaklada dohodou zakladatelti o stanovach.
§ 185, odst. 1 navrhu:
(1) Stanovy lze pfijmout/Spolek 1ze zaloZit i usnesenim ustavu-
jici schiize jako orgénu tvoficiho se spolku. Ustanoveni o ¢len-
ské schizi se pouziji obdobné.
§ 191, odst. 1 navrhu:
(1) Spolek vznika pfijetim/Gc¢innosti stanov.
%) Viz ustanoveni § 191 odst. 1 navrhu.
36) Viz ustanoveni § 185 odst. 1 navrhu.
371 Viz ustanoveni § 183 odst. 1 navrhu.



Na navrh statutarniho organu spolku ma byt dle
ustanoveni § 191 odst. 2 navrhu nového obc¢anského
zakoniku proveden zapis spolku do vetejného spol-
kového rejstiiku. Motivaci ¢lent pfipravného vyboru
a pfipadné statutdrniho organu k urychlenému ohla-
Seni vzniku spolku je jejich spolecné a nerozdilné ru-
Ceni za zdvazky spolku vzniklé do jeho zédpisu ve
spolkovém rejstiiku.3® Zavedeni vefejného rejstiiku
jednoznaéné zvysi transparentnost spolkd.

5. Vnitini organizacni struktura spolku

Uprava vnitini organizace spolku by méla respekto-
vat Siroké pojeti spolkové autonomie a samospravy.
Na druhou stranu by vSak zakon mél alespon ramco-
vé vymezit vnitini strukturu spolku — obecné defino-
vat podobu nejvyssiho, vykonného a ptipadné i kon-
trolniho orgénu. Z divodd ochrany ¢lend mél by
stanovit rezim ustavovani téchto organt, jejich prava
a povinnosti, rozdéleni kompetenci mezi nejvys$$im
a fidicim organem apod.

Pfi zaloZeni kazdého spolku musi byt urcena ales-
ponl minimdlni vnitini organizaéni struktura, s ohle-
dem na jeho ucel. Ta mizZe byt regulovana jednak ob-
jektivnim pravem a jednak individudlnimi pravidly
jednotlivych spolkd.

Svycarsky ob&ansky zikonik predepisuje spolku,
v § 64 odst. 1 a2 ZGB, obligatorné dva orgény — nej-
vyS$$i organ spolku ,, Vereinsversammlung “ (Clenska
schiize, spolkové shromazdéni), ktery je tviircem va-
le spolku, a vykonny organ spolku ,, Vorstand “ (vede-
ni spolku), jez je fidicim a reprezentacnim organem.
Pravidelné byva zfizovan vnitini kontrolni organ
spolku (dozor¢i rada ¢i revizor) nebo nejriznéjsi vy-
bory a komise; zaleZi na zakotveni ve stanovach.

Navrhovand dprava v novém obc¢anském zakoniku
pocita s tradicni dvojici organti spolku. Obligatorné zfi-
zovanymi organy by mély byt: a) nejvyssi organ (Clen-
ska schiize) a b) statutarni orgén, bud kolektivni nebo
individudlni (vybor, predseda). Existence organu kon-

trolni ¢i rozhod¢i povahy neni predepsana obligatorné.

Usporadani orgdnt spolku v navrhu je stile pied-
métem diskusi. Jak bylo feceno vySe, jedna se o sou-
kromopravni zilezitost spadajici do spolkové samos-
pravy a nepfiméfend ingerence stitu je porusenim
prava na svobodu sdruZovani zakotveného v ¢l. 20
Listiny zakladnich prav a svobod. Tato tstavnépravni
maxima muze byt regulovdna pouze v zajmu Clend
spolku nebo tfetich osob.

V pfipadé ochrany prav ¢lent je situace jesté
o néco slozit&jsi. V diskusi k ndvrhu zaznivaji silné
hlasy, které obhajuji modely autoritativniho fizeni
spolku? s absenci orgéand, které piedepisuje navrh
(predevsim clenské schiize jako nejvySSiho organu

38) Viz ustanoveni § 191 odst. 3 nivrhu.
39 Napf. nejvys$sim organem spolku by nebyla ¢lenska schiize, ale
feditel spolku.
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spolku). Ackoli se miZe zdat, Ze takové vnitini uspo-
radani spolku miiZe porusovat prava ¢lenti nebo jejich
urcitych skupin, jejich zastanci uvadéji zajimavé ar-
gumenty pro jejich podporu.

Jednim z téchto argumenti je skute¢nost, Ze otaz-
ka vnitfniho organiza¢niho uspotfadani je vyhradni
zaleZitosti spolkové samospravy a neni vhodné do ni
zasahovat zakonem.

Druhym nej¢astéjsim argumentem, ktery vychazi
prvniho, je nazor, Ze lidé (osoby) se ve spolcich sdru-
Zuji svobodné a na zakladé svych informaci (mimo ji-
né i o orgdnech spolku) se sami rozhoduji, zda do ur-
¢itého spolku vstoupi ¢i nikoli.

Tretim nejvyznamnéj$im argumentem je skutec-
nost, Ze demokraticky model vnitini organizace spol-
ku, ktery predepisuje navrh nového obcanského za-
koniku, nemusi vyhovovat v§em druhtim spolkd,
které se v obCanském sektoru pohybuji. Dosavadni
vysledky diskuse k navrhu ukazuji, Ze je vhodné do
néj doplnit ustanoveni, které by spolku umoziiovalo
upravit si vnitini organy odlisné od zdkona.

Proti témto argumentim Ize ovSem postavit pro-
blémy, s nimiz se spolky v soucasnosti potykaji. Sta-
vajici zadkonna uprava zdkonem ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruZovani ob¢anli nevymezuje povinnou minimal-
ni organizaéni strukturu spolku.*® Tato volnost vSak
v praxi Casto vede k situacim, kdy spolek neni scho-
pen utvaret svou vuli a ztraci svou schopnost vystu-
povat v pravnich vztazich.*V

Jako standardni a téZ efektivni feSeni se jevi po-
nechat spolkiim volnou ruku pfi vytvafeni jejich or-
gant, ovSem s tim, Ze ¢lenské schize bude vzdy nej-
vys$§im orgdnem, ktery bude plnit funkci pojistky.
Zachovana tak bude potfebna spolkova samosprava
a zékon tim zaroven predejde vzniku pfipadd, kdy se
nefunkéni spolky obraceji na soud. Clenska schiize
by proto méla vZdy mit nejvyssi pravomoc v otdz-
kach jako je rozpuSténi spolku, ustavovani a odvola-
vani ostatnich organi, feSeni situaci, kdy spolek ne-
bude schopen utvafet svou vuli prostfednictvim
jinych svych organii,*? pripadné bude n&jaky jeho or-
gan poskozovat zajmy ¢lentl spolku apod.

Néavrh obsahuje rovnéZ moznost ziidit rozhod¢i
komisi,*? jejiz pravni zaklad musi byt, z déivodd vy-

40) Umoziiuje tedy spolkiéim, aby si upravili organiza¢ni strukturu
zcela podle svého uvazeni.
41

Casto dochazi k situacim, kdy zvlastni nejvy3si organ spolku,
napt. feditel, prestane vykondvat svou funkci, zemfe atd. Pokud
spolek nema ve svych stanovach ustanoveni, kterd by pamato-
vala na to, jak nahradit vali tohoto feditele (nabizi se usneseni
¢lenské schuize), pak se spolek stava zcela nefunkénim. Jedinou
cestou je obrdtit se na soud s Zalobou na nahrazeni projevu vi-
le nejvyssiho organu. Takovy postup je ovsem nevyhodny nejen
pro spolek, ale i pro celou spolec¢nost, nebot uvadi do nejistoty
tieti osoby a zbytecné zatéZuje soudni systém.

42

Viz poznamka ¢. 39.
§ 234 navrhu:

(1) Do ptisobnosti rozhod¢i komise néleZi rozhodnuti o vylouce-
ni ¢lena ze spolku. Rozhoduje téZ spory mezi ¢lenem a spolkem
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Mgr. Martin Fadrmy,
advokatni koncipient,
plisobi rovnéz

v organizaci Ekologicky
pravni servis

Michael Kousal, plisobi
v organizaci Ekologicky
pravni servis

konatelnosti rozhodnuti, upraven na trovni zako-
na.*¥ Rozhod¢i komise bude mit pravomoc rozhodo-
vat spory spadajici do spolkové samospravy. Jeji pra-
vomoc bude tedy vyrazné SirSi neZ jsou moZnosti
rozhodct podle stivajiciho zédkona o rozhod¢im fize-
ni a vykonu rozhod&ich nalezii.*> Autofi jsou pre-
svédcéeni, Ze zavedeni institutu rozhod¢i komise
usnadni spolkiim feSeni jejich vnitinich sport a ulevi

téZ naSim zahlcenym soudim.

o placeni ¢lenskych prispévki a dalsi sporné zélezitosti naleze-

jici do spolkové samospravy v rozsahu uréeném stanovami.

(2) Rozhod¢i komise muze zalezitost projednat a rozhodnout

jen za pfitomnosti prosté vétSiny svych ¢lent, nejméné vsak tii.
44

Viz ustanoveni § 235 ndvrhu.
45§ 2 zakona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu roz-
hodc¢ich nélezi:

(1) Strany se mohou dohodnout, Ze o0 majetkovych sporech me-
zi nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a sporti vyvolanych provadénim konkursu nebo vy-
rovnani, k jejichZ projednéni a rozhodnuti by jinak byla dana
pravomoc soudu, mé rozhodovat jeden nebo vice rozhodct ane-
bo stily rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva).

(2) Rozhod¢i smlouvu lze platné uzavrit, jestlize strany by
mohly o pfedmétu sporu uzavfit smir.

Je nutné zminit, Ze v divodové zprave je sice pro-
klamovéna volnost spolku pfi regulaci vnitinich po-
mér(,*® ndvrh zdkona viak na n&kterych mistech sta-
novuje pomérné prisnou, pro potieby spolkl aZ ptilis
slozitou, Gpravu.

V dal$im ¢&isle Via luris podrobné rozebereme
jednotlivé organy spolku (¢lenskou schiizi, statutarni
organ atd.), rizné ucely spolkii, problematiku ¢len-
stvi ve spolku a tézZ zruseni a zanik spolku.

(Dokonceni pristé)

(3) Rozhod¢i smlouva se mize tykat:

a) jednotlivého jiZz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci),
nebo

b) vsech sport, které by v budoucnu vznikly z urcitého pravni-
ho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahi (roz-
hod¢i dolozka).

(4) Neni-li v rozhod¢i smlouvé uvedeno jinak, vztahuje se jak

na prava z pravnich vztaht piimo vznikajici, tak i na otazku

pravni platnosti t€chto pravnich vztahu, jakoZ i na prava s t€mi-

to pravy souvisejici.

(5) Rozhodci smlouva véZe také pravni nastupce stran, pokud to

strany v této smlouvé vyslovné nevylouci.

46 Divodové zprava hovofi o stanoveni ,,zdkonného minima*, nad
jehoz ramec mohou spolky upravit své kompetence.

Pristup k informacim
po letoSni novele

MARTIN FADRNY, MICHAEL KOUSAL

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, je (spolu se zdkonem ¢&. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prostiedi) jednim
ze dvou platnych ,,informacénich® zdkonl. Zakon
¢. 61/2006 Sb., kterym se zakon ¢. 106/1999 Sb. nove-
lizuje, zavadi oproti diivéjsi pravni Gpravé podstatné
zmény. Cilem tohoto ¢lanku je predstavit alesponi ty
nejzasadn&jsi z nich.D

Dosavadni aplikace zakona a nékteré
problémy

Zakon €. 106/1999 Sb. provadi astavné zarucené poli-
tické pravo na informace, které je zalozeno v ¢l. 17
odst. 1, 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. V do-
bé, ktera je Casto charakterizovana jako informacni, je
pravo na informace zjevné jednim z klicovych prvkt
ve vztahu stat — ob¢an.? Diky tomu, jak &asto byl za-

D" Zakon ¢&. 61/2006 Sb. byl vyhlaSen v &astce 26 Sbirky zdkoni
ze dne 8. 3. 2006.
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kon v praxi vyuZivan, a také protoZe sebou nese po-
mérné zasadni a mnohymi ne zcela vitanou zménu ve
filozofii pfistupu tfadd k obCaniim (princip otevie-
nosti — publicity — vefejné sféry), stal se jeho vyklad
pfi¢inou mnoZstvi polemik a pfinesl fadu soudnich
sport. Aplikace zdkona (resp. obou ,,informacnich*
zakont) byla také od pocatku predmétem intenzivni-
ho z4jmu predevS§im obcanské spole¢nosti, vzniklo
nékolik komentard, dlouhodobé jsou sledovany typic-
ké problémy napliiovani zakona a tvorici se judikatu-
ra. Bylo proto moZné vcelku reprezentativné
zformulovat nedostatky ptvodniho znéni zdkona
a stanovit priority pro jeho novelizaci.¥

2 Korbel, F.: Svobodny pfistup k informacim podle zdkona

106/1999 Sb. — vybrané problémy (disertacni price, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity v Brng, 2005); Korbel, F. a kol.:
Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informa-
cim. Zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi. Komen-
tar, 2. vydani, Praha, Linde 2005.

Za vsechny jmenujme aktivity Oldficha Kuzilka — viz webové
stranky www.otevrete.cz (difve www.ostosest.cz).

3)
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Mezi nejpodstatnéjsi problémy starého znéni zako-
na patfila podle naSeho nizoru otdzka vymezeni povin-
nych subjekti (kdo je a kdo neni ,,vefejnou instituci
hospodarici s vefejnymi prostiedky*), vztah zdkona
k jinym predpisiim (typicky institut nahliZeni do spisu
v rezimu spravniho fadu nebo stavebniho zdkona),
otazka ochrany obchodniho tajemstvi (Casté omezova-
ni pfistupu k nékterym smlouvdm s odiivodnénim, Ze
jde o obchodni tajemstvi; tfady nezkoumaly naplnéni
defini¢nich znakt obchodniho tajemstvi podle § 17 ob-
chodniho zakoniku), zpiisob zpoplatnéni informaci
(spory a nékdy i excesy spojené s thradou nakladl za
vyhledavani informace) a problémy spojené s institu-
tem fiktivniho rozhodnuti o odepfeni informace (poci-
tani lhat a predevsim faktickd bezzubost soudniho pte-
zkumu). Dalsi praktickou slabinou, relevantni nejen
v kontextu zakona ¢. 106/1999 Sb., je pomérné ne-
vstficny a nesystematicky pfistup mnohych dradi (do-
volime si v tomto textu namisto o ,,povinném subjektu*
hovorit vesmes o ,,ufadu*) k modernim informac¢nim
technologiim. Jak se zd4, novela pomérné pozitivné re-
aguje alespon na ¢ast z vySe uvedenych problémd.

Duvody a zdroje novelizace

Hlavnim divodem pfedloZeni vladni novely zdkona
o svobodném pfistupu k informacim byla nicméné
Smeérnice Evropského parlamentu a rady 2003/98/ES,
o opakovaném pouZiti informaci vefejného sektoru.”
Cilem Smérnice je snadné a jednotné pouZivani infor-
maci ¢i dokumentt subjektti vefejného sektoru v ram-
ci Evropské unie, smérnice usiluje o elektronizaci re-
Zimu poskytovani informaci. Smérnice klade diraz
zejména na tvorbu piedpokladd pro komeréniho vyu-
7iti informaci vef'ejné spravy.” Transpozice Smérnice
byla nastésti rovnéZ impulsem k zohlednéni dosavad-
nich zkuSenosti s aplikaci zdkona ¢&. 106/1999 Sb.
a také pfileZitosti k zapracovani procesnich institut,

které pfinasi zejména zdkon €. 500/2004 Sb., spravni

rad (déle jen ,,spravni fad®, resp. ,,novy spravni rad*).
Projdeme nejdileZit&j$i zmény zdkona,® kli¢em
k jejich vybéru bude predevsim zpusob, jakym nove-

4 Viz napf. nepfijaty Sendtni navrh zdkona, kterym se méni zidkon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich udajii a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ze dne 23. 4. 2002, a diivodova zprava k nému (na
http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=4&T=9).

3 Viz vladni navrh zdkona, kterym se méni zdkon &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu
(autorsky zékon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zdkon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ze dne 26. 5. 2005, a divodova zprava k nému (na
http://psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=991).

Také viz Kuzilek, O.: Popis zmén v zdkonu o svobod¢ informaci,
publikovéano na http://otevrete.cz/index.php?akce=clanek&id=617
bez data; Kousal, M.: Novinky ve svobodném pfistupu k infor-
macim poprvé, na http://www.viaiuris.pilaw.cz/vi-nove_pravni_
predpisy/290306.phtml.

6)
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la reaguje na dosavadni aplikacni problémy (vymeze-
ni povinnych subjektl, vztah ke zvlaStnim predpi-
stim, obchodni tajemstvi, stiznosti, odvolani a soudni
prezkum, thrady).

Povinné subjekty

Okruh subjekti povinnych poskytovat informace no-
vela roz§ifila v ust. § 2 odst. 1 — povinnymi subjekty
jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich
organy a vefejné instituce. Novela tak reaguje na ju-
dikaturu a fakticky zjednoduSuje situaci: vychazi
7 nazoru, Ze Zadatel ma pravo na informace vztahuji-
ci se k plisobnosti vefejné instituce bez ohledu na to,

zda hospodafi s vefejnymi prostiedky ¢i nikoli.”

Vztah ke zvlastnim predpisim

Problematické dosavadni znéni § 2 odst. 3 novela
upiesiiuje — nyni se vyslovné stanovi, Ze jedinou
zvlastni dpravou, kterd ma prednost pred zdkonem
¢. 106/99 Sb., je takova, ktera komplexné upravuje
poskytovani informaci.

Novela tak reaguje, bohuZel stile jeSté ne zcela
prihledné, na situaci, kdy jsou nékterymi urady od-
mitany obecné informace z oblasti jimi vedenych
spravnich fizeni s tim, Ze se zde zakon ¢. 106/1999
Sb. vedle specidlni tpravy fizeni vedeného podle
spravniho fadu (nebo, zprostfedkované, stavebniho
zakona) viibec neuplatni. V otazce vztahu mezi upra-
vou nahliZeni do spisu ve spravnim fadu se Nejvyssi
spravni soud priklonil k nidzoru, Ze takovymto zvIast-
nim predpisem byl i § 23 zdkona ¢. 71/1967 Sb. (,,sta-
rého* spravniho fadu), a Ze tedy v pfipadech, na které
se toto ustanoveni vztahovalo (tedy nahliZeni do
spravniho spisu), zdkon o svobodném pfistupu k in-
formacim nebylo mo#né aplikovat.® S ohledem na to-
to stanovisko bude tedy nutné za zvlaStni dpravu, vy-
lucujici postup podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
povazovat i § 38 platného spravniho fadu. Otazkou
ovSem je rozsah této ,,vyluky*.

Podle naseho nizoru by se méla tykat pouze situa-
ce osobniho, resp. ,,fyzického* nahlizeni do spisu
(zpravidla u spravniho orgénu), nebot pravé a pouze na
tuto situaci se Gprava obsazend ve spravnim radu vzta-
huje. Pokud vSak Zzadatel s odkazem na zdkon
¢. 106/1999 Sb. pozada o poskytnuti informaci obsaze-
nych ve spise jinou formou neZ nahlédnutim (napf.

7 Nazor piedkladatele ,,...vychézi predevsim z povahy téchto in-
stituci, které jsou zfizeny statem, sleduji vefejny ucel, jejich or-
gany jsou vytvafeny ¢i spoluvytvdieny stitem a stat na jejich
¢innost dohliZi... Pokud néktera instituce naplni tyto znaky, je
to samo o sobé dostate¢nym divodem pro to, aby i na ni do-
padla povinnost poskytovat informace* (diivodova zprava k no-
vele, viz pozn. 5). Vymezeni znaki vefejné instituce je pievza-
to z rozhodnuti Ustavniho soudu III. US 686/02 [Sb. n. u. US,
Svazek ¢. 29, Nalez €. 30, str. 257].

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004,
¢j. 5 A 158/2001-100 (¢. 204/2004 Sb. NSS).

8)
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sdélenim konkrétniho tdaje nebo poskytnutim kopie
listin ve spise obsazenych), je podle naseho nazoru na
misté zakony upravujici ,,pravo na informace® v plném
rozsahu aplikovat, nebot na tyto jiné formy poskytova-
ni informaci se § 38 spravniho fadu nevztahuje.”

Obchodni tajemstvi

Praxe zaznamenala Casté odmitani Zadosti o poskyt-
nuti informace z diivodu pouhého oznaceni informa-
ce za obchodni tajemstvi bez soucasné existence dal-
§ich nezbytnych znak. Obchodni tajemstvi je
vymezeno v § 17 obchodniho zdkoniku, k tomu, aby
se o obchodni tajemstvi skute¢né jednalo, musi byt
naplnény vSechny pojmové znaky stanovené zako-
nem. Nékdy vSak dochdzi naptf. k uzavirdni smluv,
které samy sebe oznacuji za obchodni tajemstvi, aniz
by tyto pojmové znaky spliiovaly. Neékteré urady vy-
chézely z nespravného vykladu § 9 zdkona a odmita-
ly poskytnout informace pouze oznacené za obchod-
ni tajemstvi bez toho, aby zkoumaly pfitomnost
dalsich pojmovych znakd obchodniho tajemstvi.
Soudy vsak tento vyklad ve své rozhodovaci praxi
odmitly a judikovaly, Ze povinny subjekt méa povin-
nost zkoumat pritomnost v§ech znakii obchodniho ta-
jemstvi.'® Novela upravuje § 9 zdkona v souladu
s touto rozhodovaci praxi tak, aby bylo zfejmé, Ze
k odmitnuti poskytnuti poZadovanych informaci mii-
Ze dojit jen tehdy, pokud chrani skute¢né existujici
obchodni tajemstvi.'" Relevantni je té7 znéni § 15 odst. 2
zakona (zpfesnéni obligatornich nalezitosti rozhod-

9 Tento nazor podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 6 As 40/2004 — 62 [¢. 12/2005 Sb. NSS].
Rozsudek se sice tyka zddosti o poskytnuti kopii zapist z jed-
nani rady mésta, argumentace soudu je vSak analogicky pouZi-
telnd i na poskytovéni kopii ze spravnich spis: Jestlize pravni
predpis (v daném piipadé zakon o obcich) obsahuje specidlni
ustanoveni o moznosti nahlizeni do nékterych pisemnosti, tyka-
jicich se ¢innosti obce a jejich organi [§ 16 odst. 2 pism. e)],
pak jde o specidlni dpravu ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona
¢. 106/1999 Sb., ale pravé jen pro ,,piimy* ¢i ,,fyzicky* pristup
k témto pisemnostem, spojeny se situaci ,,nahliZeni*. Pokud Za-
datel pozaduje zpfistupnéni informaci, obsazenych v téchto pi-
semnostech, jinou formou (napriklad porizenim kopii), uplatni
se obecnd tprava obsazend v zdkoné ¢. 106/1999 Sb.

10

Vedle toho srov. i nepublikovany rozsudek Krajského soudu
v Praze ¢. 44 Ca 82/2005-32, ze dne 14. 3. 2006, ve véci EPS
v. Rada mésta Kolina. Soud uvadi Ze ,,z obsahu spravniho spisu
tak nevyplyva, zda podnikatelé, Gcastnici smlouvy o dilo, jesté
pred dorucenim Zadosti o poskytnuti informace Meéstskému
uradu Kolin ucinili projev vile o tom, co povazuji ve vztahu
k sobé za pfedmét obchodniho tajemstvi a co ma byt utajeno, na
jejichz podkladé by bylo mozno dovodit, Ze Zalobcem poZzado-
vana informace je podle § 9 odst. 1 zdkona o informacich ozna-
¢ena za obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho zékoni-
ku...* Soud rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zrusil
pro vady fizeni, protoZe ,,skutkovy stav, ktery vzaly spravni or-
gany za zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spisu a déle proto, Ze
skutkovy stav vyZaduje ohledné naplnéni zakonnych znakt ob-
chodniho tajemstvi, u informaci obsazenych ve Smlouvé o dilo
zasadni doplnéni*.

D Diskuse viz ditvodové zpréva k novele citovana v pozn. 5, bod 19.

Via luris 11/2006
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nuti o odepfeni Zadosti, souvisi-li s obchodnim ta-
jemstvim).

Odvolani, stiZznost proti nec¢innosti
a postupum povinného subjektu

Novela dale zdsadnim zpisobem zménila vztah zako-
na ¢. 106/1999 Sb. a (nového) spravniho fadu. Zrusi-
la institut fiktivniho rozhodnuti, odvolani je (s vyjim-
kami — srov. § 16 odst. 2 a 3) v rezimu spravniho
fadu. Dale vyslovné umoznila pouziti opatfeni proti
necinnosti dle § 80 spravniho fadu a zavedla novy in-
stitut stiznosti, na ktery se, vzhledem k ustanoveni
§ 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., nevztahuji ani
subsidiarné ustanoveni § 175 spravniho fadu o vyfi-
zovéni stiznosti'? (jedna se tedy o dva zcela odlisné
LLypy™ stiznosti, které maji spolecny pouze ndzev).
Budeme se v ¢lanku kratce vénovat pouze poslednim
dvéma pojmim.

StiZnost na postup pfi vyfizovani zadosti o infor-
mace dle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. ma oproti
ostatnim stiznostem odli§na pravidla. Zadatel ji mize
podat pouze v ptipadech, kdy nesouhlasi s tim, Ze jej
povinny subjekt misto poskytnuti informace odkazal
na zvetejnénou informaci, nebo Ze mu povinny sub-
jekt do 15 dnti od podani Zadosti, ¢i jejiho doplnéni,
ani ve lhité prodlouZeni dle § 14 odst. 7 neposkytl in-
formace ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
Dale muze zadatel podat tuto stiznost v piipadech,
kdy mu byly pozadované informace poskytnuty jen
castecné, aniz by povinny subjekt vydal o zbytku Za-
dosti rozhodnuti o odepfeni informaci, nebo kdy Za-
datel nesouhlasi s vysi nakladd, které ma za poskyt-
nuti informace zaplatit dle § 17 odst. 3, nebo s vysi
odmeény, kterou ma uhradit za poskytnuti licence na
informace.'?

Stiznost se podava u povinného subjektu a to do
30 dnti ode dne, kdy Zadateli bylo doruc¢eno ozname-
ni o odkazu na zvefejnénou informaci, sdéleni, Ze 7a-
dost byla odloZena, protoze se pozadované informace
nevztahuji k piisobnosti povinného subjektu, nebo
sdéleni castky, kterou ma uhradit za naklady na po-
skytnuti informace podle § 17 (nebo kterou ma dle
§ 14a odst. 2 uhradit za poskytnuti licence na poza-
dovanou informaci). V ostatnich pfipadech se podava
stiznost do 30 dnti ode dne, kdy uplynula lhita pro
poskytnuti informaci popfipadé prodlouzend lhita
dle § 14 odst. 7. Povinny subjekt m4 ode dne doruce-
ni stiznosti povinnost bud poskytnout poZadovanou
informaci, nebo zamitnout Zadost o informace, nebo
postoupit stiznost se spisovym materidlem nadfizené-

12) Ustanoveni § 175 zdkona &. 500/2004 Sb. stanovuje obecna pra-
vidla pro vyfizovani stiZnosti spravnimi organy.

13 Tuto ,,stiznost* tedy nelze napiiklad podat v piipadé, Ze necin-
nym je odvolaci organ — proti necinnosti odvolaciho orgénu se
1ze brénit pouze podnétem k opatieni proti neCinnosti dle § 80
spravniho fadu a Zalobou pro necinnost.



mu organu (anebo predlozit Zadateli kone¢nou li-
cen¢ni nabidku).

Na postup vyfizeni stiznosti se dle § 20 odst. 4
pouziji ze spravniho fadu pouze ustanoveni o pocita-
ni lhiat, o doruCovani, o ochrané proti necinnosti,
ustanoveni § 178 spravniho fadu o urceni nadfizené-
ho orgénu a ustanoveni o zékladnich zasadéach ¢innos-
ti spravnich organ (§ 2 a7 8 spravniho fadu).'¥ Po-
stup nadfizeného organu se liSi podle obsahu
stiznosti. V pripadé stiznosti proti vysi thrady nakla-
dt nebo vysi odmény vyda do patnacti dnti od
predloZeni stiznosti rozhodnuti, kterym bud vysi po-
Zadované ¢astky potvrdi, nebo vysi thrady sniZi. Ten-
to postup nesmi pouzit vici samospravnim subjek-
tim, pokud poskytuji informace v samostatné
pusobnosti — v takovém pfipadé povinnému subjektu
ptikaZe, aby do 15 dnt zjednal napravu. Rozhodnuti
o potvrzeni vySe thrady ¢i odmény nebo o sniZeni
vyse thrady ¢i odmény je zjevné ve smyslu § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. rozhodnutim, kterym se sta-
novuji prava a povinnosti, a proto je soudné piezkou-
matelné.

Pokud je nafizeny organ pfi vyfizovani stiznosti
necinny, 1ze podat zZadost o opatfeni proti necinnosti
(§ 80 spravniho fadu) a poté se zZalobou proti necin-
nosti dle § 79 soudniho fadu spravniho doméahat vy-
déani rozhodnuti o stiZnosti.

Pfi rozhodovani o stiZznosti proti necinnosti po-
vinného subjektu nebo proti odkazu na zvefejnénou
informaci ma nadfizeny organ moznost do 15 dnii od
predloZeni stiznosti postup povinného subjektu roz-
hodnutim potvrdit, nebo nafidit povinnému subjektu,
aby do 15 dnti Zadost o informace vyfidil (anebo Za-
dateli predlozil licen¢ni nabidku). Nebo miize vydat
usneseni o prevzeti véci a sdm poskytnout informace
a koneéné rozhodnout o zamitnuti Zadosti o informa-
ce. Prevzit véc nemlZe pouze v piipade, Ze se jedna
o poskytovani informaci v samostatné plsobnosti
uzemné samospravného celku. Pokud nadfizeny or-
gan nevyda v tomto piipadé usneseni ¢i rozhodnuti,
1ze podat Zadost o opatieni proti necinnosti dle § 80
spravniho tadu. Teprve poté bude mozné se domahat
soudni cestou vydani rozhodnuti o stiZnosti.

Soudni prezkum

Dosud bylo mozné podévat Zalobu proti skute¢nému
i proti fiktivnimu rozhodnuti o odepfeni informaci
a soud mohl jen zrusit napadené rozhodnuti, nebo za-
mitnout ¢i odmitnout Zalobu. Tedy ani po skonceni
mnohaletého soudniho sporu nemél Zadatel k dispo-

!9 Nepouziji se napfiklad ustanoveni o nélezitostech rozhodnuti —
neni proto vyslovné stanoveno, Ze rozhodnuti musi byt odiivod-
néno (coz muZe zpusobovat problémy z hlediska soudniho pre-
zkumu). Déle vzhledem k vylouceni § 41 spravniho fadu nelze
prominout zmeskani lhity pro podani stiznosti v pfipadech,
kdy podatel ze zavaznych diivodii nemohl podat stiZnost ve sta-
novené lhuté. Proti vydanému rozhodnuti o stiznosti je vylou-
¢eno prezkumné fizeni, obnova fizeni i nové fizeni.
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zici informaci, kterou poZzadoval. Ustanoveni § 16
odst. 4 zakona nové zakotvuje pfi soudnim prezkumu
princip apelacni, na rozdil od dosavadniho kasa¢niho

V pfipadé prezkumu rozhodnuti o zamitnuti od-
volani proti opfeni informaci jiZ soud nevraci rozhod-
nuti k novému projednani, ale naopak sdm zkouma4,
zda existuji diivody pro poskytnuti informaci. Pokud
neexistuji, tak dle ustanoveni § 16 odst. 4 rozhodnuti
obou instanci zrus$i a pfimo nafidi povinnému subjek-
tu poskytnout informaci.

Necéinnost uradu

V pripadé, Ze necinnym je nadfizeny organ pfi rozho-
dovani o odvolani proti rozhodnuti o odepteni infor-
maci, miiZe se Zadatel domdhat napravy cestou Zalo-
by proti necinnosti. Naopak v pfipadé, kdy povinny
subjekt nereaguje na Zadost o informace nebo neza-
konné odlozi zadost o informace a oba prostifedky
proti necinnosti stanovené ziakonem o svobodném
pristupu k informacim selZou, nelze patrné uspét
s zalobou pro ne¢innost — ustanoveni § 79 odst. 1
soudniho fadu spravniho umozZiluje domahat se Zalo-
bou proti necinnosti pouze vydani rozhodnuti nebo
osvédCeni. O tuto situaci se zde ale nejednd. Zbyva
tedy jediné Zaloba dle § 82 soudniho fadu spravniho,
kterou se zadatel bude domahat ochrany proti neza-
konnému zasahu spravniho organu. Ustanoveni § 82
az 87 soudniho fadu spravniho zakotvuji pravo na
soudni ochranu mimo jiné v pfipad¢, Ze spravni organ
zéasahem, ktery neni rozhodnutim, nezdkonné zasahu-
je do prav osoby, tento zasah nebo jeho disledky tr-
vaji a ochrany nebo napravy se nelze domahat jinymi
pravnimi prostiedky. Nezdkonné odlozeni Zadosti
stejné tak jako necinnost spravniho organu je neza-
konnym zasahem. Pravo na informace pfitom nepo-
chybné mezi prava, u kterych dle Listiny soudni
ochranu nelze vyloucit, patii.

Uhrada za poskytnuti informace

Novela reaguje na vyrazné a neodiivodnéné rozdily
v dhradach poZzadovanych za poskytnuti informaci
a na situaci, kdy do vySe thrady tfady nespravné za-
pocitavaly napft. i ndklady na vznik informace nebo
ndklady na zjiSténi, zda povinny subjekt informaci
vibec disponuje. Predev§im naddle miZze urad zadat
jen materidlové naklady (cena kopii, cena diskety,
postovné apod.) poskytnuti informaci.'> Ustanoveni
§ 17 nové stanovi postup, pfi némz se Zadatel predem
dozvi predpokladanou vysi thrady véetné zpusobu,
jakym byla pfedpoklddand vySe thrady stanovena,

15§ vyjimkou, kterou predpoklada § 17 odst. 1 posledni véta: po-
vinny subjekt mize vyzadat i dhradu za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci.

Via luris 11/2006




Mgr. Michaela Tomisova,
doktorandka na katedfe
mezinarodniho

a evropského prava
Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity

v Bmé, plsobi

v organizaci Liga
lidskych prav

jesté pred poskytnutim informaci. Pokud m4 za to, Ze
vySe predpokladané thrady je v rozporu se zdkonem,
mizZe podat stiznost dle § 16a, a to do 30 dni od
oznameni o vysi pozadované thrady. Samotné vyda-
ni informace je jiZz ze zdkona podminéno zaplacenim
uhrady, pokud je thrada poZadovana a fadné ozna-
mena (§ 17 odst. 5). Naopak, pokud povinny subjekt
stanovenou oznamovaci povinnost nesplni, ztraci na-
rok na thradu nékladi.'®

100 K diivodiim piedkladatele viz diivodova zpréva k novele citova-
nd v pozn. 5, bod 42.

Pravo na bydleni

Zavér

Novela zdkona ¢. 106/1999 Sb. se pokusila odstra-
nit nékteré vady dosavadni pravni Upravy pristupu
k informacim. Vysledek je nékde spise kontrapro-
duktivni (pfedevSim tprava obrany proti necin-
nosti, kterd bude ziejmé fakticky neefektivni a pro
nepravnickou vefejnost zbytecné komplikovana,
déale napf. problém vztahu zdkona ke spravnimu
fadu). V fadé dalSich otazek nicméné doslo k po-
sunu spravnym smerem.

(Cast 1I.)

MICHAELA TOMISOVA

P

V prvni &asti tohoto ¢lanku! jsme se zabyvali vykla-
dem Vyboru pro hospodafska, socidlni a kulturni pra-
va a judikaturou Evropského vyboru pro socidlni pra-
va tykajici se prava na bydleni. V této Casti se blize
podivame na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava vztahujici se k této problematice a poté si uka-
Zeme, jak by minule zminéné pfipady mély byt — ne-
bo jiz jsou — s prihlédnutim k mezinarodnim zévaz-
k@m feSeny ¢eskymi soudy.

Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,Soud*) se
pravem na bydleni zabyval v kontextu ¢l. 8 Umluvy
(pravo na ochranu obydli, ochrana soukromého a ro-
dinného Zivota)? nebo ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé
(pravo pokojné uZivat majetek).? V judikatuie Soudu
muiZeme nalézt nékolik pozoruhodnych pfipadl tyka-
jicich se napfiklad kontinuity ndjemniho vztahu pfi
dlouhodobém neuZivani,” pravo na piednostni pridé-
leni socidlniho bytu urcitym skupinim osob® a ze-
jména v nékolika pfipadech prava britskych Romu,
ktefi si u Soudu stéZovali na vyklizovani z jejich sta-
novist v disledku neexistence stavebniho povoleni
k postaveni karavanu na jejich pozemku.®

" Tomisovéd, M.: Pravo na bydleni. Cast I. Pravni férum, ¢&. 2,

2006, piil. Via Luris ¢. I, 2006, str. 17 — 20.

Napt. Coster proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne

18. 1. 2001, stiznost ¢. 24876/94.

3 Napt. Teteriny proti Rusku, rozsudek ze dne 30. 9. 2005, stiz-
nost ¢. 11932/03.

Y N apf. Blecicova proti Chorvatsku, rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
stiznost ¢. 59532/00, véc byla postoupena Velkému Senatu.

2)

5 Teteriny proti Rusku, rozsudek ze dne 30. 9. 2005, stiZnost
¢. 11932/03, nebo Shpakovskiy proti Rusku, rozsudek ze dne
7. 10. 2005, stiznost ¢. 41307/02.

Via luris 11/2006

Judikatura tykajici se bydleni vykazuje nékolik
spole¢nych znaka:

1) uprava najemnich vztahi, statnich povoleni aj.
predpokladii k uZivani obydli patii do sféry Siroké mi-
ry uvazeni (,,margin of appreciation*) statu,”

2) pojem ,,0bydli* podle ¢l. 8 Umluvy je pfedms-
tem pomérné pruzné interpretace, spada pod né&j na-
jemni vztah k bytu nebo obyvani karavanu na vlast-
nim pozemku, nechrani vSak naopak ,budouci
obydli* nebo misto, kde osoba vyrostla, ale nadéle
nebydli,¥

3) dostupnost alternativnich feSeni potieby bydle-
ni vytvari faktor, ktery, mimo jiné, je relevantni pro
posouzeni, zda prostiedky pouZzité k dosaZeni cile
mohou byt povaZoviny za piiméfené vzhledem
ke sledovanému cili.”

©  Buckleyova proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 25. 9.
1996, stiznost ¢. 20348/92, Chapmanova proti Spojenému kra-
lovstvi, rozsudek ze dne 18. 1. 2001, stiznost ¢. 27238/95,
Beard proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ze dne 18. 1. 2001,
stiznost ¢. 24882/94, Jane Smithova proti Spojenému kréalov-
stvi, rozsudek ze dne 18. 1. 2001, stiznost ¢. 25154/94, Coster
proti Spojenému kralostvi, rozsudek ze dne 18. 1. 2001, stiz-
nost ¢. 24876/94.

7, Intervence statu v socialné-ekonomické oblasti, jako je bydle-
ni, je ¢asto nezbytna pro zajiSténi socidlni spravedInosti a ve-
fejného dobra. V této oblasti je volnd mira uvaZeni ponechand
statim k zavadéni socidlni a ekonomické politiky nezbytné §i-
roka. Rozhodnuti vnitrostatnich organu o tom, co je nezbytné
k dosazeni téchto cili, by mélo byt respektovano, vyjma ptipa-
da, kdy toto rozhodnuti zjevné postrada rozumné odiivodnéni.*
Blecicova, op. cit. v pozn. 4, § 65.

8) Loizidou proti Turecku, rozsudek ze dne 18. 12. 1996, stiznost

¢. 15318/89, § 66.

9 Dostupnost alternativnich feSeni ne¢ini samo o sob& ukon&eni
nidjemniho vztahu neospravedlnitelnym, vytvéaii pouze jeden



4) dotCend osoba by méla mit moZnost icastnit se
rozhodovacich procest tykajicich se jejiho bydleni
a moznost vznést namitky a uplatnit své poZadavky.'?

Soud sice pti n€kolika pfileZitostech konstatoval,
7e ¢l. 8 Umluvy nezachézi tak daleko, aby uznéval
pravo kazdého na zajisténi obydli, 'V ale ve véci Mar-
zari proti Itdlii'® nepfimo vyslovil, Ze za urcitych
okolnosti (vaZznd nemoc) mize byt neposkytnuti po-
moci se zajisténim bydleni povaZovano za porusSeni
¢l. 8 Umluvy.

Pokud se vratime k pfipadim popsanym v prvni
¢asti,'® mohou byt zasady pouZitelné pro tyto piipa-
dy asi nejlépe abstrahovany z judikatury Soudu tyka-
jici se prav britskych Romi podle ¢l. 8 Umluvy. Ag-
koli byly skutkové okolnosti pon¢kud odlisné, maji
urcité spolecné prvky. Predev§im se jedna o tu sku-
teCnost, Ze se potieba bydleni dostala do konfliktu
s pozitivni upravou, dale byli stéZovatelé v podobném
postaveni, co se tyCe moznosti najit si uspokojivé
bydleni. Tyto jsou jak v pripad¢€ britskych Romd, tak
v ptfipadech Romu Ceskych velice omezené. V pod-
staté¢ zahrnuji jen moznost ziskat bydleni od mistni
samospravy s ohledem na vysoké ceny nemovitosti
v soukromém vlastnictvi.

Prvni romsky pripad pred soudem

Judikatura Soudu v této oblasti zaznamenala béhem
témér deseti let znacny vyvoj. Nutno zminit, Ze ne
vSechny tyto pfipady mély stejny skutkovy stav. Prv-
ni stiZnost z této série, pripad Buckleyovd proti Spoje-
nému krdlovstvi, se tykal obyvani karavanu na Gzemi,
které sice bylo ve vlastnictvi stéZovatelky, ale k jeho
postaveni neméla stavebni povoleni. Zadost o zp&tné
udéleni stavebniho povoleni byla zamitnuta s ohle-
dem na ochranu Zivotniho prostiedi. V disledku toho-
to nedostatku byla stéZovatelka trestné stihana, od-
souzena (uvaleni pokut, ne vSak pfili§ vysokych)
a hrozilo ji vystéhovani (které vSak ke dni rozhodova-
ni soudu nebylo vykondno).

Pani Buckleyova namitala, Ze opatfeni, které vaci
ni uplatiiovala obec (nedostala zpétné€ stavebni povo-
leni k postaveni karavanu, byla ji uloZena pokuta
za postaveni karavanu bez stavebniho povoleni a byla
ohroZena vyklizenim z karavanu postaveného bez sta-
vebniho povoleni), zasdhla do jejiho prava na obydli
a prava na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 8
Umluvy. Soud zaujal pomérné flexibilni stanovisko
k pozadavku legality ziskani obydli. Prohlasil, Ze ka-

z faktor, ktery je relevantni pro urceni, zda prostfedky, které
byly zvoleny, mohou byt povazoviny za piiméfené a vhodné
k dosazeni sledovaného legitimniho cile.” Bleci¢ovd, op. cit.
v pozn. 4.

10 Viz Blecicov4, op. cit. v pozn. 4, § 68.

D Viz Chapmanova proti Spojenému kralovstvi, op. cit. v pozn. 4,
§ 99.

12) Marzari proti Italii, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 4. 5. 1999,
stiznost ¢. 36448/97.

13 Op. cit. pozn. 1, str. 17.
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ravan, ktery byl postaven na pozemku, ktery pani
Buckleyova ziskala legalné, i kdyZ sam postaveny bez
stavebniho povoleni, je mozné povaZzovat za obydli.'®
Soud se mimo jiné zabyval otdzkou, zda existovaly
alternativy, které by pani Buckleyova mohla vyuZzit ke
svému bydleni (pozemky vlastnéné soukromymi ma-
jiteli byly drahé a obecni pozemky nedostacujici, po-
kud jde o jejich pocet). Vlada trvala na tom, Ze nabid-
la stéZovatelce jiné pozemky, kde by mohla postavit
karavan legdlné, stéZovatelka vSak vSechna alterna-
tivni feSeni odmitla. Ta naopak uvedla, Ze nabizené
alternativy pro ni nebyly vhodné, nebot se jednalo
o mista s ¢astym vyskytem kriminality. Soud vyjadfil
nazor, ¢ Umluva nechrani pravo na vybér z alterna-
tiv, a prohlasil, Ze Spojené kralovstvi celkové nepie-
krocilo Sirokou miru uvdzeni, kterou v této oblasti po-
Zivd a Ze byla dodrZena rovnovaha mezi privem
stéZovatelky na ochranu obydli a soukromy a rodinny
Zivot na strané jedné a pravem spolec¢nosti na ochrané
Zivotniho prostiedi na stran¢ druhé.

Nesouhlasna stanoviska

Ve véci byla pfipojena ¢astecné nesouhlasnd stano-
viska soudce Repika a Lohmuse a nesouhlasné stano-
visko soudce Petitiho. Z pohledu tématu je asi nejza-
jimavéjsi disent soudce Repika, v némz vyjadfil
nazor, zZe Soud se zabyval pravem stéZovatelky pouze
obecné, aniz by dostate¢né posoudil zvlastni okolnos-
ti tohoto pfipadu, zejména finan¢ni a rodinné poméry
stéZovatelky (matka — samozivitelka), a také jaky do-
pad bude mit vyklizeni na stéZovatelku a jeji déti. Mi-
ra volného uvazeni by pak ve svétle téchto okolnosti
nebyla tak Sirokd. Soudce Repik zédroven kritizoval
postoj vétsiny soudctl k alternativam, které se stéZo-
vatelce nabizely, nebot tyto nezaruCovaly stéZovatel-
ce a jejim détem bezpedi a stéZovatel¢ino rozhodnuti
takové alternativy odmitnout nemohlo byt povazova-
no za pouhou vrtoSivost.

Druha vlna stiznosti Rému

Dalsi vlna stiznosti Romu, které se tykaly vystéhova-
véani karavant z dvodu chybéjiciho stavebniho povo-
leni, byla projednavdana Velkym sendtem v roce
2001.'9 V t&chto pripadech doslo k urtité stabilizaci
kritérii, podle nichZ se posuzovala existence poruSeni
prav stézovateli:

1) zda bylo obydli ziskano legalng,'®

19 Buckleoyvi proti Spojenému krélovstvi, op. cit. v pozn. 6, § 54.
15 Piipady Chapmanova proti Spojenému kralovstvi, Coster proti
Spojenému krélovstvi, Jane Smithova proti Spojenému kralov-
stvi, Beard proti Spojenému krélovstvi, Lee proti Spojenému
kralovstvi, op. cit. v pozn. 6.

Viz napf. Jane Smithova, § 109: ,,V pfipadé, kdy bylo obydli
postaveno bez stavebniho povolenti, které je vyZadovano vnitro-
statnim pravem, dochdzi ke stfetu zajmu mezi pravem jednot-
livee na respektovani obydli podle ¢1. 8 Umluvy a pravem ostat-
nich ¢lend spolecnosti na ochranu Zivotniho prostredi.*

16
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2) zda existovaly jiné alternativy bydleni,!”

3) zda tyto alternativy byly vhodné, co se tyce je-
jich kvality,!®)

4) jaké usili vyvinula dotéend osoba k zajisténi al-
ternativniho bydleni,'”

5) jaké z4jmy byly v sazce,??)

6) zda méla dotCend osoba dostate¢né moznosti
vysvétlit prisluSnému organu zvlastni okolnosti své
situace.2V

Soud znovu zopakoval, ze Umluva nejde tak dale-
ko, aby garantovala pravo na domov, a v zemich ¢len-
skych statd Zije mnoho lidi, ktefi domov nemaji. Stej-
né tak podle Soudu ¢l. 8 Umluvy negarantuje pravo
osoby vybirat si domov dle svych preferenci.?” Soud
tudiZ prohlésil, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Nesouhlasna stanoviska

Ve véci Jane Smithovd, Chapmanovd, Coster, Beard
a Lee bylo pripojeno nesouhlasné stanovisko soudct
Bonella, Tulkense, Straznické, Lorenzena, Fischba-
cha a Casadevalla, v nichZ se objevilo nékolik pozo-
ruhodnych argumentii. Soudci upozornili na skutec-
nost, ze mista, kde by stéZovatelé mohli postavit
karavany, byla objektivné omezena v disledku opat-
feni, kterd v predeSlych 50 letech drasticky sniZila
mnozstvi pozemku, na nichz bylo mozno postavit ka-
ravany.?d Jednani Romi, ktefi fesili své potieby sta-
vénim karavanti bez stavebniho povoleni, pak nemti-
Ze byt povazovano za prosazovani jejich preferenci,
ale za jedinou moznost, jak uspokojovat své potieby.
VEtsi vstiicnost vici této skupiné by podle soudct ne-
znamenala diskriminaci ostatnich obyvatel, jelikoz ti-

1" Viz napf. Jane Smithov4, § 110: ,,Dal3i skute¢nost, na kterou mu-
si byt pfedevSim brén zietel vnitrostatnimi orgény, je, Ze zasah je
daleko intenzivnéjsi, pokud neni dostupné zadné alternativni

bydleni, neZ kdyby takové alternativni bydleni dostupné bylo.*
18

Viz napt. Jane Smithov4, § 111: ,,Cim vice je alternativni byd-
leni vyhovujici, tim méné zavazny je zdsah zpusobeny tim, Ze je
stéZovatel vystéhovan ze stavajiciho obydli. Pfiméfenost tohoto
alternativniho obydli bude posuzovana podle kritérii, jako jsou
zvlastni potfeby dotcené osoby — jeho/jeji rodinna situace a fi-
nanc¢ni zdroje na jedné strané a pravo ¢lent mistni komunity na
ochranu Zivotniho prostiedi na strané druhé.*

19

Viz napf. Chapmanovd, § 112: ,(StéZovatelka) nepredlozila
Soudu informace dokladajici jeji financni situaci nebo jeji
zvlastni pozadavky, co se tyce kvality obydli. Stejn¢ tak Soud
neobdrzel zadné informace o tom, jaké asili vyvinula k zajisté-
ni alternativniho bydleni.*

20

Viz napf. Jane Smithovd, § 112: ,,Zavaznost toho, co hrozi sté-

Zovateli, ukazuji skute¢nosti daného pripadu.*
21

Viz naprt. Jane Smithova, § 113: ,Je zfejmé, Ze osoby ohrozené
pouzitim donuceni, jako je st€Zovatelka, maji faktickou, plnou
a spravedlivou moznost tvrdit pfed ufedniky stavebniho uradu
vSechny relevantni skute¢nosti a predkladat argumenty, které se
tykaji zejména osobnich, finan¢nich a jinych poméra téchto
osob, ndzory na pfiméfenost alternativniho obydli ¢i lhuty, kte-
rou potfebuji k nalezeni alternativniho bydleni.*

22) § 117 rozsudku ve véci Jane Smithova.

23) § 4 disentu.
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to zpravidla nepodléhaji tolika omezenim pii vybéru
zptisobu bydleni.?® Na zavér soudci shrnuli, Ze ¢l. 8
uklada statim pozitivni zdvazky zajistit pIné a i¢inné
poZivani prav vyplyvajicich z ¢l. 8.2

Pralom v judikature soudu

Urcity prilom v judikatufe tykajici se prav Romu na
ochranu obydli, soukromého a rodinného Zivota pfi-
nesl az rozsudek Soudu ve véci Connors proti Spoje-
nému krdlovstvi.2® Je oviem tfeba znovu zddraznit,
Ze okolnosti pfipadu byly ponékud odlisné od vyse
zminénych.

StéZovatel, pan James Connors, namital poruSeni
¢l. 8 Umluvy z diivodu, Ze vypovéd z ndjmu pozem-
ku na ,,tzv. cikdnskych stanovistich* nepodléhala
soudnimu pfezkumu, pokud jde o odivodnénost této
vypovédi a pravdivost tvrzeni zakladajicich vypovéd,
na rozdil od vypovédi z ndjmu jinych pozemkd. Pici-
nou této odli$né tipravy byly povinnosti mistni samo-
spravy zajistit flexibilitu drzby pozemki na ,.tzv. ci-
kanskych stanoviStich* podle 1. ¢asti zdkona z roku
1968. Jistota drzby vsak byla v pripadech pozemku
uréenych pro kocovné Romy povazovana vice za zne-
vyhodnéni neZ vyhodu. Postupem casu se totiZ stéle
vice Rom zacalo trvale usazovat, aby tak mohli 1épe
zajistit vzdélani svych déti ¢i jiné zajmy.

Pravni argumenty pouZitelné na piipady zminéné

v 1. ¢asti jsou nasledujici:
m zéavaznost zasahu do prav chranénych €l. 8 (vysta-
veni stéZovatele bezdomovectvi a v disledku toho
zdravotnim problémiim a preruSeni vzdélani déti)
zuzuje volnost uvazeni ponechanou vnitrostatnim
organiim a vyZaduje, aby dlivody vefejného za-
jmu, které maji ospravedlnit takovy zasah, byly
zvlasteé zavazné, 2

v pripadé, kdy se jednd o posuzovéni procesnich
garanci pfi vystéhovani, je mira uvdZeni podstatné
nizsi nez tam, kde se jedna o posuzovani politiky
uzemniho planovéni a udélovani stavebniho povo-
leni,?”

>

stat ma pozitivni zavazek zavadét opatreni v téch
oblastech, kde by absence téchto opatieni vyustila
v hromadné poruSovani prav Romu, ktefi jsou ja-
ko mensina v obzvlasté zranitelném postaveni.?®

Nejvyssi soud
V judikatufe Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS*) na-

jdeme nékolik rozsudkl tykajicich se bydleni bez
pravniho diivodu. NS se zabyval jak otazkou, zda 1ze

24) § 8 disentu

25) § 9 disentu.

26) Connors proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 27. 8.
2004, stiznost ¢. 66746/01.

21 Connors, § 86.

28) Connors, § 84 ve spojeni s § 90.



vyklizeni bytu uzivaného bez pravniho divodu — pro-
sttednictvim § 3 odst. 1 ob¢. zak. — (vyjimecné) vazat
na zajidténi bytové ndhrady.>® Vychézi pfitom z usta-
lené judikatury, podle nizZ nelze na zaklad€ uvedeného
ustanoveni zamitnout Zalobu o vyklizeni nebytovych
prostor, jestlize smlouva o jejich ndjmu je absolutné
neplatna.>” Déle NS pokraCuje za pouZiti argumentu
a simili, Ze neexistuje rozumny divod, pro ktery by
uvedené rozhodnuti nebylo vyuZzitelné rovnéz pro
pravni vztahy tykajici se uZivani bytu bez pravniho
dtvodu.®" Konstatuje, Ze ,,nesvédcil-li Zalovanému
od pocatku platny titul k uZivani vyklizovanych mist-
nosti, nelze ani prostfednictvim § 3 odst. 1 ob¢. zako-
niku zabranit pozadavku na jejich vyklizeni a Zalobu
zamitnout.*“3D Dodava vsak, Ze vyklizeni mistnosti
slouzicich vyklizované osobé k bydleni ma byt vyji-
mecné podminéno zajiSténim bytové ndhrady, nebo
odloZeno uréenim delii lhity k vyklizeni.3V

NS rovnéz naznacuje kritéria, podle nichZ je moz-
no posuzovat tyto vyjimecné okolnosti, a konstatuje,
Ze tyto okolnosti musi existovat jak na strané Zalobce,
tak na strané Zalovaného. Pljde zejména o nasleduji-
ci skutecnosti:

m dobra vira uzivatele, Ze mu svédci platny pravni

titul bydleni,
uZzivatel tyto nedostatky nezpuisobil,
uzivatel obyva byt dlouhodobé,

uzivatel se podilel na zvelebeni pfedmétného
bytu,

vlastnik nepotiebuje byt k bezprostfednimu feSeni
své bytové potieby.

Nazory vyjadrené ve vySe zminénych rozsudcich
ovSem nejsou zcela konzistentni s judikaturou, kterd
jim predchéazela. V rozsudku z roku 2000, sp. zn.
22 Cdo 740/99, NS vyslovil, Ze zamitnuti vlastnické
Zaloby pro rozpor s dobrymi mravy sice predstavuje
pripad nuceného omezeni vlastnického prava, které je
jinak moZné pouze za predpokladu disledného dodr-
Zeni podminek vyjadfenych v ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, omezit je ho moZné pouze
ve vyjimec¢nych ptipadech, ,.kdy vykon prava vazné
poskodi uzivatele véci, aniz by vlastnikovi pfinesl od-
povidajici prospéch, a vyhovéni Zalobé by se dotyka-
lo zvlast vyznamného zajmu Zalovaného (zpravidla
zajisténi bydleni)*.

Podobny nazor se vyskytuje v judikature obec-
nych soudd, pokud jde o zamitnuti vlastnické Zaloby
pro rozpor s dobrymi mravy v piipadé neopravnéné
stavby. ,,V pripadé, ze vlastnik pozemku od pocatku
0 neopravnéné stavbé veédel a bez vazného divodu se
u stavebniho ufadu nebo u soudu nedoméahal zastave-
ni stavebnich praci a brani se aZ po dokonceni stavby,
je tfeba uvazit, zda jeho jednani neni Sikanou a zda by

29 Viz rozsudek NS sp. zn. 26 Cdo 128/2003.
30) Viz rozsudek NS sp. zn. 3 Cdon 69/96.
3D Viz rozsudek NS sp. zn. 20 Cdo 1203/99.
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rozhodnuti o odstranéni stavby nebylo v rozporu s do-
brymi mravy. Je tfeba ptihlédnout k divodim, pro
které vlastnik fadné nezakroCil proti neopravnéné
stavbé v dobé jeji realizace. Pokud vlastnik pozemku
0 neopravnéné stavbé védel, bez vazného diivodu se
u stavebniho tfadu nedomadhal zastaveni stavebnich
praci a brani se aZ po dokonceni stavby, je tfeba uva-
Zit, zda jeho jednani neni Sikanou a zda by rozhodnu-
ti o odstranéni stavby nebylo v rozporu s dobrymi
mravy.©3?

Tento pravni nazor by se pfitom dal zfejmé analo-
gicky vztadhnout na pfipad manzeld H., ktefi obyvaji
byt bez pravniho divodu po dobu vic jak 15 let
a vlastnik nemovitosti podal Zalobu na vyklizeni az
po této dobé.

Ustavni soud

Ustavni soud (déle jen ,,US*) se piiklani k difvé&jsimu
nizoru Nejvy$§iho soudu,’® podle n&ho? nelze v pii-
padé aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zakoniku va-
zat vyklizeni na zaji$téni bytové nahrady, nepiimére-
nou tvrdost vSak 1ze zmirnit odepfenim vykonu prava
vlastnika.’¥

Ustavni soud se déle zabyval kritérii pro pouZiti
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. shodné jako NS. Ved-
le toho je ovSem dale rozsifuje o tyto okolnosti:

m 7 jakého diivodu se maji uZivatelé vystéhovat (res-
tituce nemovitosti),>>

m jak dlouho v&déli, Ze se maji vyst&hovat,3>
® zda maji jiné moZnosti bydleni,>

= okolnosti na strané Zalobce — jaké je postaveni Za-
lobce viidi Zalovanému (matka viici synovi).3

Zavér

Pfipady manzeld H. a nijemnika hotelového do-
mu, bliZe popsané v prvni Casti, jsou praktickou
ukézkou stretu dvou zakladnich prav. Jak konsta-
toval US, ,,pii stfetu dvou zakladnich prav3? musi
obecné soudy nejprve rozpoznat, kterd zakladni
prava jednotlivych uc€astnikli sporu jsou ve hte,
a poté, s prihlédnutim ke v§em rozhodnym skutec-
nostem daného piipadu, musi soudy rozhodnout
tak, aby — je-li to mozné — zlstalo zachovano
z obou zdkladnich prav co nejvice, a neni-li to
mozné, pak dat pfednost tomu zdkladnimu pravu,

32

R 23/2003 in: Spacil, J.: Neopravnéna stavba v nové judikatufe.
Pravni forum, ¢. 6, 2004, str. 236.

Viz napf. rozsudek NS sp. zn. 3 Cdon 131/96.
Viz IV. US 114/99.

Viz napt. 1. US 505/99.

V. US 272/99.

Pravo na bydleni bylo jako zdkladni lidské pravo oznaceno
v nalezu US &. 231/2000 Sb.

Nalez Ustavniho soudu I. US 353/04.
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v jehoZ prospéch svéd¢i obecnd idea spravedInos-
ti, resp. obecny princip.“3®

V obou pripadech, pokud budeme postupovat
podle kritérii stanovenych vSemi relevantnimi
soudy, dojdeme k zavéru, Ze:

m uzivatelé, jak manzelé H., tak obyvatelé hote-

m existuji podstatné okolnosti na strané vlastni-

kt — v obou pfipadech se jedna o obec, ktera
ma4, na rozdil od jinych vlastnikd, ktefi maji
pouze povinnost nevykonavat vlastnické pravo
Sikan6zné, navic i zdvazky plynouci ze zdkona
0 obcich.?

Okresni soud v Karviné dosel k zavéram odlis-

lového domu, nemaji objektivné jiné alternati-
vy, jak uspokojit potfeby bydleni, a to ne-
jenz divodi subjektivnich, financ¢nich, ale
i z ditvodii objektivnich, zejména prevladajici
diskriminace Romu v oblasti najemnich bytu,
existuji dal$i okolnosti na strané uzivateld, ja-

ko je doba uzivani (manzelé H.) nebo dobra
vira (obyvatelé hotelového domu),

nym. ZtotoZnil se s ndzorem obce, Ze mesto je
v tomto piipadé v postaveni ,.hoteliéra®, ktery mtze
neomezené rozhodovat o tom, koho ve své nemovi-
tosti bydlet nechd a koho ne.*” Manzelé H. teprve
na rozsudek cekaji.

3 Zejména § 2 odst. 2 a § 35 odst. 2.
40> Bohuminské méstské noviny OKO, ¢. 19, 2005.
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