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Strategicka litigace jako
soucast klinického pravniho

vzdélavani, II. dil
Mgr. Veronika Kristkova

V prvnim dile jsme se seznamili s konceptem
public interest law klinik a jejich pfinosem pro
studenty prav. V tomto pokracovani se
budeme vénovat jejich pfinosu pro pravnické
fakulty a moznostem, jak lIze pravniky vénujici
se ochrané verejného zajmu do fungovani
klinik zapojit.

PFinos pro pravnické fakulty

Pravnické fakulty ve stfedoevropském regionu
se témér vyhradné soustfedi na teoreticky a
pravné positivisticky pravni vyzkum a malo se
vénuji  vyzkumu aplikovaného prava a
implikaci pravniho systému pro spoleCenské
problémy. Akademické prace se soustredi na
analyzovani pravnich norem a rozvijeni pravni
teorie, interpretaci pravnich predpisd, analyzu
teoretickych  premis a spojitosti mezi
jednotlivymi pravnimi koncepty. Vysledkem
takové akademické prace jsou ve vztahu k
pravni praxi pravni komentafe - expertni
akademicka stanoviska k interpretaci pravnich
norem v aplikacni praxi nebo pravni ucebnice
o pravni Upravé v kontextu pravni teorie. 1)

Pravnické fakulty neudi studenty dohlédnout
za pravo, které studuji, a individualni pFipady,
které resi, k Sirsim spolec¢enskym

souvislostem. Malo pozornosti se vénuje
dopadu pravni Upravy na spolec¢nost, kritické
analyze pravni Upravy z hlediska potreb
spole¢nosti, vyzkumu de lege ferenda,
schopnostem potfebnym v pravni praxi, Uloze
pravnikl ve spoleCnosti, profesni etice a
odpovédnosti.

Akademici pravnickych fakult maji velmi silnou
pozici k ovliviiovani pravniho systému
prostiednictvim svych komentard. Z
akademikl jsou také ¢&asto vybirdni soudci
soudl nejvy&sich instanci. Public interest law
kliniky stimuluji akademiky a studenty ke
kritické  analyze fungovani prava ve
spole¢nosti a zaméreni  akademického
vyzkumu na to, jaky ma aplikace prava dopad
na spoleCnost. I pokud nedojde k takové
zméné zaméreni akademického vyzkumu,
néktefi z akademikd mohou byt pozdé&ji ve
vlivhych pozicich, kdy zkuSenost, jak pravo
funguje vGa¢& marginalizovanym skupindm,
mdZe zménit jejich pohled na véc. 2)

Akademicky vyzkum se typicky soustfedi na
psané pravni normy a c¢asto mu chybi reflexe
jejich  praktické pravni aplikace. Pravo
verejného zajmu se naopak soustfedi na
aplikované pravo a na to, jaky je jeho dopad
na spolecenské problémy. Vyzkum v ramci
prava verfejného zdjmu se zaméfuje na
nedostatky pravniho systému a zkouma
moznosti, jak tyto nedostatky prekonat
pravnimi prostredky. Zjisténi vyzkumu v ramci
prava vefejného zajmu mohou byt velmi
cennd z hlediska Gvah de lege ferenda a
zlepseni systému do budoucna. Pravnici
verejného zajmu také testuji systém a rozvijeji
prévo prostiednictvim strategickych piipadd a
nekonvenénich soudnich rozhodnuti, coz mdize
byt velmi zajimavé pro pravni teorii.

Strategickd litigace mize byt vyuZita
akademiky k  napravé chybné nebo
nekonsistentni aplikace a interpretace pravni
normy, aplikace a interpretace v rozporu s
pravni teorii a ke vzdélavani pravnické
komunity. Strategickd litigace také mulze
umoznit akademikim testovat pravni systém
za rUznym uUlelem - zda je jejich nadzor na
interpretaci  pravni  normy vhodny  pfi
konfrontaci s praktickou aplikaci, potencidlné
kontroverzni pravni otdzky a spojitosti mezi
pravnimi normami jsou Casto viditelné pouze
pri praktické aplikaci pravni normy, které je



poté treba feSit na teoretické Urovni.
Strategicka litigace mdze byt velkym pfinosem
a stimulem pro teoretickou praci, protoze ma
velky potencidl k odkryti zajimavych
interpreta¢nich problémd. Studenti mohou byt
inspirovani ke zvoleni tématu diplomové nebo
disertacni prace pravnimi problémy, které vidi
pfi praci s klienty.

Déle sféra prava vefejného zajmu muiZe vnést
interdisciplinarni pfistup do pravniho vyzkumu.
Public interest law pravnici casto vyuzivaji
kritického a aplikovaného pravniho vyzkumu
toho, jak pravo funguje ve spolec¢nosti. Tento
vyzkum je kombinovana empiricko- teoreticka
studie nékdy oznacovana jako socio-pravni
vyzkum. Pravnici prava verejného zajmu casto
vyuzivaji sociologl, politologl, antropologl a
ekonoml. Tradi¢ni pravni vyzkum nevyuziva
multidisciplinarniho pfistupu a jinych védnich
disciplin. 3) Pristup zaméreny na aplikované
pravo a jeho dopad na spolecenské problémy
mQze také pFispét k renesanci sociologie prava
jako veédni discipliny, ktera byla dlouho v
Stfedoevropském regionu i v CR zanedbavana,
jak sociology, tak pravniky. 4)

Supervize pFipadové prace studenti
praktiky prava verejného zajmu

Akademici by méli vyucovat v ramci kliniky
pravni Upravu, praktici spole¢né s akademiky
mohou vyucCovat praktické dovednosti pro
pravni praxi a etiku pravni praxe. Pravnici
prava verejného zajmu by méli byt vyuzivani k
supervizi pripadové prace studentl, protoze
maji Casto vice praktickych zkuSenosti nez
vyuéujici pravnickych fakult. Klinika mdze byt
organizovanyma na pudé fakulty, kde studenti
pracuji na pripadech a praktici dochazeji k
supervizi prace studentd na fakultu. Dalsi
moznosti je, Ze teoreticka pfiprava v ramci
kliniky probiha na fakulté a prakticka cast je
organizovdna formou stazi studentd mimo
fakultu v nevladnich organizacich nebo
pravnich kancelafich, které se vénuji pravu
verejného zajmu a provadi supervizi praktické
prace studentl. Druha varianta mdze byt vice
stimulujici pro studenta k volbé profesni drahy
v nevlddnim sektoru. Pokud praxe studentd
probiha mimo fakultu, vyucujici fakulty by méli
dohlédnout na to, aby se studentim dostalo
hodnotné zkusenosti.

Spoluprace na vyucovani teoretické casti
kliniky

Pravni klinika by méla poskytnout vedle
teoretického vzdélani v pravu tykajici se
cinnosti  kliniky také vzdélani tykajici se
praktickych pravnickych dovednosti a metod

prace pravnikd vefejného zajmu, jako je
strategickd litigace. Praktici by méli byt
zapojeni do vyucovani praktickych pravnich
dovednosti, jakymi jsou vytvareni vztahu
pravnika ke klientovi, vedeni pohovoru s
klientem, pravni argumentace a strategie
pravni prace, pravni vyzkum, psani pravnich
podani a pfripadova dokumentace. Pravnici
vefejného zajmu by méli uclit studenty
strategickym prvkim prace v oblasti prava
vefejného zajmu, jak vyuzivat individualni
pfipady pro systémovou zménu - metodologii
strategické litigace.

Strategie prace kliniky

Pravnici vefejného zajmu by méli poskytnout
pravni klinice sva zjisténi o nedostatcich
pravniho systému. Takova zjisténi jsou
vétsinou vysledkem dlouhodobé praktické
zkusenosti v oblasti prava verejného zajmu a
vlastniho vyzkumu. Pro nedostatek praktické
zkuSenosti studenti nemaji informaci o
nedostatcich pravniho systému a zadoucich
socidlnich zménach a stejné tak vyucujicim
pravnickych fakult casto chybi informace o
potiebach marginalizovanych skupin.
Zkuenosti pravnikl z oblasti prava verejného
zajmu by mély byt wvyuzity k definovani
strategie prace kliniky - tj. jaké systémové a
socialni zmény chce klinika dosahnout. Poté,
kdy je definovan cil klinické prace, pravnici
prava verejného zajmu mohou poskytnout
cenné informace, jak této zmény dosahnout,
poskytnout radu ohledné vybéru strategickych
pripadl, strategie litigace vybranych pFipadd,
a strategii umocnujici vysledek strategické
litigace, jako je lobbying a informovani
verejnosti.

Zasobovani kliniky pFipady

Kliniky, které sidli na fakulté, c¢asto nemaji
pristup k ptipaddim vhodnym pro strategickou
litigaci. I nevladni organizace zabyvajici se
pravem verejného zajmu musi casto hledat
dlouhou dobu vhodného klienta a vhodny
pfipad pro strategickou litigaci. Kliniky by
proto mély spolupracovat s nevladnimi
organizacemi, které pracuji se socidlnimi
skupinami, kterym kliniky poskytuji sluzby,
aby kliniky méli pristup ke klientdm, jejichz
pripady jsou vhodné pro strategickou litigaci a
ktefi jsou reprezentanty skupiny, v jejichz
prospéch chce klinika dosahnout systémové
zmeény.

Vyzkum

Kone¢né spoluprace akademikld a pravnikQ
r v _ . r 7 . O v r r
prava verejného zajmu muze byt plodna z



hlediska akademického vyzkumu - zejména
pro socio-pravni typ vyzkumu. Zatimco
nevladni organizace zabyvajici se nékterou
oblasti prava vefejného zajmu maji pFistup k
marginalizovanym spolecenskym skupindm a
diky praktické zkuSenosti védi o nedostatcich
pravniho systému a potfebé spolecenské
zmény, Casto jim chybi odbornost v pravni
teorii a metodologii védeckého vyzkumu.
Nevladni organizace mohou stimulovat
akademicky vyzkum poukdazanim na oblasti,
ve kterym je tfeba vyzkum provést a
poskytnout akademikdm cenna data o socidlni
realit® a zazemi jejich klientd a pfistup k
marginalizovanym spoleenskym skupinam.
Nevladni organizace zabyvajici se nékterou z
oblasti prava verejného zajmu by méli pomoci
v&deckym odbornikdm zaméfit vyzkum tak,
aby vice odpovidal spoleCenské potrebg, a
vysledek vyzkumu byl tak vice vyuzitelny pfi
tvorbé politik a koncepci systémové zmény.
Vyménou akademici mohou ,vyzbrojit"
nevladni  organizace  vysledky  védecky
kredibilniho vyzkumu zalozeného na védecké
metodologii, co? muZe byt mocny nastroj
nevladnich organizaci k podpofe jejich
argumentace pfi prosazovani verejného zajmu
jako je lobbying, zvySovani verejné
informovanosti nebo jako dlkaz v rédmci
strategické litigace.

Zavérem

Zahrnuti strategické litigace do klinickych
pravnich programl pFindsi mnoho pozitivniho
studentim, pravnickym fakultdm i pravnické
profesi obecné. Nejenze zvySuje povédomi
studentd o tom, jak pravni systém funguje
vadi marginalizovanym spolec¢enskym
skupindm, ale také rozviji schopnosti studentd
kriticky analyzovat pravni systém a jeho
spoledenské dlsledky, uéi je vyuZivat pravnich
nastroji ke zméné systému a inspiruje je k
usilovani o zménu systému. Zahrnuti
strategické litigace by také mélo ukazat
studentim zajimavost prace v oblasti prava
verejného zajmu danou presahem prace za
individudlni pravni kauzu, moznosti pravnika
zanechat sv(j otisk v pravnim systému a
komplexnosti a intelektudlni naro¢nosti takové
prace a prildkat tak vice studentdm k praci v
této oblasti.

Zahrnuti strategické litigace do klinického
pravniho vzdélavani je pfinosem také pro
pravnickou fakultu. Klinika zahrnujici
strategickou litigaci muze inspirovat
akademicky vyzkum, poskytnout védcim
cennd data a pristup k tézko dostupnym
marginalizovanym skupinam a stimulovat
zménu metodologie positivistického pravniho

vyzkumu k vice aplikovanému pravnimu
vyzkumu a vnést do pravniho vyzkumu
multidisciplinarni pristup.

Aby bylo klinické vzdélavani pro studenty i pro
akademiky, co nepfinosnéjsi, je vhodné do néj
zapojit pravniky prava verejného zajmu
formou UGc&asti pravnikG na teoretickém
vzdé&lavani studentl o metodologii strategické
litigace a litigac¢nich strategiich, zasobovani
kliniky pfipady vhodnymi pro strategickou
litigaci a pomoci s definovanim cild kliniky a
poskytovdnim podnétd pro akademicky
vyzkum.

Klinické vzdélavani zahrnujici strategickou
litigaci by mélo zvySovat povédomi nejen
studentd ale i pravnickych profesi a
akademikl o vefejném zdjmu a prispivat ke
zméné prevazujici pozitivistické pravni kultury
podporou a stimulaci méné konvencni a
inovativni pravni argumentace v otazkach
tykajicich se verejného zajmu. Mélo by
prispivat ke zméné toho, jak pravnici chapou
svou roli ve spoleCnosti - tedy, ze roli
pravnika neni pouze implementovat pravo, ale
muzZe zdsadnim zpUsobem pFispét k napravé
strukturaini nespravedlnosti prostifednictvim
zmény systému zdola za pomoci strategické
litigace.

Autorka je studentkou LL.M. programu
CEU v Budapesti, spolupracuje s
Ligou lidskych prav.
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Zpétny odbér
elektrospotrebici - pravo
spotiebitele, povinnost

vyrobce a prodejce
Martin Budis

Dne 13. 8. 2005 vstoupila v Ucinnost novela
zakona 185/2001 Sb. (zdkon o odpadech).
Tato novela vnesla do naseho pravniho fadu
fadu podstatnych zmén, jejichz prvoradym
Ucelem je docileni jesté disledné&jsi ochrany
zivotniho prostfedi na Useku zachazeni
s odpady. Novelou tak doslo ke transpozici
smérnice Evropské unie, ktera spatfila svétlo
svéta 13. Unora 2003 jako smérnice EU
2002/96 ES. Implementace této smérnice se
stala jednim z pFistupovych projektl (Projekt
systému nakladani s odpadnimi elektrickymi a
elektronickymi zafizenimi v Ceské republice)
nutnych pro samotny vstup CR do Evropské
unie. Tato smérnice pfinasi podstatné zmény
predevsim pro vyrobce a dovozce elektrickych
a elektronickych vyrobkd a zavadi tak nové
jejich odpovédnost za tyto vyrobky od
okamziku, kdy se tyto stavaji odpadem. Na
pocatku samotné implementace této
progresivni direktivy byl projekt podporovany
holandskou vladou, nazyvany téz jako projekt
SENTER. 1)

Novela ma momentalné za sebou prvni rok
svého zivota. Podle mého se ale jesté
nedostate¢né rozsifilo povédomi o ni, a to
predevéim na strané spotiebitell, ktefi tak
nevyuzivaji prav, které jsou jim touto novelou
zaruceny. Pravé tato skutecnost mé vedla
k tomu, abych timto d¢lankem pripomnél
dovozcim, vyrobcim a prodejcim
elektronickych a elektrickych vyrobk( jejich jiz
vice jak rok trvajici povinnosti a apeloval na
spotiebitele, aby dusledn& vyuZivali svych
prav k obecnému prospéchu vsech, jehoz
odraz se promitne predevSim v SetrnéjSim
zachazenim s nerostnym  bohatstvim a
ochrané Zivotniho prostredi.

Predmét, smysl a Gcel novely
Novela zdkona o odpadech  vychazi

z mySlenky, Ze samotny vyrobce, popfipadé
dovozce a prodejce se stava odpovédnym za

recyklaci, sbér a zpracovani jim vyrabéného,
popfipadé distribuovaného vyrobku.
Pfedmétem novely zdkona o odpadech jsou
predevsSim elektrické a elektronické zafizeni.
2) Hlavnim smyslem novely je predevsim

o v r e . ’ ] [¢]
zpusob predchazeni negativnich dusledku,
ktery ma zamezit vzniku odpadnich zafizeni a

v kone¢ném dlsledku tak i minimalizovat
mnozstvi odpadu, ktery =z téchto zafizeni
vznika prostfednictvim vyuziti jejich

opétovného pouziti a zaclenéni do dalsi
vyroby. Ze strany zakonodarce (jak
komunitarniho, tak tuzemského) tak Ize
vytusit snahu o zamezeni Spatného nakladani
a neodbornému uskladriovani, které by mohlo
v kone¢ném  disledku vést k zatéZovani
Zivotniho prostredi.

Novelou zakona 185/2001 Sb. byl vytvoren
systém, ktery je zalozeny na kolektivnim
finanénim pfispivani vyrobcl a dovozcd vyse
uvedenych vyrobkd, z néhoz bude financovén
proces recyklace starych zafizeni. Jedna se o
tzv. historicky odpad. Za takovyto odpad
mdZeme poklddat napfiklad automatickou
pracku, kterd jiz doslouzila a kterou se jeji
uzivatel rozhodl vyménit za novou. Prispévek,
ktery je takto odvadén, se ziskava
z pausalniho poplatku, ktery se stava soucasti
celkové ceny za vyrobek. V konecném
disledku mlZeme tedy dojit k poznani, Ze si
recyklaci vlastné platime sami.

Pro prodejce je zde stanovena povinnost
informovat spotrebitele o tom, Ze soucasti
ceny znové zakoupeného vyrobku je i
poplatek uréeny na likvidaci téchto
historickych elektrozarizeni. Vyse uvedené
poplatky se tak stanou zdrojem financovani
recyklace historického odpadu (zafizeni)
uvedeného na trh pred 13. 8. 2005.

Subjekty novely, jejich prava a povinnosti

Mezi zakladni subjekty, jimz dava novela
zakona o odpadech od 13. 8. 2005 na Useku
zpracovani odpadu prava a povinnosti, se radi
predevsim uzivatelé (koncovi), dodavatelé,
obce, vyrobci, prepravci a zpracovatelské
spole¢nosti a v neposledni fadé kolektivni
systémy. Za koncového uzivatele povazujeme
pfedevsSim spotfebitele, ktery se rozhodne
poridit novy elektronicky nebo elektricky
vyrobek. V okamziku, kdy kupuje takovyto
novy vyrobek, mu vznikd zakonem zarucené
pravo zbavit se svého starého vyrobku
stejného druhu primo u prodejce. Tento je
povinen od né&j staré zafizeni odebrat bud’
pfimo osobné nebo je povinen mu oznamit,
kam mUze toto zafizeni sloZit.



Jak jiz tedy z vySe uvedeného vyplyva, je
hlavni povinnosti dodavatele tento stary
vyrobek odebrat. Tento vyrobek muze
nasledné prodat, odevzdat vyrobci, nebo jej
odevzdat v mistnim sbérném zarizeni. Posledni
moznosti je odkazat spotrebitele na prislusné
misto, kam md{ze svlj stary vyrobek zavést
k dalSimu zpracovani.

Systém opétovné recyklace vyrobkl dava
predevsim povinnost vyrobci, aby se postaral
o stary vyrobek, nicméné smérnice i zakon
v tomto sméru naddle umoznuji a pocitaji
s obecnymi sbérnymi dvory, které tak i za
stavajici situaci vytvari pripadnou alternativu
pro odbér starych zafizeni. Téchto sbérnych
dvord vyuzivd predev&im spotrebitel, ktery se
sice potrebuje zbavit starého zafizeni, lec
neplanuje nakup nového. Soucasna situace
v Ceské republice je takova, ze zde existuje
relativné dobry systém sbéru a tridéni
komunalniho odpadu. Velké mnozstvi obci ma
svoje sbé&rné dvory, proto nebyl jakykoli divod
toto ménit. Vyrobci a dovozci jsou vsak
primarné odpovédni za likvidaci vyrobkd{, které
jim nabidnou dodavatelé, obce a opravny.
Vyrobci jsou tak nuceni uzavfit prislusné
smlouvy s dopravci a  zpracovatelskymi
spole¢nostmi, aby splnili své povinnosti
tykajici se sbéru a zpracovani odpadu.

Mezi dulezity prvek celého systému zpracovani
odpadu patfi i tzv. kolektivni systém. Praveé
kolektivni systém se stal odpovédi na otazku,
jak efektivné a pokud mozno levné zajistit
sb&r a zpracovani starych vyrobk{, které
pochazeji od vyrobcl mnoha znalek. ProtoZe
pravé vyrobce je onim subjektem, ktery je
povinen odebirat své staré vyrobky. PFi tak
velkém mnozstvi vyrobkl by je bylo nutné
tfidit podle vyrobce a nasledné mu je zasilat,
coz by bylo v praxi nemyslitelné. Proto zde
zadaly vznikat asociace vyrobcl, které jednaji
jménem vsSech a prebiraji tak za vyrobce
odpovédnost za sbér a zpracovani starych
produktl. 3) V tomto pfipadé tedy dochazi
k tomu, Ze vyrobce jiz sam neprovadi
povinnosti dané mu zakonem, ale smluvné si
zajistuje, ze tyto povinnosti bude za néj
provadét specializovana obchodni spolec¢nost.

Vyrobcim a dovozcim tak vznikla dal&i
povinnost, a to registrovat se v Seznamu
vyrobcl, ktery je veden Ministerstvem
zivotniho prostfedi CR. Na zakladé tohoto
Seznamu provadi Ceska inspekce Ministerstva
Zivotniho prostfedi CR naslednou kontrolu
plnéni vyse uvedenych povinnosti. Dovozci a
vyrobci, ktefi se nepodfidi po 13. 8. 2005
zakonu a nebudou plnit povinnosti zpétného
odbéru, tzn. Ze se nestali Cleny kolektivniho

systému nebo nejsou individualné zapsani
r o 4 . .
v Seznamu vyrobcu vedeného u Ministerstva
V. 7 v e )4 r v ’ [¢]
zivotniho prostredi CR, zavaznym zpusobem
v s . . 4 7 v O v
porusuji povinnosti dané zakonem, coz muze
vést pri kontrolach COI nebo Ceské inspekce
V. 7 v z . ’ o o
zivotniho prostredi k negativhim dusledkum a
k nastoleni sankce.

Ustanoveni § 37j odst. 4 zdkona o odpadech
resi pripady prodeje elektrickych a
elektronickych zafizeni nepochazejicich od
vyrobcl zapsanych v Seznamu vyrobcd nebo
kolektivnim systému tak, Ze ten, kdo takové
zafizeni prodava, nese sam odpovédnost
vyrobce, a to v plném rozsahu jeho zakonnych
povinnosti. Z tohoto dlvodu je v z&jmu vsech
prodejcll si ovéfit, zda je vyrobce zapsan
v Seznamu nebo je clenem kolektivniho
systému.

On-line nakupy a s nimi souvisejici
zakonné povinnosti

Zijeme v dob& kdy nebyvalou rychlosti
narlstd  zplsob  obchodovani  pomoci
komunikacnich technologii, predevsim pak
internetu,  prostfednictvim  tzv. on-line
obchodd. Jednd se o zplsob obchodu, kdy
samotny  prodejce a kupujici  vibec
neprichazeji do vzajemného kontaktu. Tento
obchod byvéd v mnoha pripadech doprovazen
zajisténim dopravy vyrobku do mista bydlisté
a v pfipadé, Ze se jednda o nakladnéjsi
vyrobek, je tato doprava zcela zdarma. I
v tomto prfipadé neni obchodnik zprostén
povinnosti informovat zakaznika o moznosti
zpétného odbéru elektrospotiebice. Zasilkova
sluzba je ovSem v mnoha pfipadech
zajistovana subjektem odlisSnym od samotného
prodejce, a ten takovou povinnost nema.

S timto problémem se on-line prodejce mize
vyrovnat podle mého jednak tim, ze potfebné
informace umisti na web, znéhoz jeho
zakaznik vyrobek objedndva, nebo pfilozi do
expedované zasilky informacni letdk, z néhoz
se mlze zdkaznik dozvédét, kde ma moznost
svlj stary vyrobek odlozit k recyklaci. V praxi
se véak mUZeme setkat s tim, Ze tzv. on-line
obchodnici o tomto vibec neinformuji, &mz
zcela nepochybné porusuji zdkon. Sam jsem
se o tom presvédcCil a potfebné informace my
byly podany az jsem si o né pisemné zazadal.
A i vtomto pfipad® mi na mdj dotaz
odpovédélo pouze 30 % prodejci. V téchto
pfipadech mé prodejci odkazali na sbérné
dvory v mém okoli.



Co frici zavérem?

Az tedy budete pofizovat novy
elektrospotfebi¢, ktery bude muset nahradit
ten, ktery u vas doslouzZil a az budete muset
chté nechté vyresit nerudovskou otazku ,kam
s nim ?%, nezoufejte. Prosté a jednoduse jej
nalozte. U prodejce, ktery vam proda vas nové
zakoupeny vyrobek stejného druhu se
poptejte, kam miZete va$ stary odvést
k naslednému zpracovani. Nebudte
prekvapeni, kdyz na paragonu za nové
zakoupeny vyrobek objevite novou polozku
tzv. poplatek za recyklaci, ktery mlZe u
uréitych druhd ¢&init i sumu v fadu sto korun.
Je to vlastné protisluzba za to, Ze se vaseho
starého vyrobku mizete tak snadno zbavit.
Tak proc¢ toho nevyuzit?

V pfipadé, Ze jste vyrobce nebo dovozce
elektrického nebo elektronického zarizeni
vézte, Ze mate povinnost jednak s platnosti od
13. 8. 2005 zajistit a financovat zpétny odbér
a ekologické zpracovani vami vyrobenych
vyrobkl, ktery za vads mlZe obstarat
specializovana firma, dale vam vznika
povinnost oznacovat vyrobky uvedené na trh
po 13. 8. 2005 podle platné pravni Upravy a
v neposledni Fadé povinnost registrovat se
v Seznamu vyrobcd, ktery vede MZP CR.

A paklize je predmétem vasi obchodni ¢innosti
prodej elektronickych nebo elektrickych
zafizeni predchazejte nepfijemnostem ze

strany spravnich Gfadd a informujte
spotfebitele o tom, Ze ceny za vyrobek
obsahuji i poplatek za likvidaci vyrobku

(historického elektrozarizeni) a tento fakt
uvadéjte na  stvrzence o  zaplaceni.
V neposledni fadé pak umoznéte spotrebiteli,
aby pfi zakoupeni nového vyrobku, mohl
odevzdat svlj stary obdobného typu.
PomUzZete tak alespofi trochu chranit nase
zivotni prostfedi ad usum publicum.

Autor je studentem Pravnické fakulty MU.

Poznamky:

1) Implementacni plan smérnice EU o
odpadnich  elektrickych a elektronickych
zafizenich.

2) Jedna se napf. o bilou techniku jako pracky,
lednice, mycky. Z dalsich potom pocitace,
mobilni telefony a ostatni elektrovyrobky jako
Mp3 prehravace, diskmany apod.

3) Zde pro priklad mtZeme uvést Elektrowin
a. s. Spolec¢nost Elektrowin a. s. byla zalozena
25. kvétna 2005 jako provozovatel
kolektivniho systému, a to vyrobci velkych a
malych domadcich spotiebi¢i. Do obchodniho

rejstiiku byla zapsand 15. cervence 2005 a
dne 5. 12. 2005 obdrzela rozhodnuti od
Ministerstva zivotniho prostfedi o zapisu do
Seznamu vyrobcl jako kolektivni systém pro
skupiny elektrozafizeni 1, 2 a 6 (velké domaci
spotfebice, malé domaci spotfebice a
elektrické a elektronické naradi a nastroje).

Publikovano: 28. 9. 2006

OPE ET CONSILIO -
- POMOCI A RADOU

Nesnadné vysetrovani
protipravnich Iékarskych

zakroki
Mgr. Michaela Kopalova

Pfipady sterilizovanych zZen, kterymi se Liga
lidskych prav zabyva jiz od roku 2004, mifi k
precedentnim rozhodnutim nejen v oblasti
prava civilniho, ale jsou také testem
zakonnosti a spravedlnosti trestniho Fizeni v
Ceské  republice.  VySetfovani  zakrokl
provedenych bez souhlasu je v kazdém
pravnim radu jisté slozitym ukolem, zejména
diky vysokému vysokym poZzadavkim na
dokazovani. Dokazovat neexistenci souhlasu
se mUZe na prvni pohled jevit jako nadlidsky
vykon.

Trestni odpovédnost zdravotnickych
pracovniki

Nékteré pravni fady  stanovi  trestni
odpovédnost za jakykoli 1éCebny zakrok, ktery
je proveden bez souhlasu pacienta, 1) Cesky
pravni fad podminuje trestni odpovédnost
nebezpecnosti Cinu pro spolec¢nost. Je otazka,
zda Ceskd spolecnost povazuje za nebezpecny
kazdy lékarsky zakrok provedeny bez souhlasu
pacienta, nebo jen ten, jimZ je zplsobena
uréitd (byt nepatrnd) Skoda na pacientové
zdravi.  Samostatna  skutkova  podstata
takového trestného ¢inu neexistuje,
protipravni |ékafsky zdkrok vSak mize naplnit
skutkovou podstatu ublizeni na zdravi.

Zajimava je zejména skutkova podstata
ublizeni na zdravi pfi porudeni dllezité
povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo uloZzenou podle
zakona (§ 223 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon), pro jejiz naplnéni postaci nedbalostni
jednani. Kritériem pro posouzeni, zda je
povinnost ddlezitd, je zpravidla schopnost
vyvolat skodlivy nasledek na zdravi Ci zZivoté
Clovéka. Lékarsky zakrok, zejména pak zasahy
do reprodukéni  schopnosti, které mivaji




mrzacici podobu, takovou vlastnost jisté
vykazuje, c¢emuz odpovidda i cCetnost
ustanoveni o nezbytnosti souhlasu pacienta se
zakrokem v zakoné ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu 2) a explicitni forma vyjadreni této
povinnosti. DalSi moznosti jsou skutkové
podstaty z okruhu trestnych ¢&inG proti
svobodé a lidské dUstojnosti (do obdobné
skupiny ostatné spada i zminénd skutkova
podstata uvedena v némeckém zakoné StGB),
pripadné trestny Cin poskozovani cizich prav.

Tvrzeni proti tvrzeni

Daleko slozitéjsi nez subsumpce pod
ustanoveni trestniho zakona vSak bude
vySetirovani takového trestného cinu. Pacient
se obvykle nachdzi v dikazni nouzi uz z toho
ddvodu, e nemd na své strané dostatek
svédkd; pokud navic zdravotnické zafizeni
odmita vydat jeho dokumentaci, je v Fizeni — a
to i trestnim - silné znevyhodnén. Policejni
organ, prestoZe si dokumentaci muize od
zdravotnického zafizeni vyzadat, nevyuzije
vzdy této moznosti. Zvlastni situace nastava
tehdy, pokud se vysSetfuje trestny cin
spocivajici v chybné komunikaci mezi Iékarem
a pacientem, jako je vadné pouceni, i
neziskani souhlasu pacienta vibec. V takovych
pripadech snadno vznika situace ,tvrzeni proti
tvrzeni*, jelikoz pacient uvadi, Zze poucen
nebyl, resp. souhlas se zakrokem neudélil,
Iékar uvadi, Ze pacienta Ustné poucil a pacient
Ustné udé&lil souhlas. Uréity vyznam muiZe v
takovém pripadé mit povaha zakroku, Cili zda
zakon obligatorné stanovi pisemny souhlas,
jako napf. pro lékarsky zakrok, ktery neni v
bezprostfednim zajmu osoby, na niz je
provadén ve smyslu § 27c zdkona o péci o
zdravi lidu.

Pokud chybi jakykoli pfimy dikaz, ktery by
potvrdil Ci vyvratil existenci svobodného a
informovaného souhlasu pacienta, nejedna se
o ddvod pro odloZeni véci ve smyslu § 159a
trestniho Fadu, nebot by tak nebyla zajisténa
nejzakladnéjsi ochrana jednotlivce pred
zasahovanim do jeho integrity a ponizujicim
zachazenim ze strany zdravotnickych
pracovnikd. Jak by mély organy ¢&inné v
trestnim Fizeni postupovat, napovida Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,Soud") v
rozsudku ve véci M. C. proti Bulharsku. 3)
Soud v tomto pfipadé dosel k zavéru, zZe
vySetfovani Cinu, ktery byl povaZovan za
poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych
prdv a svobod (dale jen ,Umluvy") nebylo
efektivni a konstatoval poruseni pozitivnich
zdvazkl vyplyvajicich z t&chto ustanoveni
Umluvy.

V tomto pripadé se jednalo o vysSetfovani
znasilnéni 14-leté divky. Trestni zdkon v
Bulharsku vyzadoval pro naplnéni skutkové
podstaty znasilnéni absenci souhlasu obéti.
Policejni organ ukoncil trestni stihani poté, co
konstatoval, Ze neexistuji pifimé ddkazy o
pouziti fyzického nasili a odporu obéti. Soud
zkoumal stiznost na neefektivni vySetfovani z
pohledu ¢l. 3 a 8 a doSel k zavéru, ze policejni
organ nevyuzil vSechny moznosti k objasnéni
relevantnich skutecnosti. Soud sice uznal, ze
né&kdy mize byt obtizné dokazat neexistenci
souhlasu pfi absenci pfimych dikazQ, ale za
téchto okolnosti musi organy v <¢inné v
trestnim Fizeni vyuzit vSechny Sirsi skutecnosti
pfipadu, posoudit je ve vzajemnych
souvislostech a vysSetfovani musi byt
soustfedéno na otazku neexistence souhlasu.

Soud konstatoval, Ze vySetfovatel nevénoval
dostatecnou pozornost otdzce, zda tvrzeni
obvinénych  byla  ddvéryhodna, otazce
c¢asového sledu udalosti, situaci poskozené,
psychologickym faktortim, zejména
bezbrannosti poskozené. Pochybnosti dale
mohly byt odstranény napf. tim, Ze by bylo
umoznéno poskozené klast otazky obvinénym,
pouzitim zvlastnich prostiedkd dokazovani
jako je napf. konfrontace apod. Organy cinné
v trestnim fizeni se podle nazoru Soudu
predem vzdaly moZnosti dokazat pachatellv
umysl tim, ze dostatecné nepfihlédly ke vSem
okolnostem pripadu. Situace, kde existuje
Jtvrzeni proti tvrzeni* pfi soucasné neexistenci
ptimych dlkazl, vyzaduje podle Soudu
obzvlast citlivé posouzeni vSech nepfimych
dikaz{. Soud také vyjadtil nazor, Ze je tfeba
brat v potaz vyvoj, ke kterému dochazi v
Evropé pokud jde o autonomii v rozhodovani o
vlastnim téle. Soud hodnotil postup organd
c¢innych v trestnim Fizeni jako restriktivni a
neucinny a tim porusujici pozitivni zavazky
vyplyvajici z €. 3 a 8 Umluvy.

Priklad z praxe

Pani K. porodila dne 12. 4. 1998 dvojcata.
Porod prvniho ditéte probéhl spontanné
(pfekotny porod). Porod druhého ditéte
probéhl cisafskym fezem. V pribé&hu operace
z dlvodu ztizeného vybaveni hlavi¢ky druhého
ditéte bylo provedeno rozsifeni operacni rany
(uteronomie). Zaroven byla provedena tubalni
sterilizace. Pacientka byla o provedeni
sterilizace informovana den po porodu. Dne 8.
11. 2005 bylo na zakladé podnétu verejného
ochrance prav ve véci zahajeno trestni fizeni.
Dne 29. kvétna 2006 byla pfibrana znalkyné z
oboru porodnictvi-gynekologie, ktera ve
znaleckém posudku mimo jiné uvedla: ,ze
tubdini sterilizace byla provedena z divodu



zabranéni zdravotnich komplikaci jmenované v
souvislosti s dalSim jejim eventuelnim
téhotenstvim a lékaF provadéjici pfedmétnou
sterilizaci tedy postupoval podle zakona C.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ve spojeni se smérnici
Ministerstva zdravotnictvi CSR ¢. 1/1972
registrované ve Sbirce zdkonl ze dne 17.
prosince 1971, kdy v prvnim uvedeném
pripadé se jednalo o akutni stav, ktery si
vynutil provedeni cisaiského fezu a ddvod ke
sterilizaci vznikl aZz v prib&hu operace, takZze
predchozi souhlas pacientky nebylo mozno
ziskat." Policejni orgadn na zakladé tohoto
znaleckého posudku véc odlozil podle § 159a
trestniho fadu, aniz by vyslechl poskozenou
nebo dalsi svédky.

Na tomto prikladu je zjevny dalSi problém,
ktery vznikd pfi vySetfovani |ékafskych
zakrok( provedenych bez souhlasu, a to je
zavislost na znaleckych posudcich |ékaFu.
Znalci ¢asto do posudkl projektuji svij vlastni
nazor na vztah |ékare a pacienta a projevuje
se jejich vlastni hodnotova orientace, ktera
zdaleka nemusi odpovidat hodnotam
prijimanym pacientem. Znalkyné nevédéla,
zda by pacientka byla jesté nékdy v budoucnu
téhotnd, zda a jakou antikoncepci si prala
vyuzit. Sterilizace pak predevSsim neni
zakrokem, ktery by spadal pod tehdy platny §
23 odst. 4 pism. c) 4) (dnes ¢l. 8 Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing€), coz je zfejmé
jednak z povahy tohoto zakroku
(antikoncepce), jednak z pravni Upravy
(smérnice smérnice Ministerstva zdravotnictvi
CSR ¢. 1/1972, tzv. sterilizaéni smérnice,
stanovi obligatorni a vylu¢né podminky pro jeji
vykon, s moznosti provést sterilizaci bez
zadosti pacientky ¢i jejiho souhlasu nepocita).

Otazka hodnoceni diikazl policii

Pani F. porodila dne 10. fijna 2001 cisarfskym
fezem své druhé dité. Asi 15 minut pred
operaci byla vyzvana k podpisu strojem
napsané véty v porodopisu ,Pacientka zada
sterilizaci® . Pfi vykonu cisarského fezu byla
soucasné provedena i tubalni sterilizace.
Pacientka byla o této skutecnosti informovana
den po porodu. V bfeznu 2005 byla véc
verejnym ochrancem prav predana
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi s tim, ze
skutkové okolnosti naznacuji, ze mohl byt
spachan  trestny ¢in.  Nejvyssi  statni
zastupitelstvi véc postoupilo pfislusSnému
oddéleni Policie CR. Policejni organ pribral
opatfenim znalce z oboru gynekologie-
porodnictvi. Zaroven vyslechl poskozenou a
zdravotnické pracovniky. Véc nakonec odlozil
podle § 159a trestniho fadu, kdyz dospél k

zavéru, ze neexistence pisemného pouceni
nevylucuje, ze byla poskozena poucena ustné.
Policejni orgadn pfijal nazor znalce, Ze
odmitnuti sterilizace ze strany poskozené by
bylo nezodpovédnym rozhodnutim a zZe lékafi
chranili poskozenou pred budoucimi riziky
spojenymi s pripadnym téhotenstvim. K
otazce, o jaka rizika se jedna a jaké je
procento jejich vyskytu, se znalec nevyjadfil.
Policejni organ konstatoval, ze nebyl spachan
trestny cin.

Na tomto druhém prikladu se opét rysuje
problém znaleckych posudkl, kdyz znalec
vyjadfuje své hodnotové preference a hodnoti
chovani poskozené svou vlastni optikou.
Policejni organ v situaci ,tvrzeni proti tvrzeni*
véc odlozil, ¢imz prekrocil své pravomoci.
Ustanoveni § 159a umoznuje policejnimu
organu odlozit véc, pokud se nejedna o
podezfeni z trestného <cinu. Pokud toto
ustanoveni vyklddame v souladu s ostatnimi
zasadami trestniho Ffizeni, pak dojdeme
zavéru, ze Uulohou policejniho organu v
trestnim fizeni je provadét Setfeni nezbytna k
tomu, aby bylo zjisténo, zda se staly
skuteCnosti, které =zakladaji podezfeni ze
spachani trestného cinu a pokud ano, pak
zajistovat dlkazy, aby poté nestranny a
nezavisly soud mohl rozhodovat o viné a
trestu. Do pravomoci policejniho organu sice
patfi volné hodnoceni dikazd, ale jen v takové
mife, ktera odpovida postaveni a funkci
policejniho organu v trestnim fizeni.

Jinymi slovy, policejni organ je opravnén
provadét volné hodnoceni dikazl jen pokud
jde o jejich (1) zakonnost, (2) relevanci, (3)
pravdivost, neni vsSak opravnén provadét
pravni posouzeni merita véci a hodnotit pravni
stav. Posouzeni jaka Ié¢ba a zda vibec né&jaka
je v zajmu pacienta, neni v modernim pravnim
radu véci |ékare, ktery vychazi jen =z
medicinskych podkladd, ale  vyhradné
pacienta, v nejzazSim pfipadé soudce, ktery
musi vzit vzit v Uvahu také okolnosti socialni,
kulturni, rodinné atd. 5) PredevsSim vsak je
tfeba prihlédnout k SirSimu kontextu celého
pripadu, zejména ke skuteCnosti, ze nebyly
splnény vSechny formalni pozadavky pro
provedeni sterilizace, nedoslo k obligatornimu
svolani komise, ktera by schvalila zasah do
reprodukcni schopnosti (§ 27a zakona o péci o
zdravi lidu) , ani k pisemnému souhlasu s
timto zakrokem (§ 27c zakona o péci o zdravi
lidu). Také casovy postup udalosti rovnéz
napovida, ze zakrok byl proveden bez radného
souhlasu pacientky.



Zaveér

Vysetfovat v trestnim fizeni lékarské zakroky
provedené bez souhlasu je jisté pro organy
¢inné v trestnim fizeni tvrdy ofisek a na vyse
uvedenych prikladech z praxe je patrna jejich
nepripravenost zabyvat se témito pripady
nezavisle a v souladu se zakonem. Jako
nejvétsi  problém  shleddvam  predcasné
odkladani pripadl, jejichz skutkovy a pravni
stav je natolik komplikovany, Ze je schopen jej
spravné posoudit vyluéné soudce, nikoli
vySetfovatel, jemuz casto chybi potrebna
kvalifikace pro takova rozhodnuti. Dale
nespravny logicky proces pfi hodnoceni
skutecnosti, kdy nejprve by meéla byt resSena
predbézna otazka ve smyslu ustanoveni § 9
trestniho fadu, tj. zda byl dan platny souhlas
se zakrokem, a teprve poté postupovat k
posuzovani pfipadné trestni odpovédnosti.
Kone¢né pak zdsada in dubio pro reo by
nemeéla byt aplikovana tak, ze v prfipadé
jakychkoli pochybnosti se policejni organ
prikloni na stanu lékaFl, ale vychazi ze
zasady, Ze pochybnosti musi byt a) rozumné,
b) o podstatnych skutecnostech, «c)
neodstranitelné a pokusi se je odstranit i
pomoci neptimych dlkazQ, které vyplyvaji z
komplexniho posouzeni pripadu.

Autorka pisobi v Lize lidskych prav,
je doktorandkou na PrF MU.

Poznamky:

1) § 110 némeckého StGB - Svépomocny lécebny
zakrok: ,1. Kdo na jiném provede bez jeho
souhlasu |ééebny zakrok, byt by tak udinil podle
pravidel |ékarské védy, bude potrestdn odnétim
svobody do Sesti mésicl nebo pendZitym trestem
do vySe 360tinasobku denni sazby. 2. Neziskal-li
pachatel souhlas lé¢eného z toho dlvodu, Ze byl
odkladem zakroku vazné ohrozen zivot Ci zdravi
IéCeného, bude potrestan dle odstavce 1 pouze
tehdy, pokud zdanlivé nebezpeli nevzniklo a
pachatel mohl pfi vynalozeni nezbytné péce (§ 6)
védét, ze nevznikne."

2) § 23 odst. 2: ,VySetfovaci a IéCebné vykony se
provadéji se souhlasem nemocného, nebo Ize-li
tento souhlas predpokladat.™ (Toto ustanoveni je
derogovano ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné.) § 27: ,Sterilizace se smi provést jen
se souhlasem nebo na vlastni zadost osoby, u niz
ma byt sterilizace provedena, a to za podminek
stanovenych ministerstvem zdravotnictvi®. § 27a:
~Lékarské zasahy do reprodukéni schopnosti
jednotlivel, kastrace, stereotaktické operace a
zakroky u transsexudll se provadé&ji pouze na
zadost osoby, u niz maji byt provedeny, a po
schvéleni odbornou komisi, kterou tvofi pravnik,
nejméné dva l|ékafi se specializaci v pfisluSsném
oboru a dva dalsi Iékari nezUcastnéni na provadéni
lékarského zasahu." § 27b: ,Ovéfovani novych
poznatkd na Zivém ¢&lovéku pouzitim metod dosud

nezavedenych v klinické praxi se provadi pouze s
pisemnym souhlasem osoby, na niz ma byt ovéreni
provedeno, a na zakladé pisemného souhlasu
ministerstva zdravotnictvi.“ § 27c: ,Kazdy |ékarsky
vykon, ktery neni v bezprostfednim zajmu osoby,
na které ma byt proveden, lze provést pouze s
predchozim pisemnym souhlasem takové osoby.
Pfred udélenim souhlasu musi byt osoba upiné
informovana o povaze vykonu a jeho rizicich."

3) Stiznost ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. 3.
2004.

4) ,Bez souhlasu nemocného je mozné provadét
vySetfovaci a IéCebné vykony, ...

... €) neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu
nemocného vyzadat si jeho souhlas a jde o
neodkladné vykony nutné k zachrané Zivota i
zdravi,".

5) Wicks, E.: The Right to Refuse Medical
Treatment Under the European Convention on
Human Rights, Medical Law Review, ¢. 9, 2001, s.
24: ,The decision must be taken by the judge, not
the doctor, and will involve broader ethical, social
and moral considerations."

Publikovano: 9. 8. 2006

Obrana proti nekalé soutézi
ve sluzbach ochrany zdravi a

zivotniho prostredi
Petra Mikulcikova

Vétdina prostfedkd ochrany zdravi a Zivotniho
prostiedi se nachazi ve sfére verejného prava.
Soukromé pravo nabizi nékteré méné tradic¢ni
prostiedky. Jeden z nich, ktery poskytuje
soutézitelim, spotfebiteldm i pravnickym
osobdm opravnénym hajit zajmy soutéZitell a
spotfebiteld  dopliujici  prvek  ochrany,
nalezneme v oblasti nekalé soutéze.

Soukromé pravo a prostredky ochrany
zdravi a ZP

K naplnéni skutkové podstaty dle ustanoveni §
52 z. ¢. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku
(dale jen Obchodni zdkonik) totiz mdZe dojit
pouze v pfipadé, kdy se jedna o zajmy zdravi
a zivotniho prostfedi definovany zakonem
(napf. z. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi) nebo i obecné zavaznymi
predpisy nizsi pravni sily. 1) I kdyz lze toto
ustanoveni nalézt v Obchodnim zakoniku jiz od
roku 1991, jedna se o ustanoveni velmi zridka
aplikované. Cilem tohoto ¢lanku je tedy
upozornit na existenci ustanoveni § 52
Obchodniho zakoniku a uvést hlavni ddvody
pro jeho Sirsi uzivani v praxi.

Stejné jako vSechny ostatni skutkové podstaty
nekalé soutéze musi i skutky napadnutelné dle



ustanoveni § 52 Obchodniho zakoniku
obsahovat nalezitosti dle generalni klauzule
uvedené v 8§44/1 Obchodniho zakoniku. Zde
Ize nalézt zakladni omezeni, kterd limituji
zalobce v pfipadé zajmu ochrany zdravi a
Zivotniho prostredi. Je tedy zifejmé, Ze se toto
ustanoveni vztahuje pouze na jednani v ramci
hospodarské soutéze, které je v rozporu s
dobrymi mravy soutéze a je zplsobilé privodit
djmu jinym soutézitelGm.

I v pfipadé, Ze by se dale nepodarilo naplnit
podminky stanovené § 52, |ze podat zalobu na
ochranu pred nekalou soutézi pro
neopojmenovam’/ delikt, ktery se samozrejmé
muze vztahovat i na oblast zdravi a Zivotniho
prostfedi. Je zde tedy moZnost obrany napfr.
pfi takovém poruseni zdravi a Zzivotniho
prostiedi, které neni definovano v zakoné
nebo podzakonném predpisu.

Ustanoveni § 52 obchodniho zakoniku dale
specifikuje jednani jako zkresleni podminek
hospodarské soutéze provozem vyroby,
uvadénim na trh vyrobkd nebo provadéni
vykonl ohroZujicich zdravi anebo Zivotni
prostfedi. Takové jednani muizZe provadét
pouze soutézitel a jeho cilem musi byt zisk
prospéchu. 2) Zisk je hlavnim motorem trhu, a
tak samostatné trzni prostifedi tlaci na snizeni
nakladd - nékdy se tak dé&je i za cenu
poskozeni zdravi nebo zivotniho prostredi.
SoutéZitel mlize byt k poruseni zdkonnych
norem motivovan nizSimi naklady a tim vétSim
finanénim ziskem pro svou spolec¢nost nebo
ziskem vyssiho trzniho podilu, diky cenég, ktera
je pro drtivou vétSinu spotiebiteld hlavnim
urcujicim prvkem pfi rozhodovani o koupi. 3) I
zde muzeme nalézt dopliujici funkci § 52
obchodniho zakoniku. Vliv provozu vyroby je
poprvé zkouman uz jako podklad pro Uzemni
rozhodnuti, $kodlivost vyrobkd je posuzovana
statnimi organy uz pred jejich uvedenim na
trh.

Proc tedy pouzivat § 52 obchodniho
zakoniku v praxi?

Prvnim dlvodem praktického pouzivani tohoto
ustanoveni je relativné velmi Siroka zakladna
aktivné legitimovanych. Jak jiz bylo uvedeno
na zacCatku, tato Zaloba se netykda jen
soutézitell, ale i spotfebiteld (jimZ nalezi dalsi
prava - viz nasledujici odstavec) a osoby
oprdvnéné hajit zajmy spotiebitell. V pFipadu
Zaloby Ekologického pravniho servisu na
spoleénost Danone, tykajici se nazvd jogurtt
Bio, bylo soudem jednoznac¢né uznano, Ze pro
takovou zalobu jsou aktivné legitimovana i
obcanska sdruzeni na zakladé svych stanov.
4)

10

Druhym ddvodem je obracend dikazni
povinnost dle ustanoveni § 54/2 Obchodniho
zakoniku v pFipadé, ze zalobu podava
spotrebitel. Cilem tohoto ustanoveni je vyvazit
nerovnost postaveni Gc&astnikli zplUsobenou
zejména nedostatkem informaci, vzdélani a
odbornych zkusenosti. Je tedy na Zalovaném
soutéziteli, aby dokazal, Ze se nejedna o
nekalou soutéz. Toto ustanoveni lze ale pouzit
pouze pro zakonem vybrané pojmenované
delikty nekalé soutéze. Pri obecné Zalobé dle
generalni klauzule by jej tedy nebylo mozno
uplatnit.

Tretim dlvodem pro pouziti tohoto ustanoveni
je variabilita pozadavk( dle Zalobniho petitu -
Ize pozadovat zdrzeni se jednani a odstranéni
zavadného stavu, dale pfimérené
zadostiuc¢inéni, nahradu Skody a vydani
bezdlvodného obohaceni. Jednd se sice o
soukromopravni Zalobu, nicméné napfiklad
zdrzeni se urcitého jednani se tyka celé
soutéze - ne jen vi¢i jednomu soutéZiteli - a
ve svém vysledku se tak mize jednat o velmi
citelny zadsah pro zalovaného soutézitele
s vysokou ucinnosti pro zdravi a zivotni
prostiedi. Navic jako soukromopravni Zaloba
mize byt v urditych pFipadech rychlejdim
feSenim, protoze neni tfreba Ccekat na
rozhodnuti Uradd.

Nekala soutéz v trestnim pravu

Je treba podotknout, Ze nekald soutéz je
postizitelnd nejen dle soukromopravni zaloby,
ale ze se ji dotykaji i trestnépravni predpisy.
Mimo jiné ji lze nalézt v ustanoveni § 149
zakona ¢. 140/1961 Sb., Trestniho zadkona -
trestného ¢&inu proti predpisim o nekalé
soutézi se dopusti ten, kdo v rozporu s
predpisy upravujicimi soutéz v hospodarském
styku nebo se zvyklostmi soutéze poskodi
dobrou povést nebo ohrozi chod a rozvoj
podniku soutézitele.

Z0stava ted na spotiebitelich a obc&anskych
sdruzenich, kterou cestu k ochrané svych
zadjmQ dale zvoli. Dle okolnosti povazuji za
vyhodné informovat o nekalo-soutéznim
postupu i dalsi soutézitele v dot¢eném odvétvi,
tak jak to udélal i Ekologicky pravni servis v
Zalobé BIO, a ziskat tak silného partnera.

Autorka je studentkou Pravnické fakulty MU.



Poznamky:

1) Hajn, P., Soutézné pravni ochrana zdravi a
Zivotniho prostredi, Pravni praxe v podnikani ¢.

9., 1994,

2) Soutézitel - fyzicka i pravnickad osoba, ktera se
Ucastni hospodarské soutéze, i kdyz nejsou
podnikatelé - §41 Obchodniho zakoniku.

3) Spotrebitel - osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni
smlouvy nejedna v ramci své obchodni a

jiné podnikatelské Cinnosti - §52/3 zdakona
¢.40/1964 Sb. Obcanského zakoniku.
4) Ke kauze ,Bio jogurt DANONE" vice na

http://new.responsibility.cz/cms/index.php?id=82.

Publikovano: 28. 9. 2006

ZPRAVY Z MALE STRANY ANEB
PRIPRAVOVANE PRAVNI
PREDPISY

Odpovédnost za skody na
zivotnim prostredi
Mgr. Michal Bernard

Ministerstvo Zivotniho prostfedi zverejnilo
prvni navrh zakona o predchazeni a napravé
ekologické Ujmy. Prijeti takového zakona je
motivovano nutnosti transponovat do c¢eského
pravniho radu smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/35/ES o
odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti
s prevenci a napravou sSkod na zivotnim
prostredi. 1)

Spravedlnost na obzoru

Smérnice musi byt transponovana do
narodnich pravnich Fadl ¢lenskych statl do
30. dubna 2007. Cas pro naleZité pFizplsobeni
¢eské pravni Upravy pozadavkim smérnice se
pomérné rychle krati a Ize pfedpokladat, Ze
Ceska republika to nestihne véas. Takovy
predpoklad ov&em panuje u vétdiny statd
Evropského spoleCenstvi, a proto zfejmé
nehrozi zadné vaznéjsSi sankce ze strany
Evropské Komise za pozdni transpozici.

Tento c¢lanek ma za cil seznamit ctenare
s timto novym nastrojem ochrany Zivotniho
prostiedi, ktery muiZe mit z hlediska svého
Ucelu velky potencial. 2) Provozovatel, jehoz
¢innost zplsobila $kodu na Zivotnim prostiedi
nebo bezprostifedni hrozbu takové Skody, 3)
by mél byt financné odpovédny. Naklady na
napravu Skod na Zivotnim prostfedi (vCetné
preventivnich opatfeni) zplUsobovanych
provozovateli, ktefi z této cinnosti maji
finan¢ni prospéch, by méla byt hrazena jimi,
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nikoliv celou spolec¢nosti (tzv. internalizace

externalit).

Kromé& spravedlivého hrazeni nakladi na
Skody na zivotnim prostfedi by tato Uprava
mohla fungovat jako ekonomicky nastroj
ochrany zivotniho prostfedi - motivace
provozovateld k moderné&j$im bezporuchovym
technologiim a ,cCistSimu“ provozu. Jsou a
budou zde ovsem velmi silné tlaky, zejména
z primyslovych kruhd, ale i ze strany mnoha
statnich organd, aby tento instrument z{stal
za oCekavanim.

Pokusim se seznamit ctenare se smérnici o
odpovédnosti, s jejimi hlavnimi rysy a
nedostatky. Na zavér bych se kratce zminil o
ministerském navrhu zakona o predchazeni a
napravé ekologické Ujmy.

7 vr

Co prinasi Evropska unie

Po dlouhych letech pfiprav a vyjednavani byla
konec¢né v dubnu 2004 prijata na evropské
arovni pravni norma, 4) kterd ma za cil
probudit k Zivotu dvé naprosto stézejni zasady
ochrany zivotniho prostredi — zasadu prevence
(prevention principle) a zasadu znecistovatel
plati (polluter pays principle). V evropské
legislativé jsou tyto zakladni principy obsazeny
v Clanku 174 odst. 2 Smlouvy o zalozeni ES.
5)

Smérnice pfedev&im ukladd provozovatelim
urcité povinnosti v situacich, kdy na zakladé
jejich cCinnosti existuje bezprostiedni hrozba
Skod na zivotnim prostfedi nebo takova Skoda
jiz nastala. Jedna se o povinnost informovat
prislusny spravni organ o hrozbé nebo vzniku
Skody, povinnost provést preventivni nebo
napravna opatreni a povinnost uhradit naklady
na tato opatreni. 6)

Aktivni verejnosti dava smeérnice do rukou
pomeérné zajimavy nastroj. Nevladni
organizace na ochranu zivotniho prostfedi a
osoby dotéené nebo pravdépodobné dotcené
Skodami na zivotnim prostfedi mohou
predkladat pfislusSnému spravnimu organu
jakakoli vyjadieni souvisejici s pfipady Skod na
zivotnim  prostfedi nebo s bezprostredni
hrozbou takovych Skod. Zarovenin mohou po
prislusném organu pozadovat, aby
provozovateli ulozil preventivni nebo napravna
opatreni, pfipadné aby takova opatfeni sam
provedl. Pfislusny organ poté informuje
zadatele o svém rozhodnuti pfijmout nebo
zamitnout jeho Zadost a toto rozhodnuti
zdlvodni. Zadatel se poté muiZe obratit na
soud, aby prezkoumal rozhodnuti tohoto
organu, pripadné jeho necinnost. 7)



To zni zajimavé, ale...

Rozsah pouziti smérnice a tedy celého nastroje
ochrany Zivotniho prostifedi pomoci principd
prevence a znecistovatel plati je omezeno na
Skody na chranénych druzich rostlin a
Zivo&ichl a pFirodnich stanovistich, na vodé a
na pUdé. Za ,chrénéné druhy" pak smérnice
pocitéd pouze druhy uvedené v prfilohach II. a
IV. smérnice Rady 92/43/ES, o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichl a
plané rostoucich rostlin a druhy ptakd
uvedenych v pfiloze I. smérnice 79/409/EHS,
o ochrané volné Zijicich ptakd. RovnéZ definice
Jpfirodnich  stanovist* je omezena na
stanovisté uvedena v nékterych pfrilohach
obou naturovych smérnic. Takové Skody
rovnéz musi mit ,zavazné nepfiznivé ucinky na
dosahovani nebo zachovavani pfiznivého stavu
ochrany". 8)

Podobné sSkody na vodach musi byt takové
intenzity, aby mély ,zavazny nepfiznivy Gcinek
na ekologicky, chemicky nebo kvantitativni

stav. nebo ekologicky potencial®. 9)
Nejkontroverznéjsi je omezeni aplikace
odpov&dnosti za $kody na pQdé. Podle

smérnice musi byt $koda na pddé takova, aby

predstavovala ,zavazné riziko pro lidské
zdravi®. 10) V praxi bude velmi slozité
prokazovat, ze Skoda na jmenovanych

slozkach zivotniho prostfedi dosahla vyse
uvedenych intenzit, nebot neexistuji zadna
kritéria pro takovou kvalifikaci, ktera je
ostatné formulovana velmi vagnim zplsobem.

Rozsah plsobnosti smérnice je dale omezen

¢lankem 3. U  provozovateld  ¢&innosti
uvedenych v pfiloze III. smérnice je
konstruovana objektivni odpovédnost, bez

ohledu na zavinéni. 11) U ostatnich cinnosti je
odpovédnost za Skodu vazana na zavinéné
jednani provozovatele. Co je vSak jesté horsi,
u téchto ,zbytkovych" cinnosti se smérnice
aplikuje jen na Skody na chranénych druzich a
prirodnich stanovistich, nikoliv na vodé a
pldé&. To jsou zcela zasadni omezeni, které
v podstaté znemoznuji aplikaci odpovédnosti u
¢innosti, které nejsou vyjmenovany v priloze
III. Smérnice.

Smérnice umozfuje ¢&lenskym statdm, aby

prijaly takovou upravu, kdy provozovatel
neponese naklady na napravna opatreni
v pfipadech, kdy prokdaze, Zze nejednal

umysiné ani z nedbalosti a Ze Skoda byla
zpUsobena Uredné povolenou ¢innosti
(compliance with a permit) nebo na zakladé
stavu védeckych a technickych znalosti v dobé
Skodlivé udalosti nebylo povazovano za
pravdépodobné, ze by k ni mohlo dojit (state
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of art). 12) Lze predpokladat, Zze vétSina Skod
na zivotnim prostfedi bude pochazet
z ¢innosti, které byly Gfedné povoleny
spravnimi organy. Provozovatel se tak bude
moci zbavit odpovédnosti, pokud prokaze, ze
nejednal umysiné nebo z nedbalosti.

Smérnice dale umoziuje ¢lenskym statdm,
aby vyloucily pristup verejnosti podle ¢lanku
12 a 13 smeérnice v pripadech bezprostredni
hrozby Skod a ponechaly jej pouze na pfipady
Skod vzniklych. 13) Vzhledem ktomu, Zze
pravé aktivni verejnost by mohla byt zasadnim
faktorem efektivity smérnice a celého
systému, je touto moznosti zcela ohrozeno
fungovani principu prevence jako takového.
Komise si netroufla direktivné zakotvit povinné
finan&ni zajisté&ni provozovatell a pouze tuto
moznost doporucila ¢lenskym statlim s tim, Ze
po roce 2010 zvazi dalsi postup v této otazce.
14) Zavisi tedy na jednotlivych clenskych
statech a jejich odvaze jit proti primyslové
lobby. Pokud vSak nebude existovat néjaka
forma finanéniho zajisténi (napf. financni
pojisténi ¢&i rezervni fond), mlze v praxi velmi
Casto dochazet k situacim, kdy naklady na
napravna opatfeni ponesou jako dosud darnovi
poplatnici anebo dokonce Zzadna opatfeni
provedena nebudou, zatimco zodpovédny
provozovatel v poklidu zbankrotuje (a pozdé&;ji
tiSe zalozi spolec¢nost novou).

Smérnice se rovnéz nevztahuje na Skody, ke
kterym doslo pred nabytim jeji UcCinnosti
(30.4. 2007), a dale na skody, ke kterym sice
doSlo po nabyti Ucinnosti smérnice, nicméné
byly zplsobeny ¢&innostmi, které byly
ukoné&eny pfed timto datem. 15) V praxi mlze
byt znacnym problémem otazka, kdy ke skodé
vlastné doslo a zda je tedy provozovatel
odpovédny podle smérnice.

Vysledné znéni smérnice je oproti pdvodnimu
navrhu Komise nepfrilis ambicioznim
kompromisem. Znaéné& omezeny je vibec
rozsah pouziti smérnice na jednotlivé pripady.
Smérnice rovnéZz zcela alibisticky ponechava
volnost ¢&lenskym statdm prijmout takovou
Upravu, kterd ucini celkovy systém témér
bezzubym. Anebo naopak ve smyslu ¢lanku
176  Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi mohou jednotlivé staty prijmout
prisnéjSi  opatfeni k zajisténi  efektivniho
fungovani vyse zminénych zasad. K takovému
postupu také smeérnice nabada v odst. 29
preambule. ZaleZi tedy na odvaze jednotlivych
¢lenskych statll, zda budou ochotny a schopny
prosadit naleZité fungujici systém principl
prevence a znelistovatel plati v oblasti
ochrany zivotniho prostredi.



Ceska verze na zavér

Ministerstvo zivotniho prostfedi v Cervenci
odhalilo svou prvni verzi navrhu zakona, ktery
uvedenou smeérnici transponuje do naseho
pravniho rfadu. V soucasné chvili probiha jeji
pripominkovani na meziresortni Urovni. Navrh
zakona bohuzel prebira vétsinu
problematickych bodl ze smérnice a netroufa
si na prisnéjsi upravu. 16) A to se k navrhu
dosud nevyjadfili jeho nejvétsi odpdrci.

MZP naptiklad zcela $alamounsky fesi Gcast
verejnosti v této oblasti. 17) Pfiznava sice
nevlddnim organizacim pUsobicim v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi (tzv. dotcena
verejnost) pravo dat prisluSnému organu
podnét o hrozici nebo vzniklé Skodé a moznost
podat spravni zalobu proti jeho rozhodnuti ve
véci ulozeni preventivnich nebo napravnych
opatreni (zahajeném na zakladé jejich
podnétu) nebo Zalobu proti necinnosti
(explicitni pozadavky smérnice), nepfiznava
jim vSak pravo Ucasti v samotném spravnim
Fizeni o ulozeni  preventivnich nebo
napravnych opatfeni. 18) Podle konstrukce
MZP tak nevladni organizace maji status
zvlastniho pozorovatele (pololucastnika), ktery
ma pravo podat podnét k zahajeni fizeni,
v Fizeni se vyjadrfovat, ma pravo na to, aby se
prislusny organ v rozhodnuti vyporadal s jeho
pfipominkami a rozhodnuti mu dorucil. Jen
nema pravo se odvolat. Pfichazi tak o jednu
instanci a mUze podat piimo spravni zalobu.

S ohledem na soucasnou praxi spravnich
o . v v o v
soudu je tak znemoznéno, aby vubec nékdo
zavazné prezkoumal vécnou stranku

’ s ré s o ’ -
rozhodnuti spravnich organu, kterymi budou
T 2 v v o] Ve .
obecni urady obci s rozsirenou pusobnosti! (viz
nize) Vzhledem k tomu, Zze soucasna pravni
’ ’ v v . . o
doktrina, dana predevsim judikaturou soudu,

pfizndva  oblanskym  sdruzenim  pouze
subjektivni procesni prava, je zvolena
konstrukce naprosto nedostatecna a

alibisticka. Je zifejmé, Ze naplnit pozadavky
spravniho radu (§ 27 odst. 1 pism. b) a odst.
2) na Uucastnika Fizeni neni pro obcanska
sdruzeni a obecné prospésné spolec¢nosti
realné. Efektivni pFistup k fizeni tak, jak jej
vyZaduje smérnice a pfip. Aarhuska Uumluva,
je mozné zajistit pouze plnopravnou ucasti
v Fizeni.

Znacné problematickym bodem je rovnéz
ndvrh MZP, aby kromé Ceské inspekce
zivotniho prostfedi byly pfisluSnymi organy
v oblasti pfedchazeni a napravy ekologické
ujmy obecni Ufady obci s rozSifenou
pUsobnosti. Dle mého nazoru tyto organy

13

nemaji predpoklady k plnéni takto slozité
funkce. Jednd se o vysoce odbornou a Uzce
specializovanou oblast, kterou (rednici
obecnich Gfadd obci s rozsifenou plsobnosti
nemaji schopnost odborné zvladat. Navic bude
Uprava predpokladanych spravnich fizeni,
zpUsoby ukladdani preventivnich a napravnych
opatfeni velmi roztfiSténa. Kvantifikace
ekologické Ujmy, odhalovani bezprostredni
hrozby ekologické Gjmy i rozhodovani o
zplsobu a formach opatifeni jsou pritom
vysoce specializované cCinnosti vyzadujici
specializovany a centralizovany organ.

Je zcela zrfejmé, ze navrh dozna jesté
podstatnych zmén. Bude =zalezet na sile
. . r r vO . .
jednotlivych  hracu, odvaze a motivaci

kompetentnich organd a v neposledni fadé na
sloZzeni vlady, zda se dockame fungujiciho
systému odpovédnosti za Skody na Zivotnim
prostfedi nebo se Ceska republika bude snazit
pouze formalné vyhovét znéni smérnice.

Autor pdsobi ve Sdruzeni pravnikd EPS.

Poznamky:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES, o odpovédnosti za Zzivotni prostiedi
v souvislosti s prevenci a napravou Skod na
Zivotnim prostiedi, ze dne 21. dubna 2004. O.J. L
143, 30.4. 2004.

2) Prostor tohoto ¢lanku neddvéd moznost rozebrat

institut odpovédnosti za sSkody na Zivotnim
prostfedi (ekologickou (jmu) v celé své Sifi.
Zajemcim zftad ¢&tendfd rdd  poskytnu  daldi

informace a materidly, které se vztahuji k tomuto
tématu.

3) Vtomto c¢lanku pouzivany pojem ,Skoda na
Zivotnim prostredi®, tak jak jej pouziva evropské
pravo, je z hlediska Ceské pravni Upravy nepresny.
Pojem Skoda vyjadfuje na zakladé legalni definice
v obCanském zakoniku pouze majetkovou ujmu,
meéfitelnou v penézich. Ceskad pravni uUprava pro
tento typ Skod proto pouzivd pojem ,ekologicka
ujma"“, ktery je SirSi a zahrnuje i imateridlni
hodnoty (viz. ust. § 10 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostredi).

4) V unoru 2000 pfijala Evropska Komise Bilou
knihu o odpovédnosti za environmentalni Skody
(Com (2000) 66 final), kterd navazuje na Zelenou
knihu z roku 1993 (COM(93) 47 final). V lednu
2002 Komise vydala prvni navrh smérnice.
K navrhu se poté vyjadfovaly jednotlivé subjekty
v ramci legislativniho procesu. Konecné znéni
direktivy bylo schvaleno Radou a Parlamentem na
konci bfezna 2004.

5) Clanek 174 odst. 2 SES zni ~Politika
SpoleCenstvi v oblasti zZivotniho prostfedi je
zaméfena na vysokou Uroven ochrany, pricemz
prihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech
Spolecenstvi. Je zaloZzena na zasadach obezietnosti
a prevence, odvraceni ohrozZeni zivotniho prostredi



pfedevéim u zdroje a na zdsadé ,znelistovatel
plati®.

6) Srovnej ¢lanky 5, 6 a 8 smérnice.

7) Srovnej Clanky 12 a 13 smérnice.

8) Clanek 2 odst. 1 pism. a) smérnice.

9) Clanek 2 odst. 1 pism. b) smérnice.

10) Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice.

11) Clanek 3 odst. 1 pism a) smérnice. Pfedevsim
se jedna o provozy, podléhajici povinnosti mit
integrované povoleni podle zékona ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o
integrovaném registru zneci$tovani, a dale o
znecistujici  cinnosti v odpadovém a vodnim
hospodafstvi.

12) Clanek 8 odst. 4 pism a) a b) smérnice.

13) Clanek 12 odst. 5 smérnice.

14) Clanek 14 smérnice.

15) Clanek 17 smérnice.

16) Urcitym naznakem pfisnéjsi Upravy je existence
povinného financniho zajisténi provozovatele (§ 13
navrhu zakona). Uprava je vSak komplikovana tim,
7e kromé& jinych zplsobl finanéniho zajisténi
umozfuje zajisténi ,rucenim jiné osoby" a ,jinym
prokdzanim dostatku finanénich prostfedki nebo
jiné moznosti, jak uhradit naklady na preventivni
nebo napravné opatfeni®. Rucleni jiné osoby je
nevhodné, nebot se zpravidla bude jednat o
vyrazné financni Castky. Jejich uhrazeni rucitelem
(bez jakychkoliv podrobnéjSich podminek, kdo
mGze byt rucitelem) neni vibec jisté.

Jiné prokazani dostatku finanénich prostfedk( nebo
jind moznost, jak uhradit naklady na preventivni
nebo ndapravné opatfeni je velmi vagni a
problematické ustanoveni, umoznujici prakticky
cokoliv. Tento ,zplsob" bude hojné& vyuzivan
provozovateli a povede ktomu, Ze institut
finanéniho zajisténi bude naprosto neefektivni.

17) Ustanoveni § 8 navrhu zékona.

18) Ustanoveni § 8 odst. 9 ndvrhu zakona zni:
.Osoby, které jsou dotéenou verejnosti podle
odstavce 5 pism. c), nejsou Ucastniky Fizeni, pokud
nespliuji pozadavky spravniho Fadu. Prislusny
organ vyrozumi bez zbyteCného odkladu i tyto
osoby, pokud daly podnét podle odstavce 5, o
zahajeni fizeni nebo o odlozeni podnétu k zahajeni
fizeni. Dotdend verejnost se mize vyjadiovat
v Fizeni a pfislusny organ jeji vyjadreni zohlednuje
v rozhodovani. Po ukondeni Fizeni vyrozumi tyto
osoby, jak bylo rozhodnuto, spolu s odlvodnénim."

Publikovano: 30. 8. 2006

NOVE PRAVNI PREDPISY A
ZKUSENOSTI S JEJICH APLIKACI

Uprava zavaznych stanovisek
Vv novém spravnim radu je
problematicka

Mgr. Pavel Cerny

Jednou z novych pravnich konstrukci, kterou s
acinnosti od 1. 1. 2006 zavedl novy spravni
fad, 1) je uUprava ,rozhodnuti podminénych

zavaznym stanoviskem" obsazena v § 149
tohoto zakona. Jednd se o ustanoveni pro
novy spravni Fad pomeérné typické: V obecné
roviné mu nelze upfit rozumny smysl (tj.
zavedeni jednotné Upravy pro pfipad, kdy je
zavaznym podkladem pro konec¢né rozhodnuti
spravniho organu o urcité véci ukon jiného
spravniho organu - tzv. ,podkladovy (spravni)
akt." Konkrétni obsah Udpravy je vsak
problematicky sdm o sobé&, neni dostatecné
logicky provazany se zvlastnimi predpisy a
navic umoznuje ,tvofivé interpretace", s nimiz
pravdépodobné autofi zakona vibec
nepocitali. 2)

Jde pfitom o Upravu velmi podstatnou pro
oblast pravni ochrany zivotniho prostredi,
nebot ,podkladové akty" jsou vydavany podle
celé tady pravnich predpist tohoto pravniho
odvétvi, zejména jako podklady k rozhodnutim
podle stavebniho zakona. 3) Proto je potfebné
zabyvat se jak samotnou novou pravni
Upravou zavaznych stanovisek podle spravniho
Fadu a souvisejicich predpisd, tak souvisejicimi
Jtvofivymi® vyklady spravnich organd, které
ohrozuji stavajici standard Ucasti verejnosti na
rozhodovani o zasazich do zivotniho prostredi.

Tento c¢lanek je vénovan prvni z uvedenych
oblasti, tedy pravni JGpravé =zavaznych
stanovisek a souvisejicich otdzek v novém
spravnim fadu. V navazujicim c¢lanku bude
rozebran a podroben kritice vyklad, ktery se v
souvislosti s timto institutem zacind Sifit v
rezortu zivotniho prostfedi, a naznacena
vychodiska pro budouci praxi spravnich
organl vyhovujici poZadavkim zakonnosti a
pristupu verejnosti k rozhodovani ve vécech
Zivotniho prostredi.

Co je (a neni) zavazné stanovisko?

Uvodem je nutné upozornit na skute¢nost, ze
§ 149 spravniho fadu neobsahuje komplexni
regulaci samotného institutu zavaznych
stanovisek (a¢ by se tak na prvni pohled
mohlo zdat). Z § 149 odst. 1 Ize dovodit pouze
tfi obecné znaky pojmu ,zavazné stanovisko",
na které se Uprava obsazena ve spravnim radu
vztahuje. Jednd se o takovy ukon spravniho
organu, 4) ktery 1. je vydan na zakladé
zmocnéni ve zvlastnim zdkoné, 2. neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
a 3. jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou
¢ast (navazujiciho) rozhodnuti spravniho
organu.

V platném pravnim fadu ovSem existuji
~podkladové akty," které rovnéz nesou nazev
»~Zavazné stanovisko", ale nevztahuje se na né
druhy ze znak( uvedenych v § 149 odst. 1



spravniho fadu - jde tedy o akty vydavané
podle zvlastnich predpist ve formé& zdvazného
rozhodnuti, které samozfejmé =zavazuje i
spravni organ vydavajici rozhodnuti
»,Nhavazujici*. 5) Jindy naopak neni obsah
~podkladového aktu" pro navazujici rozhodnuti
zavazny. 6) V takovém pripadé se jim spravni
orgadn nemusi Fidit, musi se véak v odGvodnéni
objasnit, jaké jiné podklady a uvahy jej k
takovému postupu vedly.

O zavazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho fadu pljde tedy pouze v pfipadech,
kdy je podle zvlastniho zadkona obsah
~podkladového aktu“, vydaného tzv. dotéenym
organem, 7) zavazny pro vyrok navazujiciho
rozhodnuti a zdroven tento podkladovy Ukon
nema formu samostatného rozhodnuti ve
smyslu § 67 spravniho fadu. 8) Zavaznymi
stanovisky v tomto smyslu jsou podle
soucasné pravni Upravy napfiklad souhlasy k
odnéti pozemk( ze zemédé&lského pldniho
fondu nebo odborné vyjadfeni organd
veterinarni spravy v fizeni o prestupcich nebo
jinych spravnich deliktech podle zdkona na
ochranu zvirat proti tyrani. 9), 10)

Zda je urcity Ukon zavaznym stanoviskem ve
smyslu § 149 spravniho fadu, je tedy vzdy

v konkrétnim pfipadé nutné dovodit ze
zvlastniho  predpisu. Do budoucna Ize
predpokladat (z  hlediska pravni jistoty

dotéenych osob a samotnych spravnich organt
by to bylo pfinejmensim vhodné), ze zvlastni
predpisy vyslovné stanovi, ve kterych
pripadech se jednd o zavazna stanoviska ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu.

Komentovany § 149 rovnéz nefesi, jak (za
pouziti kterych procesnich pravidel) maji
spravni organy pfi vydavani zavaznych
stanovisek postupovat. To Ize Ccastecné
dovodit interpretaci  jinych ustanoveni
spravniho fadu - viz nize. Podstatou Upravy
obsazené v tomto ustanoveni je naopak
stanoveni pravidel postupu spravnich organt
pfi vydavani rozhodnuti, jehoz je zavazné
stanovisko podkladem.

Rozhodnuti podminéné zavaznym
stanoviskem - zvlastnosti a problémy

Pokud je v pribé&hu Fizeni o Zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemoznuje této
zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst. 3).
Znamena to mimo jiné, Ze zavazné stanovisko
neni mozné prekonat postupem podle
ustanoveni upravujicich tzv. Fedeni rozporl
mezi spravnim organem, ktery vede fizeni a
dotCenymi organy. 11) Stim souvisi, Ze
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spravni organ vydavajici rozhodnuti konecné
rozhodnuti je povinen prerusit frizeni, jestlize
se dozvédél, ze probiha Fizeni, v némz ma byt
vydano zavazné stanovisko (§ 149 odst. 2).

V § 149 jsou dale obsazena specialni pravidla
pro prezkoumavani zavazného stanoviska v
ramci odvolaciho Fizeni proti rozhodnuti, jehoz
je zavazné stanovisko podkladem. V odst. 4
citovaného ustanoveni zakon stanovi, ze
.pokud odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska", vyzada si odvolaci
spravni organ ,potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu prislusSnému k
vydani zavazného stanoviska". Kdo je timto
organem je nutno urcit podle zvlastniho
predpisu, pripadné podle § 178 spravniho
fadu. Tomuto spravnimu organu ,zasila
odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu
prvniho stupné a Ucastnikd".

Z tohoto ustanoveni Ize pomérné jednoznacné
dovodit, ze proti zavaznému stanovisku nelze
podat samostatné odvolani. Ucastnici Fizeni o
vydani  rozhodnuti, jehoz je zavazné
stanovisko podkladem, se vsak proti jeho
obsahu mohou odvolat ,v rdmci* odvolani proti
navazujicimu rozhodnuti. V tom pfipadé o této
Casti  jejich  odvolani rozhoduje organ
nadfizeny tomu organu, ktery vydal zavazné
stanovisko.

Soucasné vsak 1z citovaného ustanoveni
vyplyva nékolik téZko fesitelnych problémd.
PfedevSim je nepochopitelné, pro¢ ma byt
nadfizenému organu, ktery posuzuje obsah
zavazného stanoviska, postoupeno pouze
odvoldni, vyjadieni ulastniki a ,spravniho
organu 1. stupné“ (patrné toho, ktery vydal
navazujici rozhodnuti, nikoli samotné zavazné
stanovisko). Nadfizenému organu se tedy
nepostupuje cely spis z navazujiciho Fizeni.
Podle doslovného vykladu dokonce ani
samotné zavazné stanovisko, jehoz spravnost
a zakonnost ma posoudit, a podklady, na
jehoz zakladé bylo vydano! Pokud ma
postupovat v souladu se zasadou materidlni
pravdy (§ 3) musi si tyto podklady sam
vyzadat.

Zakon dale stanovi, Zze po dobu vyfizovani
¢asti  odvolani, tykajici se zavazného
stanoviska ,lh(ta podle § 88 odst. 1 nebé&z".
Tato |hdta se v8ak vztahuje k predloZeni spisu
organem 1. stupné (ktery vydal ,navazujici
rozhodnuti*) odvolacimu organu - tedy k
provedeni ukonu, ktery predchazi
prezkoumavani zavazného stanoviska. Proto
nedadvd ustanoveni o prerudeni této IhQty
zadny smysl. Pro vydani zdvazného stanoviska



a jeho prezkum nadfizenym organem nejsou
74dné specialni lhlty stanoveny. Pro fizeni o
odvolani  proti rozhodnuti podminénému
zavaznym stanoviskem se vSak na zakladé
odkazu v § 90 odst. 6 uplatni obecna (v tomto
pfipadé t&%ko dodrzitelnd) 30ti denni Ihita
podle § 71 odst. 3, ktera zacina bézet dnem
predani spisu odvolacimu organu. 12)

Zakon stanovi pouze moznost ,potvrzeni nebo
zmény" zavazného stanoviska. To znamen3,
7e nadFizeny organ nemUze v ramci odvolaciho
fizeni zavazné stanovisko zrusit a véc vratit k
novému projednani. Tim se omezuje moznost
dotéenych osob ovlivnit obsah zavazného
stanoviska v pfipadé jeho zmény nadfizenym
organem. Konecné neni jasné, jakou formou
ma nadfizeny organ ,potvrzeni nebo zménu"
zavazného stanoviska vlastné provést. Protoze
samotné zavazné stanovisko neni rozhodnutim
ve smyslu § 67 (viz vyse), nebude jim
pravdépodobné ani jeho zména nebo
potvrzeni. Pljde tedy zfejmé& o zvlastni typ
aktu spravniho organu, ktery bude mit
podobnou povahu jako zavazné stanovisko
samotné.

Nezadkonné zavazné stanovisko Ize dale zrusit
nebo zménit v tzv. prezkumném fizeni, k
némuz je prislusny nadfizeny organ spravniho
organu, ktery zavazné stanovisko vydal (§ 149
odst. 5). V tomto pripadé se o zméné nebo
zruseni  zavazného  stanoviska vydava
rozhodnuti (§ 97). Jestlize spravni organ pfi
své Uredni ¢innosti zjisti, ze jiny spravni organ
ucinil nezadkonné zavazné stanovisko, je
povinen dat podnét spravnimu organu
prislusnému k prezkumnému fizeni. 13) V
pripadé, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym
stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni
moci, je zruSeni nebo zména zavazného
stanoviska podle § 149 odst. 6 dlvodem
obnovy fizeni o tomto navazujicim rozhodnuti.
14)

Postup pfi vydavani zavaznych stanovisek

Jak jiz bylo uvedeno, § 149 spravniho fadu
samotnou proceduru vydavani zavaznych
stanovisek  neupravuje. Tato procedura
samozrejmé pro jednotlivé konkrétni pripady
mize byt (plné nebo ¢&asteéné) upravena
zvlastnimi prfedpisy, ale pokud tomu tak neni,
meély by spravni organy pri vydavani
zavaznych stanovisek postupovat podle casti
Ctvrté  spravniho fadu. Ta  podle svého
nadpisu  upravuje vydavani ,vyjadreni,
osvédceni a sdéleni." Na zakladé znéni § 158
odst. 1, § 177 odst. 2 a § 180 odst. 2 je vsak
nutno dojit k zavéru, Ze se pouZije pro
vedkeré postupy a akty spravnich organd,
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které nesméruji k vydani rozhodnuti nebo
jiného samostatné upraveného institutu
(zejména usneseni, prikazu, opatfeni obecné
povahy, uzavieni verejnopravni smlouvy) a
které nejsou z plsobnosti spravniho Fadu
vylouceny. 15)

Ze znéni § 154 spravniho fadu pak vyplyva,
Ze se na tyto vydavani zavaznych stanovisek
~PFiMo" vztahuji zakladni zasady cinnosti
spravnich organd, upravené v §§ 2-8 a
specialni pravidla, 16) obsazena v §§ 155-158,
pokud ovSsem § 149 nebo zvlastni predpis
nestanovi jinak. Specidlni odchylnou Upravou
vi¢i § 156 je napt. § 149 odst. 5, tykaijici se
prezkumného Ffizeni o zavazném stanovisku.
Dale se ,obdobné“ pouziji v § 154
vyjmenovana ustanoveni c¢asti druhé a treti
zakona  (napfriklad Uprava  dorucovani,
zastupovani, pocitani ¢asu atd.) a ,pfimérené"
i dalsi ustanoveni tohoto zdkona ,pokud jsou
potfebnd." 17) U zavaznych stanovisek dle
mého nazoru pfichazeji v tomto sméru
v Uvahu zejména ustanoveni o vedeni spisu a
protokolu, Ukonech UG&astnikd (resp. v tomto
pripadé , dotCenych osob"), nahlizeni do spisu,
podkladech pro vydani zavazného stanoviska,
jeho oznamovani a fada dalsich. Zvlast
vyznamné bude analogické pouziti ustanoveni
o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§
67 a 68), a to zejména v souvislosti s vyse
uvedenymi problémy tykajicimi se prezkumu

zdvazného stanoviska v ramci odvolaciho
fizeni.
V této souvislosti lze odkadzat na nazor

obsazeny v citovaném (viz pozn. ¢&. 8)
vykladu poradniho sboru ministra vnitra, podle
néjz je ,do jisté miry lhostejné, zda je takovy
ukon (tj. zavazné stanovisko - poznamka
autora) cinén ve spravnim fizeni podle Casti
druhé spravniho faddu nebo mimo né podle
casti Ctvrté, protoze se vzhledem k povaze
pravni Upravy bude vydavani podminujiciho
ukonu velice blizit rezimu spravniho fizeni, a
to pro zasadni dusledky, které maji
podminujici Ukony pro prava dotenych osob a
vysledek celého (findlniho) Fizeni a vyznéni
(podminéného) rozhodnuti." Z tohoto nazoru,
s nimz souhlasim, vyplyva, Ze v fizenich
smérujicich k vydani zadvazného stanoviska je
na misté ,pfimérené" pouziti podstatné casti
ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu. 18)
Tato otdzka je vyznamna zejména ve vztahu
k nové U(pravé zavaznych stanovisek podle
zakona C. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, a dalSich zakonl z oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, ktera vstupuje v Ucinnost
k1. 1. 2007 (spolu s novym stavebnim
zakonem - viz pozn. C. 5) a které se budeme
vénovat v samostatném (navazujicim) ¢lanku.



Co nas ceka?

Predlozeny clanek mohl postihnout pouze
nékteré aspekty z komplikované problematiky
nové Upravy zavaznych stanovisek a jimi
podminénych rozhodnuti. Teprve vyvoj praxe
a judikatury ukaze, k jakym dusledkim vyse
naznacena legislativni feSeni povedou. Prvni
zkuSenosti nabdadaji ke spiSe skeptickym
ocekavanim. O tom vsak az priste.

Autor pisobi ve Sdruzeni pravnikd EPS.

Poznamky:

1) Zakon ¢. 500/2004 Sb. Pokud neni uvedeno
jinak, vztahuji se citace jednotlivych ustanoveni k
tomuto zakonu.

2) K celkovému hodnoceni nového spravniho Fadu
viz napriklad Cerny, P.: Novy spravni rad (nejen)
z pohledu osob dot¢enych rozhodovanim, VIA IURIS
¢. 1/2006 (priloha Casopisu Pravni forum ¢. 2/2006,
ke stazeni na http://viaiuris.pilaw.cz/
vitistena_verze/via_iuris_01_06.pdf) a tam
citovanou literaturu.

3) Srov. § 126 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zakona.

4) K pojmu ,spravni organ“ srov. § 1 odst. 1
spravniho radu.

5) Prikladem je ,zavazné stanovisko" k umisténi
staveb zdroji znecisténi ovzdusi podle § 17 odst. 1
pism. b) zadkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
nebo ,zdvazné stanovisko® k zasahu do
vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Tyto podkladové akty se ovSem stanou
zavaznymi stanovisky ve smyslu § 149 spravniho
fadu po 1. 1. 2007, kdy nabude ucinnosti zakon ¢.
186/2006 Sb., o zméné& nékterych zakonl
souvisejicich s prijetim stavebniho zakona a zakona
o vyvlastnéni. Podrobné&ji v navazujicim ¢lanku.

6) Napriklad vyjadfeni veterindrnich organd k
navrhu na uznani honitby (§ 18 odst. 5 zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti) nebo vyjadreni
obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti ke
zFizeni zafizeni k odstrafiovani odpadl (§ 79 odst. 4
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech).

7) Pojem ,dotCené organy" a jejich postaveni
vymezuje spravni fad v § 136. Podle odst. 1 pism.
b) tohoto ustanoveni je dotéenym organem mj.
spravni organ pfislusny k vydani zavazného
stanoviska.

8) Srov. k tomu stanovisko (zavér) poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 31/2006, k
aplikaci § 149 spravniho radu
(http://www.mvcr.cz/ministerstvo/poradnisbor/zav
ery/2006/31.html). Podrobnéji viz napfiklad Cerny,
P., Dohnal., V., Korbel, F., Prokop, M.: Prlvodce
novym spravnim fadem. Praha, Linde, 2006, str.
216-219.

9) Viz § 9 a nasl. zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pldniho fondu.

10) Viz § 24a odst. 5 zakona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvitat proti tyrani.

11) Viz § 136 odst. 6 spravniho radu.

12) Jde pravdépodobné o dusledek chybného
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odkazu na § 88 odst. 1 (misto na § 90 odst. 6) v §
149 odst. 4. ,

13) Viz 8§ 94-99 spravniho fadu. Uprava
pirezkumného Fizeni je vSak sama o sobé dalSim ze
znacné problematickych mist nového spravniho
fadu, zejména pro nelogickou a fadné kontrole
zakonnosti  pravomocnych  rozhodnuti  branici
konstrukci |hQt, po jejichz uplynuti nelze pfezkum
provést, a dale pro Sirokou moznost spravniho
uvazeni ptisludného organu, ktery mdlZe pki
,vhodném" vykladu § 94 odst. 5 v podstaté kdykoli
dat prednost ,ochrané dobré viry" pred zrusenim
nezékonného rozhodnuti. Podrobné&ji viz napfiklad
Cerny, P., Dohnal., V., Korbel, F., Prokop, M.:
Prlvodce novym spravnim fadem. Praha, Linde,
2006, str. 278 - 281.

14) Viz § 100 spravniho Fadu. I v tomto pfipadé se
ovSsem (na zakladé § 100odst. 5) pouzije sporné
ustanoveni § 94 odst. 5 o ochrané dobré viry (viz
predchozi pozndmku).

15) Srov. napf. Vedral, J.: K rozsahu pQsobnosti
nového spravniho fadu. In: Novy spravni fad.
Praha, ASPI, 2005.

16) Jde zejména o zasady zakonnosti, zakazu
zneuziti pravomoci spravniho organu, Setreni
opravnénych zajmQ a prav pravnickych a fyzickych
osob nabytych v dobré vife, souladu rozhodovani s
verejnym zajmem, materidlni pravdy (spravni
organ postupuje tak, aby byl pfijaté Feseni
odpovidalo okolnostem daného pripadu a aby byl
zjistén stav véci, o némZ nejsou dlvodné
pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad Ukonu s pravnimi predpisy a verfejnym
zajmem), rovnosti procesnich prav vSech dotéenych
osob a vzdjemného souladu postupl verejné spravy
a soutinnosti spravnich organd.

17) Podrobnéji viz naptiklad Cerny, P., Dohnal., V.,
Korbel, F., Prokop, M.: Prlvodce novym spravnim
fadem. Praha, Linde, 2006, str. 348-356. K vykladu
pojmd ,obdobné“ a pfimérené" srov. téz ¢&l. 41
aktualniho znéni Legislativnich pravidel vlady
(http://wtd.vlada.cz/files/vlada/legislativa/legpravid
la_040811.pdf).

18) Ze ma jit o samostatna fizeni, vyplyva ostatné
jiz ze znéni § 149 odst. 2 - srov. dikci ,spravni
organ usnesenim prerusi Fizeni, jestlize se
dozvédél, ze probiha fizeni, v némz ma byt vydano
zavazné stanovisko.

Publikovano: 26. 7. 2006

Jak zabranit nezakonnym
postupim pri vydavani
zavaznych stanovisek

Mgr. Ludék Sikola

Dle pravniho nazoru krajského uaradu je
souhlas podle § 12 zakona o ochrané pfirody
a krajiny (se zdsahem do krajinného razu -
pozn. aut.) zavaznym stanoviskem doteného
organu statni spravy ve smyslu § 149
spravniho fadu, nebot je podkladem pro
navazujici spravni fizeni stavebniho Ufadu. Z



tohoto dlvodu se souhlas dle § 12 zdkona
nevydava v rezimu spravniho rozhodnuti, ale
formou vyjadreni, coz je ukon, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, v tomto pripadé
stavebniho Uradu. 1)

Tento pravni vyklad kralovéhradeckého
krajského Uradu z poloviny kvétna letosniho
roku vyvolal horeénou vymeénu nazorl mezi
pravniky ekologickych organizaci, ktefi s nim
jednoznacné nesouhlasi, a nasledné
Ministerstvem Zivotniho prostiedi. Vysledek
diskuze bude prezentovat tento ¢lanek.

Pravni zdklad k vysvétleni problematiky
zavaznych stanovisek nové upravenych ve
spravnim Fadu cCtenafi mohli  ziskat v
predchazejicim c¢lanku Pavla Cerného. Autor
zde podrobné popsal obecnou pravni Upravu
tohoto spravniho aktu podle nového spravniho
fadu. Pro Ctenare nasledujicich radek je
ddlezité si zapamatovat, ze o zavazné
stanovisko se jedna v pripadé, Ze je 1. vydano
dotéenym organem na zakladé zmocnéni
zvlastnim zdkonem, 2. neni samostatnym
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni a 3.
jeho obsah je zavazny pro vyrokovou cast
navazujiciho rozhodnuti. 3)

Pohled okem Gfednika MZP

V Uvodu citovand cast rozhodnuti organu
ochrany pfirody nevznikla v hlavach pravnikt
krajského (radu, ale na podkladé pravniho
nazoru nadfizeného organu - MZP. Oficidlné
ministerstvo své pravni zavéry potvrdilo ve
stanovisku vyzadaném ekologickymi
nevladnimi organizacemi. Ministerstvo se
domniva, Ze zavazné stanovisko nezaklada,
nemeéni nebo nerusi prava nebo povinnosti
konkrétni osoby, Zze se jedna o kvalifikované
vyjadreni spravniho organu k urcité otazce. Pfi
naplnéni  pojmovych  znakd  zdvazného
stanoviska (viz. vySe) se pak bez ohledu na
pravni povahu dovozovanou ze zvlastniho
pravniho predpisu, bude vzdy jednat o
zavazné stanovisko podle § 149 spravniho
radu.

Vyslovné ministerstvo uvadi ptiklad souhlasu
podle § 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny (souhlas k cinnostem v ochrannych
pasmech ZCHU) nebo § 44 (souhlas k
c¢innostem ve ZCHU) cit. zakona. O zasazich
do vyznamného krajinného prvku (§ 4 odst. 2
zak. ¢. 114/1992 Sb.) nebo zasazich do
krajinného razu (§ 12 cit. zak.) se
ministerstvo nezminuje, ale je zirejmé (uz i z
praxe  organu ochrany pfirody), ze
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predpoklada aplikaci § 149 spravniho fadu i na
tato Fizeni. SvQj pravni nazor opird o zavér, ze
jestlize spole¢na ustanoveni zakona o ochrané
pfirody a krajiny stanovuji, 4) Ze se na
uvedené souhlasy a stanoviska vztahuji
obecné predpisy o spravnim Fizeni, mini se tim
odkaz na § 149 spravniho fadu a nikoli odkaz
na spravni fizeni zakoncené rozhodnutim
podle casti II. spravniho fadu. S timto
nazorem nelze souhlasit. Podivejme se proc.

Exkurz do minulosti spravniho fizeni

Stary spravni fad (zak. ¢. 71/1967 Sb.), jenz
pozbyl Ucinnosti k 31. 12. 2005, se zabyval
pouze Uzce vymezenou cinnosti spravnich
organl tykajici se vydavani rozhodnuti ve
spravnim fFizeni. Zcela opomijel a procesné
neupravoval  &innosti  spravnich  organl
sméfujici k vydavani jinych spravnich aktd,
napr. osvédceni, vyjadreni nebo uzavirani
vefejnopravnich smluv. Subsidiarita uziti
obecného procesniho predpisu na postupy
spravnich orgadni podle zvldstnich zakonl
proto byla Casto reSena odkazem na ,pouZziti
obecnych predpisd o spravnim fizeni®. 5)
Pricemz ostatni spravni akty (jako napf.
vxjédFenl' nebo osvédceni) nebyly upraveny
vubec.

Exkurz do nové procesni upravy cinnosti
organli verejné spravy

Novy spravni fad (zak. ¢. 500/2004 Sb.)
komplexné zahrnul do své Upravy veskerou
ginnost organl verejné spravy. Spravni fizeni
v Uzkém smyslu (cely stary spravni rad) -
zakoncené vydanim rozhodnuti - zahrnul do
své Casti II. RozliSil ovSem i dalsi autoritativni
spravni akty jako napf. zavazna stanoviska
nebo piikaz a upravil i &innost statnich organl
napf. pri vydavani osvédceni. Z tohoto zcela
odliného pojeti obou spravnich fadd pak
vyplyva i to, Ze jestlize zvlastni zakony
odkazuji na obecné predpisy o spravnim
fizeni, jednd se o odkaz na casti II. a III.
nového spravniho Fadu, nikoli na cely novy
spravni fad, a nikoli tedy na postup pfi
vydavani zavazneho stanoviska upraveny v
Casti IV., jak se snazi dovozovat MZP.

Aby bylo zfejmé jaka cast spravniho Fadu se
pouzije na ten ktery spravni akt, bude nutné
ve zvlastnich predpisech upravit odkazy na
konkrétni ustanoveni spravniho fadu. 6) Do té
doby ovSem odkaz na obecny predpis o
spravnim frizeni znamena odkaz na c¢ast II. a
III. spravniho Fadu, protoze spravni fad nijak
nenovelizoval zvlastni predpisy. K takovému
vykladu se kloni také garant spravniho fadu,
ministerstvo vnitra. 7)



MZP predeslo Géinnost pravni Gpravy

Letos schvaleny novy stavebni zakon a s nim
zdkon o zméné nékterych zakonl v souvislosti
s prijetim nového stavebniho zdkona nabyvaji
ucinnosti od 1. 1. 2007. V souladu s tim, co
bylo receno v predeslém odseku, zménovy
zakon novelizuje zvlastni zakony tak, aby
odkazy v nich odpovidaly nové procesni
Upravé spravnich cinnosti v postupech podle
stavebniho zakona. Proto doplfiuje § 90 odst.
1 zak. 114/1992 Sb. o vétu: ,Souhlasy a
stanoviska vydavana podle tohoto zakona jako
podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo Uzemni souhlas anebo
ohlaseni stavby jsou zavaznym stanoviskem
podle spravniho fadu a nejsou samostatnym
spravnim rozhodnutim.".

Jediné takto urcité je mozné zasahovat do
zvlastnich predpisd, nikoli véak konstrukcemi
0 nepfimé novele starsiho predpisu zvlastniho
novéejsim obecnym predpisem. Vile
zakonodarce projevenda ve zménovém zakoné
je dalSim dokladem toho, Ze vykladové hratky
MZP a na né navazujici aplika¢ni praxe organt
ochrany pfirody jsou nezakonné a predchazeji
Gginnost souboru novych stavebnich predpisd.

Zavazna stanoviska vydavana organy
ochrany pfirody od 1. 1. 2007

Od uvedeného data skutecné budou organy
ochrany pfirody vydavat mnohé spravni akty
jako zavazna stanoviska, jez budou ve smyslu
§ 149 spravniho fadu podkladem k vydani
navazujiciho rozhodnuti. Co z této skutecnosti
pro Ucastniky a dotéené organy plyne, resp.
jak byl mél podle naseho nazoru vypadat
zakonny proces? Nejlépe bude ukazat si
postup na konkrétnim pfipadé, napf.
zavazném stanovisku o zasahu do krajinného
razu podle § 12 zak. ¢. 114/1992 vydavaném
organem ochrany pfirody jako podklad v
Uzemnim fFizeni.

Zadatel o Gzemni rozhodnuti musi v pribéhu
uzemniho Fizeni nebo jesté pred jeho
zapocetim pozadat organ ochrany prirody o
vydani zavazného stanoviska o zdsahu do
krajinného razu, samozfejmé pouze v pfipadé,
ze k takovému zasahu skutec¢né dochazi.
Organ ochrany pfirody - dotleny organ v
Uzemnim fizeni - bude povinen tuto
skutecnost sdélit vSem dotéenym osobam pfi
postupu o vydani zavazného stanoviska a
obcanskym sdruzenim, kterd maji podanou u
tohoto organu zadost podle § 70 odst. 2 zak.
¢. 114/1992 Sb. Jedna se totiz o zamysleny
zasah, prfi némz mohou byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny. DotCené osoby
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mohou nahlizet do spisu a podat vyjadreni ke
véem podkladiim a skutednostem.

V této fazi se v zdsadé postup nebude v nicem
lisSit od formalniho spravniho Ffizeni. Jakmile
nebude mit spravni organ pochybnosti o stavu
véci, vyda zavazné stanovisko o zasahu do
krajinného razu. Z formalniho a obsahového
hlediska opét pljde o pisemnost blizici se
rozhodnuti. Znamena to, ze bude obsahovat
uvozovaci ¢ast, vyrok, odlvodnéni a pouceni.
V  pouceni a naslednych procesnich
moznostech  Ulastnikd  nastdvaji  nejvétsi
zmény oproti rozhodnuti.

Proti samotnému zavaznému stanovisku podle
§ 12 zak. €. 114/1992 Sb. se nebude mozné
odvolat. Odvoldni miZe nasledovat az po
vydani izemniho rozhodnuti v rdmci néhoz Ize
napadnout trfeba jen podminku danou
zavaznym  stanoviskem o zasahu do
krajinného razu. Uvedeny odvolaci proces by
se mél popsat jiz v pouceni samotného
zavazného stanoviska, tzn. ze dotleny organ
by v mél poucit Gcastniky o tom, Ze nelze
podat odvolani, ale ze je mozné zavazné
stanovisko napadnou v ramci odvolani do
Uzemniho rozhodnuti. Rovnéz by mél podat
pouceni o tom, ze zavazné stanovisko je
mozné napadnout v prezkumném Ffizeni. 8)
Podnét k zahajeni prezkumného Fizeni by mélo
byt mozné podat ihned po oznameni
zavazného stanoviska.

Zavazna stanoviska a nové stavebni
pravo

Problematickou se zatim jevi skutecnost, ze
novy stavebni zdkon obsahuje mnozstvi
postupl, které nejsou ukonéeny rozhodnutim,
ale ve kterych se rozhoduje o pravech a
povinnostech konkrétnich osob, jako napf.
Uzemni souhlas, kterym se misto Uzemniho
rozhodnuti za urditych nijak vyjimecnych
okolnosti da umistit stavba nebo ohlaseni
stavby. Zakon o ochrané pfirody a krajiny ve
znéni ucéinném od 1. 1. 2007 stanovi, ze i v
pripadé ohldseni stavby nebo Uzemniho
souhlasu se napf. souhlas podle § 12 jako
podklad vydava podle § 149 spravniho fadu.

Kdyz se vratime do Uvodu tohoto pojednani k
pojmovym znakim zdvazného stanoviska,
zjistime, Ze to je zdvazné pro vyrokovou cCast
navazujiciho rozhodnuti. Tim ovSem ohlaseni
stavby neni. Pravo stavby v takovém pfipadé
vznikd fikci rozhodnuti, resp. marnym
uplynutim lhity 40 dnl, ve které stavebni
Ufad stavbu nezakdaze. Zavazné stanovisko se
tak nemd kam promitnout, nebot neexistuje
navazujici vyrok rozhodnuti. Zjevné se tak v



tomto pripadé dostavaji do rozporu stavebni
zakon (resp. zvlastni zdkon) a spravni Fad. Pro
pripadné dotCené osoby vSak bude podstatné,
Ze nemaji zadny Fadny opravny prostfedek,
pouze prezkumné fizeni, na jehoz zahajeni
ovSem nemaji pravni narok. Vzhledem k tomu,
Ze uplynutim 40 denni ohladovaci Ihty vznika
préavo stavét, ¢imz mdze dojit k zdsahu do
prav dotéenych osob, mélo by byt mozné
podat spravni zalobu.

Shrneme-li pomérné slozitou problematiku
zavaznych stanovisek, opeprenou navic
7 e . o r . ’
aktualnimi zmatky zpusobenymi vykladem

MZP, nezbyvd ne? konstatovat, e do konce
letosniho roku musi byt podkladové spravni
akty vydavany jako samostatna spravni
rozhodnuti. Od 1. ledna potom v téchto
pfipadech bude nasledovat postup popsany
vySe autorem.

Autor plsobi ve SdruZeni prévnik( EPS.

Poznamky:

1) Citace rozhodnuti Krajského Uradu
Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi ze dne 15. 5. 2006, ¢ j.
10825/2P/2006-By-3.

2) Cerny, P.: Uprava zavaznych stanovisek v
novém spravnim fadu je problematicka, Via Iuris
ONLINE ze dne 26. 7. 2006,
http://www.viaiuris.pilaw.cz/vi-uvod/.

3) Srov. § 149 odst. 1 spravniho Fadu.

4) Srov. § 90 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb. a pozn.
pod carou.

5) Srov. napf. § 90 odst. 1 zak. & 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, § 21 zak. ¢. 334/1992
Sb., o ochran& zemé&délského pldniho fondu, § 41
zak. €. 44/1988 Sb., horni zakon.

6) Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna Cast.
6. vydani. Praha: C.K. Beck, 2006 nebo Cerny, P.,
Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M.: Privodce novym
spravnim fadem. Praha. Linde Praha, a. s., 2006.

7) Srov. zavér poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu radu ¢. 31/2006:
http://www.mvcr.cz/ministerstvo/poradnisbor/zave
ry/2006/31.html.

8) Srov. § 149 odst. 5 spravniho radu.

Publikovano: 2. 8. 2006
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PRAVNI OBZORY

O posuzovani vlivli koncepci

na zivotni prostredi - SEA
Mgr. Radek Motzke

Ekologicky pravni servis pravidelné hodnoti
soulad ceského prava s evropskymi
smérnicemi v oblasti Zivotniho prostredi.
Jednim z hodnocenych témat je posuzovani
vlivl koncepci na Zivotni prostfedi (anglicky:
Strategic Environmental Assessment -
zkradcené SEA). Koncepci se v zasadé rozumi
jakykoli strategicky dokument pfipravovany
organem verejné spravy, ktery stanovi
ramcové podminky pro realizaci konkrétnich
zadmérd v urcitém Uzemi nebo v ur¢ité oblasti
verejné spravy. Podminkou je, Ze koncepce
mUZe mit vyznamny dopad na Zivotni
prostfedi. Takovou koncepci je napfriklad
Uzemni plan ve smyslu zak. ¢. 50/1976 Sb.,
stavebni zakon, ktery stanovi, zda Ize
v urCitém Uzemi vybudovat ddlnici a v jaké
trase.

Smérnice SEA

My$lenka posuzovani vlivl koncepci je
v evropském pravu pomérné nova. Zakotvila ji
teprve smérnice ¢. 2001/42/ES o posuzovani
vliv nékterych plani a programd na Zivotni
prostfedi (smérnice SEA). Smyslem smérnice
SEA je provést posuzovani vlivl jiz ve fazi
strategického planovani pro urcité uzemi, tedy
v dobé, kdy jsou jesté vSechny moznosti
oteviené. SEA by méla napfiklad vyresit,
v jaké trase ma byt dalnice zanesena do
Uzemniho planu tak, aby méla prijatelné
dopady na Zzivotni prostfedi. Pred realizaci
konkrétniho Useku dalnice pak musi byt
provedeno posouzeni EIA podle starsi
smérnice ¢ 85/337/ES o posuzovani vlivi
zdmérl na zivotni prostfedi (anglicky:
Environmental Impact Assessment - zkracené
EIA). Smyslem smérnice EIA je v ndvaznosti
na obecné posouzeni SEA provést detailni

posouzeni konkrétniho zaméru, napfiklad,
zdali lze zmensSit dopady urcitého Useku
dalnice na zivotni prostredi, pokud bude

vedena na pilotech misto na klasickém naspu.

Clenské staty byly povinny smérnici SEA
pfevést do svého ndrodniho prava nejpozdéji
do 21. cervence 2004. Ceska republika tak
ucinila zménou zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi, kterd
nabyla G¢innosti ke dni 1. kvétna 2004. Ceska
Uprava v mnoha ohledech smérnici SEA
vyhovuje, v nékterych oblastech se vsak




dostdva do rozporu s jejimi  pozadavky.
Vyplyva to jednak ze samotného textu ceské
a evropské pravni Upravy, jednak z vykladu
smérnice SEA, ktery Komise zverejnila na
webové adrese. 1)

Ceska pravni Gprava vs. smérnice SEA

Zasadni nesoulad spocdiva vtom, ze ceska
Uprava za urcitych okolnosti nemusi dopadat
na véechny koncepce, na které by podle
smérnice dopadat méla. Tento nazor Ize
doloZit néasledujicimi argumenty. Cl. 3
smérnice SEA rozdéluje koncepce na dva
druhy: na koncepce, které musi byt
posuzovany vzdy, a koncepce, které se,
pro mensi predpokladanou zavaznost, posuzuji
pouze, pokud se tak stanovi ve zjistovacim
Fizeni. Nutno dodat, Ze zjistovaci fizeni je
jakymsi zkracenym predbéznym posouzenim,
ve kterém se rozhodne, zdali bude koncepce
podrobena plnému posouzeni SEA.

Z Cl. 3 odst. 2 smérnice SEA plyne, ze se vzdy
posuzuji koncepce v oblasti zemédélstvi,
pramyslu, Gzemniho planovani apod., které
stanovi rdmec pro povoleni zamérd uvedenych
v pfiloze T a II smérnice ¢. 85/337/ES EIA.
Okruh posuzovanych koncepci se tedy stanovi
odkazem na smérnici EIA, kterd vsSak nebyla
disledné prevzata do deského prava.
Konkrétné nebyl prevzat bod 10 (a) pfilohy II,
ktery pozaduje posuzovani zamérl rozvoje
pramyslovych zén, a bod 10 (b) pfilohy II,
ktery pozaduje posuzovani zamérl rozvoje
sidel. Cesky zadkonodarce nezahrnul tyto dva
typy zamérl do posuzovani EIA
pravdépodobné proto, aby zabranil
zbyte¢nému dvojimu posuzovani — nejdfive na
Urovni SEA, a poté na Urovni EIA. V ddsledku
toho se vdak koncepce primyslovych zén a
koncepce rozvoje sidel posuzuji podle SEA
pouze, pokud se ve zjistovacim Ffizeni stanovi,
ze mohou mit zavazny vliv na zivotni
prostiedi. Smérnice vSak pozaduje, aby takové
koncepce byly posuzovany vzdy, nebot u nich
zavazny vliv na zivotni prostfedi automaticky
predpoklada. Ceska uUprava je tedy mirnéjsi
nez smérnice, coz predstavuje rozpor
s evropskym pravem.

Koncepce pro vyuziti oblasti na lokalni
arovni a malé zmény koncepci

Cl. 3 odst. 3 smérnice SEA dale stanovi, Ze
zjistovacimu  Fizeni maji byt podrobeny
koncepce, které stanovi vyuziti malych oblasti
na lokalni drovni a malé zmény koncepci.
Cesky zakonodarce preved!| toto ustanoveni do
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona, ktery pozaduje
podrobit zjistovacimu fizeni koncepce, u nichz
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je dotcené Gzemi tvofeno GUzemnim obvodem
pouze jedné obce. Podle ustanoveni do § 10a
odst. 1 pism. b) zdkona vztahuje zjistovaci
fizeni na vsechny zmény koncepci, bez ohledu
na jejich rozsah a zavaznost. Prvni ustanoveni
neni v souladu se smérnici, druhé ji zfejmé
vyhovuje.

Zaprvé, Uzemim jedné obce je podle Ceského
prava napriklad Uzemi celé Prahy, nebo jiného
velkého meésta. Mohlo by se tedy stat, Zze ve
zjistovacim Fizeni skonéi koncepce tykajici se
celé Prahy. Zakonodarce tomu mohl zabranit,
pokud by v pfipadé velkych mést stanovil, ze
se automaticky posuzuji vSechny koncepce,

které se dotykaji Uzemi vice nez jedné
meéstské casti nebo jednoho méstského
obvodu. Rozloha a =zalidnéni jednotlivych

méstskych Casti se vSak mohou dost liSit. Ze
systémového hlediska se proto jevi jako
nejvhodnéjsi stanovit, ze se automaticky
posuzuji vSechny koncepce, které se dotykaji
Uzemi, jehoz rozloha prekracuje zakonem
stanovenou jednotnou mez.

Zadruhé, zakon pozaduje pouze zjistovaci
fizeni pro vsSechny zmény koncepci, bez
ohledu na jejich rozsah a zavaznost. Mohlo by
se tedy stat, ze ve zjistovacim Fizeni skondi
velmi zavazné zmeény, které budou znamenat
zménu treba 95 % celé koncepce. AvSak
zminény vyklad Komise sam v bodé 3.36
uvadi, Ze pojem ,malé zmény koncepce"
pouzity ve smérnici je zcela vagni a v praxi
nepouzitelny. Nemélo tedy smysl, aby byl
tento pojem doslova preveden do ceského
zakona. Jelikoz smérnice nestanovi zadné
limity nebo  konkrétnéjsi  voditko jak
rozhodnout, které zmény koncepci maji byt
automaticky podrobeny plnému posouzeni a
které pouze zjistovacimu Fizeni, je zfejmé
nejlepsim systémovym feSenim podrobit pro
zacatek vSechny zmény koncepci pouze
zjistovacimu Fizeni. Pokud se v ném ukaze, ze
zmény mohou mit zdvazny vliv na zivotni
prostfedi, budou ve druhém kole podrobeny
plnému posouzeni. Toto ustanoveni zfejmé
smérnici SEA vyhovuje.

Ukazali jsme si, Ze ¢eska pravni Uprava SEA je
v nékterych c¢astech v rozporu s evropskym
pravem. Lze tedy olekdavat, Ze Komise zahaji
s Ceskou republikou prestupkové fizeni
pro poruseni evropského prava, jako to ucinila
v pfipadé poruseni smeérnice EIA. Na konci
tohoto Fizeni mize Evropsky soudni dvir ulozit
velmi citelnou pokutu. Vérme, ze Ccesti
legislativci odstrani rozpory dfive, nez bude
pokuta ulozena.

Autor plsobi ve Sdruzeni pravnikd EPS.



Poznamky:
1) http://ec.europa.eu/environment/eia/sea-
support.htm

Publikovano: 16. 8. 2006

Mezinarodni anosy déti, II. dil
JUDr. Pavlina Vondrackova,
JUDr. Jindfich Kloub

V prvni ¢asti jsme se vénovali Gvodu do
problematiky mezinarodnich Gnosl dé&ti a
popisu mechanismu aplikace nejzasadnéjsiho
pravniho predpisu z této oblasti, jimz je
Haagska Umluva o  soukromopravnich
aspektech mezinarodnich Gnosl déti.

Nyni se budeme zabyvat aplikaci Haagské
Umluvy v pFipadé Gnosl déti mezi ¢lenskymi
staty EU, jez ma néktera sva specifika - ato v
disledku nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003.
Déle popiSeme specificka Fizeni, jimiz se lIze
téz domahat vydani neopravnéné
premisténého ditéte a ktera, acC zfidka
pouzivana, mohou byt jesté efektivnéjsi néz
fizeni dle Haagské umluvy.

Aplikace Haagské umluvy v pFripadé Gnosi
mezi ¢lenskymi staty EU

S ucinnosti ode dne 1. 3. 2005, kdy nabylo
ucinnosti nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, je
tfeba Haagskou Umluvu aplikovat v kontextu
ustanoveni ¢l. 11 tohoto nafizeni. Proto v
pripadech, kdy se opravnénad osoba domaha
zadosti dle Haagské umluvy, aby bylo nafizeno
navraceni ditéte nachazejiciho se na uUzemi
jednoho clenského statu EU do jiného
Clenského statu EU, v némz bezprostiedné
predtim meélo obvykly pobyt, musi pFislusné
organy postupovat v souladu s ustanovenimi
¢l. 11 odst. 2 az 8 nafizeni Rady (ES) ¢.
2201/2003. Ze zmeén, které vyplyvaji pro
aplikaci Haagské Umluvy v pfipadech, na néz
dopada ¢l. 11 narizeni Rady (ES) ¢
2201/2003, je treba zminit predevsim
nasledujici dvé:

1. Nafizeni ndvratu ditéte nem(ze byt
odmitnuto na zakladé ¢l. 13 pism. b)
Haagské Umluvy, v pripadé, kdy se
prokdze, ze byla pfijata adekvatni
opatfeni k ochrané zajmd ditéte po
jeho navratu (¢l. 11 odst. 5 nafizeni
Rady (ES) &. 2201/2003).

2. Dle ¢l. 11 odst. 8 narizeni Rady (ES) C¢.
2201/2003 je vykonatelné kazdé
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rozhodnuti soudu, ktery vykonava
jurisdikci dle nafizeni Rady (ES) ¢.
2201/2003, ukladajici navraceni ditéte,
prestoze soud pfislusny dle Haagské
Umluvy jiz rozhodl o nenavraceni
ditéte. To znamena, Ze i v pripadé, kdy
se nepodafi dosdhnout vydani ditéte
neopravnéné premisténého napi. z CR
do jiného Clenského statu EU
prostfednictvim Haagské uUmluvy, je
mozné domoci se jeho navraceni na
zakladé vykonu rozhodnuti ceského
soudu vydaného v opatrovnickém fizeni
poté, co byl navrat ditéte dle Haagské
Umluvy zamitnut, a to v souladu s
ustanovenimi ¢l. 41 a ¢l. 42 nafizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 postupem,
ktery bude blize popsan ve tretim
pokracovani tohoto ¢lanku.

DUrazné je vSak tfeba upozornit na
skutec¢nost, ze v pripadé uvedeného nafrizeni
vyuzilo Dansko svého prava na zakladé ¢l. 1 a
¢l. 2 protokolu o pozici Danska ke smlouvé o
Evropské Unii a neparticipuje tak na jeho
aplikaci. Kde se tak v této souvislosti mluvi o
Clenskych statech EU, je jimi tfeba rozumét
vSechny clenské staty EU s vyjimkou Danska.

Specificka Fizeni v pripadé mezinarodnich
unosi déti

Jak bylo uvedeno v I. dile tohoto clanku, lze
se navraceni neopravnéné premisténého ditéte
domahat nejen ve zvlastnim Ffizeni dle
Haagské umluvy, coz je bezpochyby nejcasté&;ji
vyuzivany zplsob, ale téZ cestou fizeni o
uznani a nasledném vykonu existujiciho
rozhodnuti soudu, které bylo premisténim
ditéte poruseno. Pravnimi instrumenty, které
takové feseni umoznuji, jsou predevsim
Evropskd Umluva o uznavani a vykonu
rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy
déti, Umluva o pravomoci orgdnt, pouzitelném
pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a opatreni k
ochrané déti a nafizeni Rady (ES) ¢.
2201/2003. Neni tfeba zdlrazfiovat, ze pouZiti
téchto rizeni, kterd jsou mnohdy efektivnéjsi
nez fizeni dle Haagské umluvy, je podminéno
existenci rozhodnuti soudu upravujiciho
vychovu ditéte Ci styk s nim.

Vyhody, které prinasi Evropska imluva o
uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové
déti a obnoveni vychovy déti

Tato Umluva je instrumentem mezinarodniho
prava soukromého pfijatym za Uclelem
r «.vO p 7 v,
ochrany prav rodicu nezletilych déti ve vztahu
k jejich vychové. Svym uclelem, kterym je



umoznéni obnovy vychovy déti, kterd byla
narusena protiprdvnim premisténim ditéte
pfes hranice na Uzemi ciziho statu, se tato
Umluva, uzaviena v roce 1980 Lucemburku a
vyhlasena pod ¢. 66/2000 Sb. m. s., prekryva
s Haagskou Umluvou a shodnych ryst je
mozné nalézt vice - vCetné osobni plUsobnosti
na déti mladsi 16 let. Umluvy vsak maji mezi
sebou nékolik rozdilQ, které je nutno mit na
paméti pfi rozhodnuti o volbé, dle které ze
zminénych Umluv postupovat v pfipadé
protipravniho premisténi ditéte za hranice.

Pfedevsim je mozné se podle Evropské umluvy
0 uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové
déti a obnoveni vychovy déti domahat navratu
ditéte pouze v pfipadé, ze je vydano
rozhodnuti o vychové, s nimz je takové
pfemisténi v rozporu, a to cestou uznani a
vykonu takového rozhodnuti ve staté, do
néhoz bylo dité uneseno. Nelze ji tedy pouzit v
pripadech, kdy premisténi ditéte je porusenim
prav plynoucich ze zékona.

Rozhodnuti o vychové ditéte je jako klicovy
pojem definovano v ¢l. 1 bod c) této umluvy,
jako rozhodnuti organu, jehoz predmétem je
péce o osobu ditéte, vCetné prava rozhodovat
o0 misté jeho bydlisté nebo o pravu styku s
nim.

Bylo-li dité premisténo pres hranice v rozporu
s rozhodnutim o vychové ditéte - tj.
protiprdvné ve smyslu této Umluvy - ma
dotéend osoba pravo zadat prostfednictvim
ustfedniho organu kteréhokoliv  smluvniho
statu (v CR Ufad pro mezinarodnépravni
ochranu déti) o uznani a vykon rozhodnuti o
vychové ditéte na Uzemi statu, do néhoz bylo
dité premisténo. Zpravidla bude zadatel
podavat Zadost na Ustfedni organ svého
domovského statu, ktery nejprve tuto Zadost
postoupi Ustfednimu organu statu, na jehoz
Uzemi se dité nachazi, a nasledné pak bude
pomoci svého odborného aparatu zadateli
asistovat v pribé&hu Fizeni o uznani a vykonu
rozhodnuti na Uzemi dozadaného statu.

Uznani a vykon rozhodnuti, vydaného v
jednom smluvnim staté, na Uzemi jiného
smluvniho statu je vadzan na splnéni
stanovenych podminek, dle nichZz Ize pfipady
protipravniho premisténi rozlisit do tri skupin.
Jedna se o:

1. prfipady, na néz se vztahuje ¢l. 8 této
Umluvy a u nichz, pri splnéni
stanovenych podminek neni moznost
navrat ditéte (uznani a vykon
rozhodnuti o vychoveé ditéte)
odmitnout. Jedna se jednak o situace,
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kdy jak oba rodice, tak i dité, byli
obcany statu obvyklého pobytu ditéte v
okamziku zahajeni Fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti o vychové, ¢i v dobé
protipravniho premisténi, pfedchazelo-li
premisténi vydani rozhodnuti a Zadost
o0 obnoveni vychovy byla podana
Ustfednimu orgdnu ve Ih(t& Sesti
mésicl od neopravn&ného pFemisténi.
Déle se jedna o situace, kdy dité, které
ma pravo styku s urcitou osobou,
pobyvajici v ciziné, nebylo navraceno
po uplynuti dohodnutého obdobi
pfislusSné osobé, majici o néj pravo
péle a zadost o obnoveni vychovy byla
podadna ve [hdté Sesti mésicd ode dne,
kdy meélo byt dité vraceno. IJsou-li
uvedené podminky splnény, ustredni
organ ucini vSechny kroky potfebné k
obnoveni vychovy ditéte, pficemz
soudni organ rozhodujici o navratu
ditéte nema moznost odmitnout uznani
a vykon rozhodnuti o vychové ditéte,
jez bylo neopravnénym premisténim ci
neopravnénym zadrzenim ditéte
poruseno.

pfipady neopravnéného premisténi dle
¢l. 9 této Uumluvy, u kterych zadost k
obnoveni vychovy byla podéna ve lhité
6 mésici, avdak u nichZ neni spinéna
podminka statni pfisludnosti rodi¢d i
ditéte ke statu obvyklého pobytu ditéte
v dobé vydani rozhodnuti o vychové. V
téchto pripadech jiz navraceni ditéte
(uznani a vykon rozhodnuti) neni
bezpodmine¢né a mdZe byt odmitnuto
z dGvodd uvedenych v €&l. 9 pism. a) az
c). Ve zkratce lze za tyto ddvody
oznacit zdsadni procesni pochybeni v
fizeni predchazejicim vydani rozhodnuti
o vychové, které mélo za nasledek
nepfitomnost odplrce pfi jednani a
dale neslucitelnost rozhodnuti s jiz
existujicim rozhodnutim o vychové
vydaném v dozadovaném staté pred
premisténim.

pripady neopravnéného premisténi dle
¢l. 10 této umluvy, kdy Zadost o
obnoveni vychovy ditéte byla podana
po uplynuti Sestimési¢ni Ihity od
premisténi ditéte (¢l. 8, 9 této Umluvy
a contrario). V téchto ptfipadech muize
byt uznani a vykon rozhodnuti
odmitnut jak z ddvodd uvedenych u
druhé skupiny, tak i z dal$ich divodl
uvedenych v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) az
d) této amluvy, jako napr.
neslucitelnost rozhodnuti se zakladnimi
zasadami rodinného prava



dozadovaného statu, zmé&na pomé&rQ v

disledku plynuti &asu a  statni
prislusnost ditéte ke statu
dozadovanému.

Samotné fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti
ma byt dle ¢l. 14 této Umluvy ,rychlé a
jednoduché". Pred vydanim rozhodnuti
prislusny orgdn musi zjistit nazor ditéte,
ledaze by to nebylo s ohledem na jeho vék a
chapani mozné, nicméné vSak pripadny
nesouhlas ditéte s navracenim neni sam o
sobé& didvodem k jeho zamitnuti, jako tomu je
u Haagské umluvy.

S ohledem na vySe uvedené Ize tedy
konstatovat, Zze Evropska Umluva o uznavani a
vykonu rozhodnuti o vychové a obnoveni
vychovy déti poskytuje ve srovnani s
Haagskou Umluvou ucinnéjsi prostiedky k
dosazeni navraceni ditéte premisténého v
rozporu s rozhodnutim o vychové do ciziho
statu, a to predevsSim diky omezené moznosti
pouziti divodd pro odmitnuti nafizeni navratu
ditéte, nicméné je treba si uvédomit, Ze tuto
uamluvu lze pouzit pouze, je-li vydano
rozhodnuti o vychové. Také je tfeba mit na
pameéti omezeny pocet jejich smluvnich stran.

Navraceni ditéte jesté snadnéji - Umluva
o pravomoci organii, pouzitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a opatieni k
ochrané déti

Tato Umluva, ktera obsahuje predevsim kolizni
normy k urceni pouzitelného prava a soudni
pravomoci, rovnéz upravuje postup k
navraceni déti premisténych pres statni
hranice v rozporu s vydanym opatfenim k
ochrané osoby a majetku ditéte, coz je pojem,
pod néjz spadaji veskera rozhodnuti o svéreni
ditéte do vychovy individualni, vychovy
ustavni, péstounské péce, rozhodnuti o styku
s ditétem atp.

Osoba, jejiz prava k ditéti, ktera jsou zaloZena
rozhodnutim soudu uvedenym v predchozim
odstavci, byla neopravnénym premisténim
ditéte pres hranice porusena, mdzZe pozadat o
uznani a nasledny vykon toto rozhodnuti na
Uzemi smluvniho statu, kde se dité nachazi.
Organ rozhodujici o uznani a vykonu
rozhodnuti mdZe jeho uznani odmitnout pouze
z ddvodl uvedenych v ¢&. 23 odst. 2 této
Umluvy. Témito ddvody jsou:

1. Nedostatek soudni pravomoci organu,

ktery  rozhodnuti  vydal. Soudni
pravomoc je uréena v ¢l. 5 az 7 této
Umluvy.
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2. Procesni pochybeni v Fizeni, jez
predchazelo vydani rozhodnuti, o jehoz
uznani je zadano, spocivajici v tom, ze
ditéti ¢i osobé, ktera namita, ze toto
rozhodnuti narusuje jeji rodiCovskou
zodpovédnost, nebyla dana pfilezitost
ke slyseni.

3. Vyhrada vefejného poradku.

4. Neslucitelnost rozhodnuti, o jehoz
uznani je zadano, s pozdéjsSim
rozhodnutim vydanym v nesmluvnim
staté této umluvy, jestlize toto pozdéjsi
rozhodnuti spliuje podminky pro
uznani.

Jak je z uvedeného ziejmé, je poclet divodd,
pro néz je dle této Umluvy mozno odmitnout
navraceni ditéte mnohem nizsi ve srovnani s
dbvody omezujicimi vydani ditéte dle Haagské
umluvy ¢&i témi omezujicimi uznani a vykon
rozhodnuti dle Evropské Umluvy o uznavani a
vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vychovy déti.

V pripadé, kdy je dité premisténo na Gzemi
jiného statu v rozporu s vydanym rozhodnutim
o jeho vychové, Ize tedy doporucit, aby osoba
jejiz pravo k ditéti bylo pfemisténim poruseno
zvolila k domahani se navraceni ditéte z
mezinarodnich smluv probiranych v tomto
oddile préavé Umluvu o pravomoci organd,

pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a
spolupraci ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti. Je

vSak tfeba mit na paméti, ze moznost jejiho
uziti je v soucCasné dobé limitovana malym
po¢tem smluvnich stran, kterych je ke
dnesnimu dni pouze deset. 1)

Zaveér

Pravni Upravé ES se pro jeji obsaznost
budeme vénovat v zdvérecném dile tohoto
¢lanku a to spolu s Gvahami nad soucasnou
situaci v oblasti fizeni v pfipadé mezinarodnich
Unosl nezletilych déti s ndméty na jeji mozné
zlepSeni ve svétle praktickych zkuSenosti.

Pavlina Vondrackova je advokatka,
JindFich Kloub je advokatni koncipient.
Spolupracuji s Ligou lidskych prav.

Poznamky:

1) Viz status ratifikace Umluvy. Hague conference
on private international law. Dostupné z:
http://hcch.e-

vision.nl/index en.php?act=conventions.status&cid
=70.

Publikovano: 23. 8. 2006



ZE SOUDCO PSACIHO STROJE

Dité ma pravo na styk s

rodicem, ne povinnost
Mgr. Hana Langhansova

Na uvod si, mili ¢tenari, dovolim jeden kratky
pribéh. Rodi¢e malé Terezky se rozvedli, kdyz
ji bylo deset let. Terezka zlstala s maminkou
a tatinek se od nich odstéhoval. Nez odesel,
sliboval, Ze za ni bude chodit co nejcastéji a
také Terezka ho bude navstévovat, kdykoli
bude chtit. A tak Terezka cekala. Moc se ji po
tatinkovi styskalo, nékolikrat mu volala, aby
za ni priSel, ale nikdy nemél cas. Pri jednom
telefonatu ji rekl, ze se brzy Terezce narodi
sestficka. Pak uz se tatinkovi nemohla dovolat,
jenom néjaka cizi pani ji vzdycky rekla, ze
tatinek zrovna neni doma. Terezka byla moc
smutnd, e nemUze vidét tatinka. Ve Skole se
ucili, ze kazdé dité ma pravo na kontakt s
obéma rodiCi. Terezka se proto rozhodla
obratit na socidlni pracovnici a s jeji pomoci na
soud, aby styk s tatinkem upravil. Soud
opravdu rozhodl, Ze Terezka ma pravo tatinka
vidat kazdych ctrnact dni o vikendu a kazdy
tyden ve stfedu odpoledne v misté svého
bydlisté. Terezka zase cekala, ale tatinek
nepriSel. Se socialni pracovnici proto podaly
navrh na vykon rozhodnuti. Soud vykon nafidil
a tatinek byl predveden soudnim
vykonavatelem, aby se s nim Terezka mohla
vidat.

Je styk s rodicem pro dité prospésny
vzdy?

Zd& se vam to ,pfitazené za vlasy"? Ze se to
takhle stat nemohlo? Mate pravdu, ve
skutecnosti to bylo takhle: Kdyz byly Terezce
dva roky, zacalo byt jeji mamince divné, jak
se chovala. Ze vdech jejich projevi dodla
nakonec k zavéru, ze je asi Terezka sexualné
zneuzivana a ze pachatelem bude nejspis jeji
otec. Rozhodla se svou dceru chranit, podala
trestni ozndmeni a dlrazné se manZzelovi
postavila. Ten se pfed ni netajil tim, co s
Terezkou déla, rozhodl se ji zastraSit nasilim.
Nakonec se sice ze spolecného bytu
odstéhoval, trval vSak na tom, Ze si Terezku
bude brat na vikendy a kdyz mu ji matka
nechtéla davat, brutalné ji napadal, bil ji,
Skrtil, vyhrozoval do telefonu. Jindy se nasilim
dobyval do bytu, rozbijel dvere. Napadal také
jeji rodice, kteri ji pomahali Terezku chranit.
Terezka se tatinka bala, jednak se ji nelibilo,
co s ni déla, kdyz je o vikendu s nim, jednak
Casto vidéla, jak se chova k mamince a k
prarodi¢tim.
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Policie k oznameni pfistoupila velmi laxné.
Matka Terezky se musela stale dozadovat
provedeni vyS$etfovacich Ukon(. Po né&jaké
dobé si vysSetfovatelka prece jen vyzadala

znalecky posudek psycholozky, ktera
zneuzivani  nevyloucila ani  nepotvrdila.
Vzhledem k véku Terezky a jejim

vyjadfovacim schopnostem nebylo mozné s
jistotou nic urcit. Byl tedy nafizen dalsi
znalecky posudek, tentokrat na otce Terezky.
Nezjistila se u néj zZadna sexualni deviace.
Matka Terezky ale stale nebyla spokojenad a
nechala Terezku znovu vysetfit znalci, ktefi
usoudili, ze ke zneuzivani velmi
pravdépodobné opravdu doslo. Soucasné se k
ni donesly zpravy, Ze otec navétévuje rlzné
instituce a odborniky v té dobé do pfipadu
zapojené a snazi se je ovlivnit a zmanipulovat,
dokonce nékterym nabizel Uplatky (jeden
Clovék byl dokonce za prevzeti Uplatku od
Terezcina otce odsouzen, on sam vsak nikdy
nebyl ani obvinén).

Trestni oznameni bylo nakonec po témér roce
provérovani odloZzeno. Matka ze strachu ukryla
Terezku u babicky. Védéla proc. Terezéin otec
dorazil témér okamzité, kdyz je ted nevinny,
bude si brat Terezku, kdy se mu zlibi. Kdyz ji
doma nenasel, zufil a jeji matku malem
uskrtil. Z toho zranéni ma trvalé nasledky.
Matka se pokousela nechat pfFipad znovu
otevfit, navrhovala dal$i dikazy, které nebyly
provedeny, nakonec byl ale opét odloZen. Jiz
nevédéla, jak se agresivnim GtokUm branit,
nechtéla Terezku nechat s otcem o samoté.

Terezka ji byla sice soudem svéfena do
vychovy, protoze se s ni ale skryvala na
neznamém misté a neumoznovala otci styk
(ktery soudce upravil na jeho navrh
predbéZznym opatienim na cely vikend kazdych
¢trnact dni), bylo vydano predbézné opatreni,
kterym byla Terezka svérena do péce
diagnostického Ustavu. Proti matce Terezky
bylo zahajeno trestni stihani s paradoxnim
zdlUvodnénim. Tyrala Terezku tim, Ze ji
opakované nechavala vysetfit znalci, ¢imz ji
»~Soustavné vystavovala opakovanému
pripominani nevhodnych situaci*(!). (Je treba
ovSem také podotknout, Ze ji nechala z vlastni
iniciativy vySetfit jen jednou, jinak vzdy na
podnét instituci).

Po matce Terezky bylo vyhlaSeno patrani, coz
byla posledni kapka. Uz nevéfila, Zze je nas
stat schopen poskytnout jeji dcefi ochranu,
utekla s ni tedy do zahranici, kde se skryvaly
za pomoci charitativnich organizaci nékolik let.
Za tu dobu absolvovala Terezka v zahranici
terapii, ktera ji po psychické strance velmi
pomohla, jeji psycholozky ale zastavaji nazor,



Ze ani po nékolika letech neni kontakt Terezky
s otcem v jejim zajmu. Mohl by ji znovu
poskodit.

Jeji matce se nakonec za pomoci advokata
podafilo dosdahnout zastaveni trestniho stihani
proti ni, takZze se mohla do Ceské republiky
vratit a pokracovat v soudni masinérii. Pfipad
sexualniho zneuzivani byl znovu otevien a po
¢ase znovu odlozen. Matka Terezky vidéla
Sanci alespon u civilniho soudu. Podala navrh
na zakaz styku otce s Terezkou. Naopak otec
zadal styk wupravit. Byly nafizeny dalsi
znalecké posudky. Znalec z oboru psychiatrie
konstatoval, Ze otec je zcela v poradku,
zatimco matka trpi bludy. Je treba
poznamenat, 7e znalec nezjisti u matky
zadnou psychiatrickou diagnézu (bludy jsou
pouze privodnim jevem onemocnéni). Terezka
byla vysetfena dvéma psycholozkami, jejichz
zavér je paradoxni. Vysetfily Terezku sice
docela dikladné, zjistily, Zze otce vidét nechce,
ze ji matka nijak nemanipuluje, rovnéz
nevyloucily moznost, ze Terezka byla sexudlné
zneuzivand a byla svédkyni brutdlniho
domaciho nasili ze strany otce. Presto dospély
k zavéru, ze Terezka trpi syndromem
zavrzeného rodiCe a je v jejim zajmu mit ve
svém zivoté muzsky vzor, ktery by ji mél otec
poskytnout.

Soud nakonec vse posoudil a rozhodl. Terezka
se s otcem stykat musi, i kdyz nechce.
Terezku soud nevyslechl. Co vic, Terezka ma
podle soudu za svym otcem jezdit do CR, kde
se s nim bude stykat nejprve pod dohledem
obornik(, pozdé&ji, az spolu navédzou kontakt,
budou se stykat o samoté. Proti rozsudku se
matka Terezky odvolala. A to je prozatim
konec. Tedy neni to konec skutecny, jen
prozatim nevime, co bude dal. Na poslednim
rozhodnuti je dost nezvykly fakt, ze by dité
mélo jezdit za otcem, navic stovky kilometrd.
Soud uz totiz vi, kde Terezka bydli. Presto
rozhodl proti obvyklé praxi, podle které si otec
dité vyzvedava v misté bydlisté matky. Je
nepochybné, Ze matka Terezky si nemulze
dovolit tyto cesty platit.

Syndrom odcizeného (zavrzeného) rodice
aneb jak sikovné ,védecky" obhajit, ze to
co dité nechce, je ve skutecnosti v jeho
zajmu

Dals$i z tady zardZejicich faktl se tyka
znaleckého posudku, ktery byl vypracovan
psycholozkami. Je tfeba podotknout, ze

.syndrom zavrzeného rodi¢e" (the parental
alienation syndrome) neexistuje \Y
mezinarodné schvalené klasifikaci nemoci a
poruch. Tato ,diagndza" k nam byla prevzata z
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americké literatury, jejim autorem je
psycholog R. A. Gardner. Navic do cestiny byl

nazev velmi nestastné prelozen, vyraz
»zavrzeny" totiz naznacuje aktivni chovani
ditéte, které svého rodiCe neopravnéné

zavrhlo. Zaroven celé toto pojeti naznacuje, Ze
je tfeba dité n&jakym zplsobem Ié¢it. PFitom
podstata tohoto ,syndromu® (radéji budeme
uzivat presnéjsi preklad ,odcizeného rodice")
spo¢ivd v tom, Ze jeden z rodi¢d dité
manipuluje a takzvané programuje proti
druhému rodici, az nasledné dité zacne tohoto
rodice odmitat. Podle samotného autora
nemuze nikdy jit o syndrom odcizeného rodice
v pripadé, kdy rodi¢ dal ditéti opravnény
dbvod k nendvisti. Je jasné, Ze nelze usuzovat
na tento syndrom z pouhého faktu, ze dité
svého rodice odmita. V Ceské republice se
vSak uzivani ,syndromu" znalci, soudci,
socialnimi  pracovniky a také zejména
samotnymi rodici velmi rozmohlo.

Hrozba pro vsechny déti, které opravnéné
odmitaji kontakt s jednim z rodi¢li, spociva v
tom, Ze, jak je patrné, tada odbornikd si

literaturu fadné ani neprostudovala, navic
samotny syndrom odcizeného rodice je
nepropracovany a Vv  mnoha bodech

rozporuplny. Podle jeho stoupencl by déti
meély byt pfinuceny ke kontaktu s rodicem,
kterého odmitaji, podle jinych odbornikl je
toto pro dité velmi sSkodlivé i za situace, ze
skutecné vykazuje pfiznaky popsaného
syndromu. Pokud je dité navic nuceno ke
kontaktu s rodicem, ktery mu ublizil nebo
ublizoval druhému rodi¢i pred zraky ditéte,
muUzZe ho tento nuceny kontakt t&Zce psychicky
poskodit. Bohuzel podle nasich zkuSenosti se z
tohoto »~Syndromu® postupné stava
Luniverzalni medicina® na vSechny pfipady,
kdy se skutecna pri¢ina nechuti ditéte setkavat
se s rodi¢em neprokaze. 1)

Z praxe je zndma rada pripadl, kdy dité
rodi¢e odmitd pouze v dusledku dlouhého
odlouceni. To byva casto podporeno délkou
soudniho Fizeni ve vécech péce o nezletilé. 2)
Paradoxné pak v téchto situacich rovnéz
dochdzi k ,diagnostikovani* ,syndromu
zavrzeného rodice" u téchto déti, prestoze zde
prokazatelné k Zzadnému ovliviiovani ditéte
druhym rodicem nedochazelo (nékolikaleté
odlou¢eni bylo zplsobeno napf. nezdjmem
rodi¢e za soucasného popirani otcovstvi).

Diskriminace na zakladé véku, aneb pravo
jako povinnost

Je obecné znamo, ze jak Umluva o pravech
ditéte, tak i zakon o rodiné priznavaji ditéti,
které je schopno formulovat své vlastni



nazory, pravo vyjadfovat se ve vSech
zalezitostech, které se ho dotykaji, zejména
byt slySeno v kazdém Fizeni, které se jej
dotyka. 3) K tomu ma dité obdrZet potrebneé
informace. Umluva rovnéz zakotvuje pravo
ditéte oddéleného od jednoho nebo obou
rodi¢d udrzovat pravidelné osobni kontakty s
obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se
zajmy ditéte. 4) Zatimco napf. v Rakousku
existuje zdkonem pevné stanovena vékova
hranice, od které se v Fizeni o Upravu pomérl
k nezletilému ditéti zjistuje jeho nazor (od
patnacti let se pak dit¢ mdZe samo
rozhodnout, se kterym z rodi¢d chce it a zda
se s druhym chce stykat), u nas je praxe v
této oblasti velice pestra.

Vzhledem k tomu, Ze tyto otazky nebyvaji
feseny NejvysSsim nebo Ustavnim soudem, lisi
se postup i judikatura v jednotlivych soudnich
krajich, okresech a dokonce i mezi samotnymi
soudci. Zatimco jedna soudkyné si predvola
Sestileté dité a jind pozada socialni pracovnici,
aby zjistila nazor triletého ditéte, néktefi
soudci stale jesté nepovazuji za nutné toto
pravo respektovat ani u starSich déti. Dale
byvaji problematické i konkrétni okolnosti, za
kterych toto vyjadfeni probiha, napf. za (casti
jednoho z rodi¢l u socidlni pracovnice. Casto
déti ani nechapou, k ¢emu se vyjadfuji, neni
zde dostateény prostor pro vytvoreni dvéry.

Je jasné, Zze rozumova a volni vyspélost ditéte
se odviji od jeho véku a mnoha dalsSich

faktorl. Z tohoto ddvodu také dit& neni
(vétsinou do svych osmnacti let) plné
zplUsobilé k pravnim Ukondm. 5) Tuto
zpUsobilost nabyvd postupné, pravé v

navaznosti na rozumovou a volni vyspélost. Je
tfeba pripomenout, ze od patnacti let mohou
déti legalné pracovat, jsou trestné odpovédné,
mohou mit pohlavni styk. Dokonce se
navrhuje snizeni této hranice. Od Sestnacti let
mzou nezletili s povolenim soudu uzaviit
manzelstvi. Diskutuje se o snizeni vékové
hranice pro vykon volebniho prava na Sestnact
let.

Pfesto ani sedmnactileté dit& se nemdize
rozhodnout, se kterym rodi¢em chce zit. Podle
pfevlddajici soudni praxe se nemlze
rozhodnout ani o tom, zda se chce stykat s
rodicem, se kterym nezije ve spolecné
domacnosti. V ¢eském pravnim fadu neni sice
nikde zakotvena povinnost ditéte se s timto
rodi¢em stykat, ovSem s vyloucenim pravné
vyznamného projevu vile nezletilého a
posuzovanim pouze ,zajmu ditéte" v praxi
dochazi k tomu, Ze je pravo ditéte na styk s
rodicem jako povinnost uplatfiovano. Styk je
vymahan proti v{li déti. Existuji sice osviceni
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soudci, ktefi jiz uznavaji, ze napf. ¢trnactileté
dité nelze ke styku s rodi¢em nutit, na druhou
stranu dle naSich zkuSenosti prevladaji
pfipady, jako napfiklad pfipad jedné nasi
klientky, které chtél soudce udélit pokutu za
to, ze ,nepripravila® ke styku s otcem svou
sedmnactiletou dceru (to znamena, ze se
dcera nechtéla s otcem stykat).

Dochazi tim dle mého nazoru k poruseni fady
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod,
Umluvy o pravech ditéte, Evropské Umluvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a
daldich mezindrodnich dokumentd o lidskych
pravech. Jiz samotny ¢lanek 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS) fika,
e lidé jsou svobodni a rovni v dlstojnosti i v
pravech. Pokud existuji néjaké nerovnosti, pak
u déti se jednd o zvySenou ochranu, jak to
stanovi i ¢l. 32 odst. 1 LZPS. Dale je treba
zminit cldnek 3 odst. 1, ktery sice v
demonstrativnim vyctu neuvadi veék, jako
faktor, na zakladé néhoz by mohlo dochéazet k
diskriminaci, Ize jej vSak podfadit pod pojem
»jiné postaveni*. Clanek 4 pak stanovi, zZe
povinnosti mohou byt ukladany pouze na
zakladé zakona a v jeho mezich. Jak jiz jsem
zminila, v nasem pravnim fadu neni a ani
nemdzZe byt zakotvena povinnost ditéte, stykat
se s kymkoli, tedy ani s rodi¢em.

Samoziejmé lze argumentovat tim, zZe soudy
zde ukladaji pouze druhému rodi¢i povinnost
pfipravit dité ke styku a ve stanovenou dobu
druhému rodi¢i predat. To je sice pravda,
takova konstrukce vsak domysSlend do
disledku spé&je k tomu, Ze je zcela vylouéena
jakakoli moznost, ze by dité, tedy osoba
mladsi osmnacti let, mohla mit v tomto
pripadé vlastni vQli. V praxi se pak pod
pojmem ,pfipravit dité ke styku“ v mnoha
pfipadech rozumi dité presvédcit a pokud to
nejde po dobrém, pak jej prosté prinutit.

V mnoha pfipadech pak pfi samotném predani
ditéte mGze dochdazet i k porugovani jeho prav
zakotvenych v dclanku 7, tedy prava na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi,
nékdy by se situace dala popsat rovnéz jako
~ponizujici zachdzeni* (¢l. 7 odst. 2 LZPS).
Pokud se to zdd prehnané, zkusme si
predstavit nékterou z medialné znamych scén
vykonu soudniho rozhodnuti odebranim ditéte
a v roli ditéte si predstavme dospélou osobu.

Viile ditéte je relevantni

Jak bylo uvedeno vySe, dité nabyva
o . ’ ’ ’ o v
zpusobilost k pravnim ukonum postupné. To
se tyka i zpUsobilosti procesni, na$ pravni tad
nevyluCuje, aby dité podalo samo navrh na



zménu vychovného prostredi ¢i napf. zménu
rozhodnuti o Upravé styku. Samozrejmé soud
by mohl takovy navrh odmitnout s poukazem
na nedostatek zpflsobilosti z ddvodu nizkého
véku, napriklad Ustavni soud jiz ale pfiznal
stézovatelim ve v&ku 11 a 12 let zplsobilost k
podani Ustavni stiznosti. 6) Samotné podani
navrhu viak nezaruduje, ze projevu vile ditéte
bude soudem pfikldadan dostatecny vyznam.

Odmitani ditéte stykat se s rodicem nema
povahu pravniho Ukonu ani dle prava
hmotného, ani procesniho. Bylo by proto
Zzadouci zménit zadkon o rodiné v tom smyslu,
7e dit& nemlZe byt za Zzadnych okolnosti
nuceno ke styku s rodicem, se kterym nezije
ve spole¢né domadacnosti. Pokud dité styk s
rodi€em odmitd a neni zde sou&asné& divod
pro zakaz styku, pak by styk nemél byt
automaticky upravovan, jak se tomu déje
dosud, ale ponechan bez Upravy. Zaroven je
zde tfeba upravit postup pro zjistovani projevu
vlle ditéte, pokud by styk nebyl upraven, bylo
by vhodné napriklad aby socialni pracovnik v
urcitych ¢asovych intervalech zjistoval, zda se
nazor ditéte nezménil. Pokud by dité dle
znaleckého  posudku vykazovalo znaky
manipulace druhym rodi¢em, pak je tifeba tuto

situaci reSit s timto rodicem a nikoli
donucovanim ditéte ke styku ¢ jeho
~prevychovou".

Autorka plsobi v Lize lidskych prav.
Poznamky:
1) Vice o této problematice napf. Branislava
Vargova: "Syndrom zavrzeného rodice" jako
problematicky termin, casopis Pravo a rodina,
3/2006.

2) Podrobné se problematikou délky opatrovnickych
fizeni a jejiho vlivu na pravo ditéte na spravedlivy
proces zabyva Veronika Kristova ve svém clanku
Dé&ti pod ochranou soudl, Via Iuris ONLINE ze dne
17. 8. 2005, http://www.viaiuris.pilaw.cz/vi-
ve verejnem zajmu/170805.phtml.
3) Cl. 12 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni
Federdlniho ministerstva zahrani¢i ¢. 104/1991
Sb.): ,1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné
vyjadirovat ve vsech zdlezZitostech, které se jej
dotykaji, pfi¢emz se nazorim ditéte musi vénovat
patficna pozornost odpovidajici jeho véku a Urovni.
2. Za timto Uclelem se ditéti zejména
poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém
soudnim nebo spravnim Fizeni, které se jej dotyka,
a to bud pfimo, nebo prostfednictvim zastupce
anebo pfislusného orgédnu, pricemz zplsob slySeni
musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vnitrostatniho zéakonodarstvi."
§ 31 odst. 3 zadkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné:
.Dité, které je schopno s ohledem na stupen svého
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vyvoje vytvofit si vlastni ndzor a posoudit dosah
opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet
potfebné informace a svobodné se vyjadfovat ke
véem rozhodnutim rodi¢l tykajicich se podstatnych
zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém
fizeni, v némz se o takovych zalezitostech
rozhoduje." )

4) Cl. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni
Federalniho ministerstva zahrani¢i ¢. 104/1991
Sb.): ,Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo
obou rodi¢d udrzovat pravidelné osobni kontakty s
obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy
ditéte."

5) §§ 8 a 9 zakona C. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisd. )
6) Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III US
125/98 in Veronika Kristova: Déti pod ochranou
soudl, Via Iuris ONLINE ze dne 17. 8. 2005,
http://www.viaiuris.pilaw.cz/vi-

ve verejnem zajmu/170805.phtml.

Publikovano: 12. 7. 2006

Jak zatocCit s kverulanty
Mgr. David Zahumensky

Ustavné chranéné pravo na spravedlivy proces
zahrnuje rovnéz ,pravo na pristup k soudu®.
1) Je mozné, aby verejnd moc toto pravo
omezila z dlvodu obrany pfed stiznostmi
Jkverulanta“? Tato otdzka se n&komu muZe
zdat zbytecna, seznamim Vas ale s pfipadem,
kdy se tak skutecné stalo.

Jak zbavit procesnich prav

Okresni soud ve Znojmé omezil v roce 2000
zplsobilost pana C. k pravnim tkonim tak, Ze
,neni zpUsobily jednat samostatné pred
soudem, neni schopen jednat s organy statni
spravy a s organy Uzemni samospravy". DoSlo
k tomu v fizeni, o jehoz zahajeni nebyl
informovan, nebyl pfizvan k jednani a ani
rozhodnuti ve véci mu nebylo doruceno.
Zastoupeni Ucastnika bylo formalné odbyto
ustanovenim soudni Ufednice, které ale
v fizeni byla pouze pozorovatelem. 2) Jedinym
dikazem tak byl psychiatricky posudek a
nasledny vyslech znalce.

Znalkyné se priliS nezdrzovala dlouhym
vySetfovanim zdravotniho stavu pana C. a
posudek vypracovala na zakladé starsSi
dokumentace. Pan C. mél jiz v té dobé za
sebou nékolik hospitalizaci v psychiatrické
|éCebné a v roce 1988 mu byla dokonce na
nékolik let nafizena Ustavni ochranna lécba,
poté co byl stihdn pro trestny c¢in Utoku na
statni organ a organ spolecenské organizace.
Toho se mél dopustit tim, ze ,hrubé urazel a



pomlouval Okresni soud v Nymburku a
Okresni narodni vybor ve stejném mésté". V
této souvislosti byl na né&j byl vypracovan
prvni znalecky posudek, ktery konstatoval, ze
»~posuzovany trpi dusevni chorobou: paranoiou
s plizivym paranoickym vyvojem". Tato
nalepka mu jiz zlstala.

V obdobi pred vydanim omezujiciho rozsudku
pobyval pan C. v domové dlichodcl, kde se
mu ale nelibilo a byl personalem Sikanovan.
Proto si zacal na podminky v domové
stéZovat, rozesilat trestni oznameni, stiznosti
a dalSi podani. Jeho ,kverulantstvi® bylo
dlvodem pro zahdjeni fizeni o zpUsobilosti k
prdvnim Ukonim a vyustilo v rozsudek,
kterym byl pan C. zbaven procesni
subjektivity. Opatrovnikem mu byl ustanoven
Feditel domova dlchodcl. Znalkyné v posudku
uvedla, ze pan C. je sice schopen samostatné
hospodarit s libovolnou financéni c¢astkou (v
tom mu nemoc nijak neprekdzi), z dlvodu
jeho paranoidniho nastaveni vsSak doporucila
omezeni zpUsobilosti v procesni oblasti, ¢emuz
soud plné vyhovél.

Z dtivodu ochrany. Ale ¢i?

Dlvodem pro omezeni zpUsobilosti k pravnim
Ukonim je podle § 10 odst. 2 obc&anského
zakoniku to, Zze osoba neni schopna dinit urcité
pravni Ukony. 3) Je sporné, zda mize byt
snaha domoci se svych prav vykladana jako
neschopnost Cinit procesni pravni uUkony,
mohlo by se ale zdat, ze toto omezeni bylo
preci jen v zadjmu pana C., nebot ten jiz byl
diive za verbalni napadani statnich organl
trestné stihan. Omezeni zpUsobilosti k pravnim
Ukondm vsak zadné nasledky v oblasti trestni
odpovédnosti nema a odnéti prava na pristup
k souddm a dal$im organim neni mozné
Clovéku zabranit v tom, aby se na tyto organy
se svymi podanimi nadale obracel. Casto vsak
takovy zasah ma velmi ,antiterapeuticky"
efekt. Clovék s uréitym  paranoidnim
nastavenim bude obecné vice podezfivavy vigi
spole¢nosti. Pokud jej vsak jeho prava na
pfistup k soudu zbavime, znamena to, ze
statni organy se jiz nebudou jeho podanimi
zabyvat. To ale nemiZe pro daného
jednotlivce znamenat nic jiného, nez ze i tyto
organy jsou zatazeny do jakéhosi spiknuti
proti nému. 4)

Pokud jde o otazku polozenou v Uvodu tohoto
textu, v minulém roce ji jiz jednoznacné
zodpovedeél Ustavni soud ve svém nalezu ¢&.
IV. US 412/04 ze 7. prosince 2005: ,Brani-li
se vefejnd moc, v daném pripadé patrné
obtizné, komunikaci se stézovatelem tak, ze
zkrati jeho subjektivitu zplsobem, Ze svou
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komunikaci se stézovatelem ukondi svym
autoritativnim  vyrokem, jimz stézovateli
odejme cast jeho pravni osobnosti, nelze
takovy postup shledat souladnym s cilem,
ktery je nezbytny ve svobodné a demokratické
spolec¢nosti, a jiz proto je treba jeji postup
povazovat za excesivni aplikaci obycejného
prava, v daném pfipadé § 10 odst. 2 OZ , a
tedy i za zasah do zdkladniho prava
stézovatele garantovaného ¢l. 5 Listiny."

Nejde ovSem o jediny judikat, ze kterého Ize
odvodit nezdkonnost ¢i protiustavnost omezeni
zplsobilosti pouze v oblasti procesnich prav.
Nejvyssi soud se k véci ve svém stanovisku
CPj 201/77 ze dne 23. 5. 1979 vyjadril takto:
,Neni [..] spréavny postup téch soudl, které
uréuji rozsah omezeni zplsobilosti ob&ana tak,
7e vedle omezeni zpUsobilosti ve sfére
hmotného prava (popfipadé bez vysloveni
omezeni v této oblasti nebo v Sirsim rozsahu
nez z tohoto omezeni plyne) vyslovuji i
omezeni jeho zpUsobilosti jednat samostatné
pred soudy nebo statnimi notarstvimi, tedy
jeho procesni zplsobilosti." Nejvyssi soud zde
respektuje logiku spocivajici v tom, ze pokud
je nékdo schopen cinit pravni ukony ve sfére
hmotného prava a realizovat tak sva prava
(napf. pravo vlastnit majetek), nelze mu
odejmout  procesnépravni  slozku  jejich
ochrany.

Je mozné se branit

VySe uvedenou argumentaci prijal v tomto
roce i Okresni soud ve Znojmé, kdyz vyhovél
navrhu pana C. na navraceni zpUsobilosti k
pravnim Gkondm. Soudkyné nejen, Zze panu C.
navratila plnou zpQsobilost k pravnim Gkondm,
ale vyhovéla i navrhu pravnikl MDAC a Ligy
lidskych prav v tom, aby na zakladé § 190
obcanského soudniho fadu omezujici rozsudek
zrudila. Takové zrudeni omezeni zpUsobilosti
ma ucinek ex tunc - tedy od pocatku, coz
potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu. 5) Na
pana C. se tedy hledi tak, jako by ve
zplsobilosti nikdy omezen nebyl.

Zasah do zpUsobilosti je zavaznym zdsahem
do osobnostnich prav jednotlivce (viz vyse
citovany nélez Ustavniho soudu ze 7. 12.
2005, dale viz napf. rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Matter v.
Slovensko ze dne 5. 7. 1999). Trpi-li nékdo
dusevni chorobou, je ve spolec¢nosti jiz tak
stigmatizovan. Osoba s omezenou zpUsobilosti
k pravnim Gkondm ma navic implicitné také
omezenu moznost uzavfit manzelstvi (srov. §
14 odst. 2 zdkona o rodiné), nema
rodi¢ovskou zplsobilost (viz § 34 odst. 2
zakona o rodiné); nezanedbatelny je také



pocit ponizeni, ktery (i castecnad)
,nesvépravnost" prinasi. Mimoto neni
pfirozené mozné toto omezeni pred dalSimi
osobami utajit, nebot  se povinné
zaznamendva do ob¢anského prikazu.

V pripadé pana C. Slo o zdsah prokazatelné
nezakonny, nebot omezujici rozsudek byl na
zakladé § 190 o. s. F. zrusen. Pan C. proto
pozaduje nahradu imaterialni Ujmy po Ceské
republice. Pockejme si, zda mu budou ceské
soudy schopny a ochotny fadnou satisfakci
priznat.

Autor pisobi v Centru advokacie dusevné
postizenych (MDAC).

Poznamky:

1) Viz ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod: ,Kazdy se mize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného
organu"“), dale napf. viz ¢l. 6 Evropské Uumluvy o
lidskych pravech a jeho wvyklad v judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava (srov. Napfr.
rozhodnuti Golder v. Spojené Kralovstvi ze dne 21.
2. 1975).

2) Ktomu doSlo na zakladé tehdy (a ve vétsSiné
pripadl bohuZel ve stejné podobé dosud) platnych
ustanoveni obcanského soudniho fadu (§§ 196-
191). Ustavnost nékterych z téchto paragrafl je
minimalné sporna.

3) ,Jestlize fyzickd osoba pro dusSevni poruchu,
ktera neni jen prechodnd, anebo pro nadmérné
pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych
prostfedkl ¢ jedl je schopna ¢init jen nékteré
pravni Ukony, soud jeji zpUsobilost k pravnim
Ukondm omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti ur&."
4) Zejména pak, kdyz k omezeni ci zbaveni
zplsobilosti dochézelo (a stdle dochdzi) bez UGcasti
dotceného jednotlivce, pfipadné i bez toho, aby se
vibec dozv&dél, e takové fizeni bylo zahajeno.
Znalci velmi casto doporudi rozsudek clovéku
nedorudit, soudy pak tuto moznost s oblibou na
zakladé § 189 obcanského soudniho fadu vyuzivaji.
5) Viz rozhodnuti Rc 76/69 ze dne 31. 1. 1969:
,Rozhodnuti podle § 190 o. s. . , jimZ se plvodni -
nespravné - rozhodnuti zrusuje, ma proto zpétnou
ucinnost v tom smeéru, Ze po pravni moci rozsudku
podle § 190 o. s. F. je tfeba na takovou osobu
pohlizet, jako by zpUsobilosti k pravnim Ukonim
nebyla nikdy zbavena, popf. v ni omezena."

Publikovano: 28. 9. 2006
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PPP CILI PRAVNE-
-POLITICKE POZNAMKY

K cemu je nam EIA?
Mgr. Filip Gregor

Ceska republika je 7. nejatraktivnéjsi zemi pro
investory na svété. Davodl pro tento
mimoradny Uspéch se da nalézt nékolik.
Nejzasadnéjsi roli zrfejmé hraje kombinace
levné pracovni sily a umisténi na jednotném
evropském trhu. Plusové body pripadaji
nepochybné na vrub i wvstficnému a
chapavému pfistupu ¢eskych Grednikl. Prvnim
fizenim ve vécech povolovani velkych investic
je Fizeni o posouzeni vlivu zaméru investice na
Zivotni prostredi (dale EIA). 1)

Pfipady, ve kterych ministerstvo Zivotniho
prostiedi v téchto Fizenich vydalo nesouhlasné
stanovisko, by se daly spocitat na prstech
jedné ruky. Bud jsou tedy zaméry investic
projektovany s dostate¢nym ohledem na jejich
dopad na zivotni prostfedi, nebo mame co do
¢inéni se systémovym selhanim. Pfipady
kontroverznich velkych investic, ve kterych byl
oficialné deklamovan zajem statu na jejich
uskutec¢néni, 2) nasvédCuji spiSe druhému
zavéru. Podivejme se na pripad investice,
ktera stoji mimo zajem médii a ve které Urady
postupovaly s ponékud mensi obezfetnosti.

Nova pneumatikarna

Na podzim roku 2005 oznamila finska
spolecnost Nokian Tyres zameér vybudovat
novy zavod na vyrobu pneumatik v Ceské
republice, a to v obci LeSnda u Valasského

''''' lokalité  vytipované  agenturou
Czechinvest. Nova tovarna by méla zaméstnat
az tisic lidi. Z ekonomického hlediska byl vybér
lokality jasny - v bezprostfedni blizkosti
primyslové zény vyrabi spole¢nost CS Cabot
saze, které tvofi jednu z hlavnich vstupnich
surovin pfi vyrobé& pneumatik. O par set metrd
dale stoji zavod spole¢nosti DEZA, ktery
zpracovava mineralni oleje, jejichz spalovanim
spole¢nost CS Cabot saze vyrabi. Planovana
produkce nové pneumatikarny ma <cinit 8
miliond kus( ro¢né a je tedy tfeba pocitat s
dostate¢nym surovinovym zabezpecenim. V
bezprostfednim sousedstvi primyslové zény
se v soucasné dobé navic buduje ¢tyfproudova
komunikace napojujici region na hlavni
dalni¢ni tahy.




Stejné skutecnosti vSak vnimali mistni
obyvatelé zcela opacné. Dvé velké chemicky a
dalnice za humny pro né& byly dlvodem, pro¢&
proti projektu pneumatikdarny vystoupit. Pod
petici vyjadfujici nesouhlas s projektem nové
pneumatikarny se podepsalo 370 mistnich

obldand. Jejich reakci ¢asteéné neznalému
pozorovateli mohou vysvétlit data =z
Integrovaného registru znecisténi, ktery zavod
DEZA uvadi jako nejvétSiho ceského

znecdistovatele benzenem a na pfedni mista ho
fadi i v emisich tékavych organickych latek,
rtuti a oxidd siry a dusiku. Petiéni vybor se
obratil na odpovédné organy, od kterych se
mu dostalo rady Uclastnit se svymi
pripominkami procesu EIA.

Proces EIA

Ucelem procesu EIA je provést posouzeni, jaké
jsou ocCekavané dopady zaméru na zivotni
prostiedi, jaké alternativy pfipadaji v Uvahu a
které z nich jsou nejvhodnéjsi. Posouzeni musi
vychazet ze stavajiciho stavu zatizeni
zivotniho prostredi se zohlednénim, ze Zivotni
prostfedi nesmi byt zatéZzovano lidskou
¢innosti nad miru Unosného zatizeni, ktera je
vyjadfena myj. imisnimi limity. 3) Zakon
vyslovné zminfuje povinnost zohlednit v
podkladech fizeni kumulaci vlivi zdméru s
dalsimi zaméry v lokalité, at jiz realizovanymi
nebo planovanymi.

Nicméné dokumentace predlozena
oznamovatelem zaméru tuto povinnost
nesplhovala. Stavajici zatizeni Zivotniho
prostiredi odvozovala pouze z krajské

rozptylové studie, tedy z obecnych Gdaji pro
cely kraj. Nejblizsi stanice, jejichz méreni
studie zahrnovala, se nachazela 7 kilometrd
daleko. Pachovym zatizenim lokality, které je
diky zavodu DEZA zpracovavajicim
polyaromatické uhlovodiky mimoradné, se
dokumentace vibec nezabyvala, a¢koliv uvadi,
Ze zamér nové pneumatikarny bude zatézovat
okoli zapachem.

Dalsim krokem v procesu EIA je vypracovani
posudku k predlozené dokumentaci nezavislou
autoritou, a to jak na ministerstvu zivotniho
prostfedi, tak na oznamovateli zaméru. V
tomto pripadé byl povéren Ing. Obluk, ktery v

posudku doporucil ministerstvu vydat

s . . . o
souhlasné stanovisko. Ke kumulaci vlivu
zaméru s obéma chemickami a rychlostni

komunikaci se nevyjadril, vyjadril se pouze k
mozné kumulaci vlivi zadméru s lakovnou
spole¢nosti CIE METAL v pfipadé emisi
tékavych organickych latek. Tuto kumulaci
zaroven vyloucil s tim, ze pfi vyrobé
pneumatik nebudou tékavé organické latky
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vibec pouzity. Nicméné posléze pfi vefejném
projednani rek, ze: ,Pokud by se jednalo o
otazku tékavych organickych latek v emisich,
tak tam samozfejmé& mlzeme pFipustit, Ze pfi
vulkanizaci vlastné mame né&jaké dieny,
styrenbutadienové kaucuky a tak dale, Zze v
téch emisich, a to jsou ty vulkanizacni plyny,
nemlzeme vylouit né&jaké tékavé organické
latky."

Namitky podané verejnosti i  mistnimi
obcCanskymi sdruzenimi Ing. Obluk vyporadal
negativné jako neopodstatnéné nebo

nerealizovatelné, mj. tak vyfidil i pozadavek
na napojeni zavodu na Zzeleznici, ackoliv
prdmyslovd zéna pfimo sousedi s velkym
nakladnim Zelezni¢nim nadrazim.

V pfipadé, Ze na tom predkladatelé
nevyporadanych namitek trvaji, probéhne
verejné projednani. Jeho smyslem by méla byt
diskuze o namitkach. V tomto pripadé byla
diskuze narusena pocate¢nim vice jak
pUlhodinovym monologem Ing. Obluka, ktery
popisoval technické detaily zaméru. Vétsina z
200 pritomnych lidi béhem jeho projevu z
projednani odesla. Nakonec prece k diskuzi o
namitkach doslo. Ing. Obluk v ni vyslovné
odmitl, Ze by se v procesu EIA mély posuzovat
i jiné zdroje znecisténi zatézujici predmétnou
lokalitu. Na jedné strané tu tedy vystupuje
nazor Ing. Obluka, na strané druhé text

zakona, ktery pravé takovouto povinnost
uvadi.

Pokud po verejném projednani nenavrhne
zpracovatel posudku dopracovani

dokumentace, coz se v tomto pripadé nestalo,
musi odpovédny organ (zde Ministerstvo
zivotniho prostredi) vydat souhlasné nebo
nesouhlasné stanovisko. Ministerstvo zivotniho
prostfedi se vSak zachovalo =zcela jinak.
Pfipad, plvodné& v rezii Gzemniho odboru
ministerstva v Olomouci, prevzala kvdli jeho
slozitosti Ing. Honova, feditelka odboru EIA na
Ministerstvu zivotniho prostfedi v Praze. Ing.
Honova obratem zaslala oznamovateli Zadost o
dopracovani dokumentaci s odlvodn&nim, Ze
na zakladé skutecnosti, ze v dokumentaci
chybi méreni stavajiciho stavu zatiZzeni
zivotniho prostfedi, nelze vydat souhlasné
stanovisko. Jak bylo vyse uvedeno tuto
pravomoc ministerstvo nemélo. V reakci na to
odjela do Prahy delegace radnice mésta
Valasské Mezifici kterd intervenovala u
ministra Ambrozka se stiznosti proti postupu
Ing. Honové. Ing. Honovd obratem vydala
souhlasné stanovisko s predlozenou
dokumentaci.



Co je to korupce?

V obecné predstavé o korupci vystupuje Clovék
v dlouhém plasti s kloboukem a se svazkem
bankovek. Korupce je vSak jakymkoliv
narusenim nezavislosti organu, které vede k
zneuziti jeho pravomoci a k popreni prava. V
pripadech povolovani velkych investic je
pravidlem politickd intervence. ZUstava
otdzkou, do jaké miry mdZe politicky tlak
ovlivnit rozhodovani urednikt, nicméné o jeho
nepatfi¢nosti, minimalné v souvislosti s
rozhodovacimi procesy, pochybovat nelze.

Mistni oblané podali proti stanovisku
Ministerstva zivotniho prostfedi Zalobu ke
spravnimu soudu a soucasné oslovili pfimo
spole¢nost Nokian Tyres s vyzvou k dialogu.
v reakci na to jednomysiné schvalilo
prohlaseni, ze vystavbu zavodu podporuje.
Aktivni mistni obcané jsou oznacovani za
nezodpovédné a ohrozujici kredibilitu Ceské
republiky a vznik novych pracovni mist.
Nazorem autora tohoto clanku je, Ze by v
Gvahach o tom, co je pro Ceskou republiku a
jeji obCany dobré, nemély chybét Uvahy o
pravu, transparentnosti a nezavislosti, a ze
otazka zodpovédnosti neni tak jednoducha.

Autor pisobi v EPS.

Poznamky:

1) Ve smyslu zdkona ¢. 101/2001 Sb., o posuzovani
vlivu na zivotni prostredi.

2) Na priklad investice spole¢nosti Nemak, LG
Phillips, Hyundai. K témto vice informaci na
www.sedlakjan.cz.

3) § 11 z. & 17/1992 Sb. a § 5(2) z. & 100/2001
Sb.

Publikovano: 5. 7. 2006

DISKUSE A NAZORY

Mediace a domaci nasili
Mgr. Robert Cholensky

Lze vUbec vyjednavat s pachatelem domaéciho
nasili? MGze s doméacim nasilnikem vyjedndvat
jeho obét? Odborna vefejnost je, pokud jde o
odpovédi na tyto otdzky, rozpolcena. Stejné je
tomu i v pripadé mediace 1).

Je obét domaciho nasili ,,zpasobila“
uzavFit dohodu za pomoci mediace?

Jedna skupina odbornikl tvrdi, e domaci
nasili vede k nerovnosti sil mezi nasilnikem a
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jeho obé&ti, kterou mediator nemlze vyrovnat,
a tato nerovnost podle nich mediaci vylucuje.
Obét podle jejich nazoru neni schopna dinit
svobodna rozhodnuti tykajici se ji samé, ale
ani déti, majetku atd. Navic je z uvedenych
prikladd zfejmé, Ze schopnost sebeur&eni
souvisi se schopnosti rozhodovat i o dalSich
vécech. V naprosté vétdiné piipadd chybi
schopnost nasilnika a jeho obéti vytvaret
spole¢na rozhodnuti, kdyz je to nasilnik, kdo
rozhodnuti sédm ucini nebo alespon schvali.

Domaci nasili téz ohrozuje pravni podstatu
mediace. Vysledkem Uspésné mediace ma byt
uzavieni oboustranné vyhodné dohody
(vétsSinou v pisemné formeé). Jedna se tedy o
pravni Ukon, na ktery se vztahuji ustanoveni
obclanského zakoniku, zejména § 37 odst. 1.
Toto ustanoveni mimo jiné Fika, Ze pravni
ukon musi byt ucinén svobodné (tzn. bez
natlaku, vyhrizek, nikoli v tisni) a vazné, jinak
je neplatny. V pfipadé, kdy se jedna smluvni
strana dopousti na strané druhé nasili ci
psychického tyrani, pak Ize s Uspéchem
pochybovat o platnosti dohody, kterou mezi
sebou za takovych podminek uzavrou. Lze fici,
ze obé strany absolvovaly mediaci zcela
zbyte¢né&, nebot kladné mimosmluvni dopady
procesu mediace na vztah obou zucastnénych
stran jsou vysoce nepravdépodobné a smlouva
mdZe byt zcela neplatna.

Dalsimi  riziky spojenymi s mediaci je
nebezpedi, ze nasilnik vyuzije tohoto kontaktu,
aby obét, kterd uz s nim nezije, sledoval na
jeji novou utajenou adresu, ptipadné mize
své obéti vyhroZovat i v prib&hu mediace
samé.

Nasilnik si mediaci nezaslouzi?

Casto se téZ objevuje argument, Ze samo
provadéni mediace vysila signal, ze nasili neni
nic tak zadvazného, aby obét a nasilnik spolu
nemohli svobodné vyjednavat jako rovny
s rovnym. Podle tohoto nazoru mediace mezi
domacim nasilnikem a jeho obéti bagatelizuje
situaci obéti domaciho nasili. Néktefi odbornici
dokonce tvrdi, ze takova mediace podkopava
systém trestni spravedInosti.

Druh& skupina expertd naopak zastava ndzor,
Zze mediaci v pfipadech domaciho nasili nelze
odmitnout, pokud mdzZe pfinést vice prospéchu
nez Skody. Tito odbornici fikaji, ze domaci
nasili zasahuje vztahy mezi ndsilnikem a obéti
riznou mérou. Nebo jinak formulovdno - ne
vSechny vztahy zasazené domacim nasilim
jsou jim ovlivnény do stejné znicujici miry,
ktera by vylucovala uziti mediace.



DalSim argumentem je i skuteCnost, Ze
mediatofi jsou sSkoleni pravé ktomu, aby
dokazali vyrovnat nerovnovahu sil mezi
Ucastniky mediace. Nerovnost sil je relativni,
jeden partner mize mit napf. vétsi vliv na
vychovu déti, druhy na finance. Nerovnost sil
také neni typicka jen pro pfipady doméaciho
nasili (znamenalo by to, Ze je nutné vyloucit
mediaci i v dalSich pripadech, které nemaji
s domacim nasilim nic spole¢ného). Zkusenosti
z oblasti mezindrodni mediace, kde se fesi
spory mezi staty navic ukazuji, ze mediace je
nejvhodnéjsi technikou pro urovnani sporu
pravé tam, kde jeden narod ma vyraznou
prevahu nad druhym (napf. vlastni vice
zbrani).

Priznivci mediace zaroven fikaji, ze pro FeSeni
sporl, jeZz zahrnuji domaci nasili, je
kontradiktorni soudni proces nevhodny, nebot
vede ke zhor$ovani vztahl mezi partnery,
prohloubeni pocity viny na strané tyrané obéti
apod.

Respektujme viili ucastniki

Mediace motivuje oba ucastniky k ukonceni
nasili a vytvoreni bezpe&nostnich mechanizmd
pro budoucnost, coz soudni proces necini.
Obéti samy Casto fikaji, Ze jsou schopny samy
se rozhodnout, jestli mohou podstoupit
mediaci. Vile obé&ti by méla byt respektovana,
kdyz uvazime, ze pouhy fakt, Ze se nékdo stal
obé&ti domaciho nasili neni ddvodem pro
zbaveni zpUsobilosti k prévnim tkondm. Ackoli
nelze prehlizet, Ze existuji pfipady, kdy se na
projev vile obéti nelze zcela spolehnout.

Vyzkumy dale ukazuji, Ze mediace v pripadech
s domacim nasilim vedla k vyraznéjsimu
omezeni fyzického i slovniho napadani,
psychického tyrani, nez pokusy o urovnani
sporu vedené advokaty nasilnika a obéti.

Pfi mediaci v pfipadech s domacim nasilim
musi byt mediator velice opatrny. Nejprve je
tfeba zjistit, zda je ve vztah ovlivnén domacim
nasilim. Jestlize je domaci nasili pFitomno,
musi rozhodnout, zda mediace mUZe strandm
spiSe prospét nez ublizit. Pro dosazeni
maximalni bezpecnosti celého procesu je
nutno dodrzet nékolik zakladnich pravidel.

Pred mediaci

S potencialnimi  Gcastniky mediace  musi
provést pohovor vyskoleny pracovnik -
hodnotitel - napf. mediacniho programu (nikoli
mediator). Cilem pohovoru je ziskat dostatek
podkladd pro vyhodnoceni prfipadu. Poté
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rozhodne, zda pfipad projde standardni
mediaci nebo specielné upravenou mediaci,
pfipadné zda ho zcela wvyloudi. Jednim
z kli¢ovych UkolG hodnotitele je zjistit, je-li
pripad zasazen domacim nasilim. Pokud tomu
tak je, musi zjistit, zda jsou obé strany jsou
spolu schopny jednat alespori v nékterych
aspektech v rovném postaveni. Zcela vyloucit
je nutno pripady, kdy nasili stale pokracuje,
bylo pfi ném uzito zbrané nebo hrozby zbrani,
obét neni schopna postavit své potfeby nad
potifeby nasilného partnera nebo alespori na
stejnou Uroven.

V zemich (napf. USA), kde mediaci mize
naridit soud, je nutné, aby mohla kterakoli ze
stran po uUvodnim hodnoticim pohovoru
odmitnout pokracovat v mediaci. Dilezité také
je, aby mediacni program nebyl hodnocen
podle poctu Uspésné skoncenych mediaci, coz
muUZe negativné ovliviiovat pFistup mediatord,
ale podle jinych kriterii. Jako vhodné&jsi
ukazatele pro hodnoceni mediaénich programd
se ukazuje spokojenost klientd s pribé&hem ¢i
vysledkem mediace, jejich pocit, Ze nebyli
tlaceni k dohodé apod.

Rozhodné nelze podcenit vyznam kvalitniho

Skoleni mediator(d a dalSich pracovnik( a téz
o v v 7 v 7 7 . .e ..

prubéznée zvysovani jejich kvalifikace.

Mediacni opatreni

Pokud byly zjistény znamky nasili, ale pfipad
nebyl z mediacniho programu vyloucen, pak je
tfeba prizplsobit mediaéni proces. Doporuceni
pro opatieni (ptisn&jsi nez u b&znych pripadl)
provadi pracovnik, ktery vedl vstupni hodnotici
pohovor. M{Ze se jednat napf. o c&astéjsi
vyuzivani oddélenych jednani s jednotlivymi
stranami sporu, telekonference, nékdy mdze
procesu feSeni sporu prospét pritomnost
,advokata“, ktery nejistou obét podpofi, dale
je udinné pouzivani dvojic mediadtori ve
slozeni muz - Zena, coz kladné plsobi jak na
obét, tak na nasilnika.

U&astnikim mediace musi byt zdGraznéno, Ze
od mediace mohou kdykoli ustoupit a ze

takové jednani neni nic Spatného, a ani
nebude nikterak penalizovano (napf.
poplatkem) nebo jim pfic¢itano Kk tizi pfFi

projednavani sporu pred soudem.

Samoziejmosti v pfipadech domaciho nasili
jsou bezpecnostni opatieni. Témito opatfenimi
jsou napr. oddélané vchody pro obé strany do
budovy, kde se mediace odehrava, moznost
privolat ochranku, pokud by doslo k nasili
v prib&hu mediace, naprosté utajeni adresy a
dal$ich kontakt( stran a mediétora. Efektivnim



opatrenim jsou odliSné Casy odjezdu a pfijezdu
obou stran, pficemz obét by méla odjizdét
dfive nez nasilnik (dobré je pokud ji
k dopravnimu prostfedku nékdo doprovodi).
Smyslem téchto opatfeni je snizit riziko
neblahych nasledkl domaciho nésili, které se
doposud nepodarilo odhalit.

Role soudu po mediaci

V pfipadech, kde soud v zahrani¢i mediaci
nafizuje, je jeho povinnosti zajistit soulad
dohody, kterou strany uzavrely, s pravem a
spravedlnosti.  V ostatnich  pfipadech je
ponechana strandm volnost pfi uzavirani
dohody o feSeni jejich sporu, jeji kontrolu
zpravidla provadéji jejich pravni zastupci.

Soucasti pomediacnich opatfeni je i vytvoreni
podminek umoznujicich readlné dodrzovani
dosazené dohody a zaroven kontrolu jejiho

naplnovani. Je vhodné téZz nabidnout
7 v n O 7 7 v v
UcCastnikum nasledné konzultace <ci dalsi
mediaci.
Zaveér

V Ceské republice zatim neni uzivani mediace
rozsifeno, a tak ani v oblasti domaciho nasili
se tato technika neuzivd. Je navic
pravdépodobné, Ze cCesti odbornici na domaci
nasili se |épe ztotozni s divody, pro¢ mediaci
odmitnout, spiSe nez hledat zplsoby, jak ji
vyuzit jako formu pomoci. V zahrani¢i se
mediacni praxe fenoménem domaciho nasili
zabyva jiz dlouho. 2)

Autor pldsobi v Lize lidskych prav a je
doktorandem na PrF MU.

Poznamky:

1) Mediace je neformalni dobrovolny proces
vyjednavani, na kterém se shodly vSechny strany
sporu, usmérnovany neutralni tfeti osobou
(mediatorem), kterd pomaha stranam vzajemné si
porozumét a dosdhnout oboustranné vyhodné
dohody. Takovato dohoda je dilem stran, nikoli
mediatora.

2) Mezi uznavané organizace v této oblasti patfi
napf. Association of Family and Conciliation Courts,
viz www.afccnet.org.
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