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Ustavni soud umoznil
vyhlaseni referenda o
Uzemnim planu

Hana Konecna

V nasledujicim textu se budu zabyvat zavéry
vyplyvajicimi z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 101/05 ze dne 13. bfezna 2007. V tomto
pfipadé feSil Ustavni soud otazku moznosti
vyhlaseni mistniho referenda o otazkach
tykajicich se ndvrhu Uzemniho planu.

Navrh na vyhlaseni mistniho referenda u
Krajského soudu v Praze byl podan v
navaznosti na odmitnuti vyhlaseni referenda o
otazkach tykajicich se navrhu Uzemniho planu
zastupitelstvem obce. Dne 15. prosince 2004
Krajsky soud v Praze usnesenim navrh zamitl
s odkazem na § 7 pism. d) a e) zakona C.
22/2004 Sb., o mistnim referendu a zméné
nékterych zakond (dale jen ,zakon o mistnim
referendu"). Proti usneseni Krajského soudu
byla podana Ustavni stiznost a to s ohledem
na skutecnost, Zze bylo poruseno zakladni
pravo podilet se pfimo na spravé véci
vefejnych naleZicich do samostatné plsobnosti
obce podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Aktivni legitimace

Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou, zda
jsou stézovatelé opravnéni podat astavni
stiznost. Tato stiznost byla podana PFfipravnym
vyborem pro konani mistniho referenda a
tfemi subjekty, které se oznacily za opravnéné
obcany obce.

Oznaceni ,,opravnéni obané obce dle § 3 odst.
1 zakona ¢. 298/1992 Sb.“ 1) shledal soud
jako pfiliS obecné a potvrdil konstatovani
Krajského soudu, Ze subjekty takto oznacené
nelze povazovat za (castniky fizeni ani za
osoby zuclastnéné na Ffizeni. Osobami
zUcastnénymi na fizeni by mohly byt osoby,
které byly na svych pravech pfimo dotceny
vydanim napadeného rozhodnuti pouze
v pfipadé, pokud by nebyly ucastniky Fizeni
pfed soudem, ale vyslovné by oznamily, ze
v fizeni budou prava osob zUcastnénych
uplatfiovat.

Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda
je ze zakona opravnén ke vSem procesnim
Ukondm spojenym s mistnim referendem.
Pokud byly v prib&hu soudniho pFezkumu
rozhodnuti o nevyhlaseni referenda
zastupitelstvem obce poruseny Ustavou
zarucené prava a svobody, je Pripravny vybor
opravnén k podani Ustavni stiznosti.

Predmeét referenda

Mistni referendum lze usporfadat o vécech
patficich do samostatné pUsobnosti obce.
Referendum vSak nelze konat o otazkach
vymezenych v § 7 zadkona o0 mistnim
referendu, ackoliv se jedna o otazky spadajici
do samostatné plsobnosti obce. Zmifiovany §
7 pism. e) neumoznuje usporadat referendum
o otazce rozhodované ve zvlastnim Fizeni.
Napadené rozhodnuti Krajského  soudu
zahrnulo  schvalovani Uzemné planovaci
dokumentace pod pojem ,zvlastni Fizeni* ve
smyslu § 7 pism. e) zak. o mistnim referendu.

Ustavni soud ovéem zdlraznil, Ze 2&dna
zoblasti, o nichZz zastupitelstvo obce
rozhoduje, neni zvlastnim Fizenim podle § 84
odst. 1 zdkona o obcich. Zvlastnim Fizenim
neni ani schvalovani Uzemniho planu obce.
Schvalovani Gzemniho planu obce probiha
v samostatné plsobnosti a je vysledkem
procesu probihajiciho v pfenesené plsobnosti
obce. Konéani referenda tedy nemuZe branit
skute¢nost, Ze urcCitda véc je ¢ bude
predmétem spravniho fizeni konaného v
prenesené plsobnosti. Kondni referenda
nebrani ani to, Ze se polozena otazka vztahuje
k Uzemnimu planu ve stadiu navrhu, jak tomu
bylo vtomto konkrétnim pfipadé, coz je
posledni stadium pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace nasledujici po zadani a
konceptu.



Ustavni soud v nalezu hovoii konkrétné o
Uzemnim planu ve stadiu navrhu. Dle mého
nazoru nelze z nalezu vyvozovat, Zze by o
otdzkach spadajicich do jinych fazi dzemniho
planu neslo vyhlasit mistni referendum.
Ustavni soud jasné rtekl, Ze schvalovani
Uzemniho planu nelze podradit pod pojem
»zvlastni  fizeni, <&imz formuloval obecné
pravidlo o moznosti konani mistniho referenda
v otdzkach GUzemniho planovani. S ohledem na
skuteCnost, 7e navrh je az posledni fazi
Uzemniho planu, musime dojit k zavéru, ze
mistni referendum lze konat i v jakékoliv jiné
fazi Uzemniho planu.

Ustavni soud se vdak vyhnul posouzeni
konkrétnich formulaci otazek pfipravenych pro
mistni referendum. 2) Krajsky soud stanovil,
ze druha otazka, ktera meéla byt v referendu
polozena, je chybné poloZzena a v rozporu
s pravnim predpisem ve smyslu § 7 pism. d)
zdkona o mistnim referendu. Tento rozpor
s pravnim  predpisem oddvodnil tim, Ze
zavazna cast Uzemniho planu podle stavebniho
zdkona neresi otazku, kdo bude investorem
zamyslenych staveb uvedenych v Gzemnim
planu. Tento ndazor Ustavni soud ani
nepotvrdil, ani nevyvratil. Ustavni soud
zkoumal jen samostatnou pFipustnost ci
nepfipustnost mistniho referenda ve véci
uzemniho planu.Samotné formulaci
polozenych otadzek se zcela vyhnul a odkazal
pouze na nové rozhodnuti Krajského soudu.

Nalez Ustavniho soudu tedy potvrdil moZnost
konat mistni referendum zavazujici
zastupitelstvo obce o otazkach tykajicich se
GUzemniho planu.

Autorka je dobrovolnici sdruzeni pravnikd EPS
a studentkou PrF MU.

Poznamky:

1) S pojmem ,opravnény obcan" pracoval zakon ¢.
298/1992 Sb., o mistnim referendu a zméné
nékterych zakonl, ktery byl zruden 1. 2. 2004.
Jelikoz zastupitelstvo obce rozhodlo dne 2. 11.
2004 referendum nevyhlasit, je z vySe uvedeného
patrné, Ze subjekt jiz od pocatku zvolil oznadeni
podle neplatné pravni Upravy. Platny zakon o
mistnim referendu pracuje pouze s pojmem
»,0pravnéna osoba"“.

2) Konkrétni znéni jednotlivych otdzek uvedenych
v navrhu na vyhlaseni referenda:

a) Souhlasite stim, aby =zastupitelstvo obce
neschvalilo novy navrh uUzemniho planu, podle
kterého by se zvysil pocet stavajicich rodinnych
domU v obci o daldich cca osm set a z vesnice by se
tak stalo malomésto se vSemi ztoho plynoucimi
disledky?

b) Souhlasite stim, aby =zastupitelstvo obce
schvélilo novy navrh Uzemniho planu obce, kde

v zavazné Casti bude stanoveno, Ze budouci
investor vystavby (domy, golfovy areal) uhradi
naklady spojené se stavbou vodovodu a kanalizace
(v€etné CistiCky) pro stavajici obec a tyto sité budou
vybudovany v prvni etapé - pred zahajenim stavby
rodinnych domt a golfového aredlu?

Publikovano: 18. 4. 2007

Lhaty v dzemnim planovani
Mgr. Ludék Sikola

B&h [hat je v kazdém procesu jednou
z klicovych pravnich skutecnosti. Obclas byva
ofiskem i pro profesiondly a témér vzdy je
no¢ni murou nabyvajici na intenzité s blizicim
se koncem aktudlni IhGty. Na IhQty jsou totiZ
vazany procesni prava a povinnosti, na jejichz
uplatnéni nebo splnéni zavisi moznost Uspésné
se domahat soukromopravnich [
vefejnopravnich narokd.

V tomto textu se zamé&fime na vyklad Ihit a
procesnich prav a povinnosti vazanych na né
podle pravni Upravy Uzemniho planovani v
zakonu ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon.

Podavani namitek k izemné planovaci
dokumentaci

Nejddlezit&jsim pravem v procesu UGzemniho
planovani je pravo podat namitku. Okruh osob
opravnénych k podani namitky se Ilisi
v zavislosti na typu Gzemné planovaci
dokumentace. Zpravidla to vSak bude dotCeny
vlastnik, zastupce verejnosti zmocnény
dotcenou verfejnosti nebo obec. Pofizovatel
Uzemné planovaci dokumentace ma povinnost
témito namitkami se vécné =zabyvat a
rozhodnout o nich, to vSak pouze za
predpokladu, Ze byly uplatnény v zakonné
IhGt&.  Povinnosti  pofizovatele dale je
poskytnout namitkujicim osobam, ale i
vefejnosti obecné a dotéenym organtm,
dostatecny cCasovy prostor pro seznameni se
s dokumentaci z dtvodu ptipravy kvalifikované
argumentace v procesu Uzemniho planovani.

Za tim ucelem stanovuje stavebni zakon tficeti
denni IhGtu k nahlédnuti do pfipravované UPD.
Pisemnosti ve vécech Uzemniho planovani se
zverejiuji formou verejné vyhlasky, pricemz
Ihdta k nahlédnuti stanovend stavebnim
zakonem zacina bézet dnem doruceni verejné
vyhlasky. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
v ust. § 25 odst. 2 urcuje, Ze patnactym dnem
po vyvéSeni se pisemnost povazuje za
dorucenou. Vzhledem k § 40 odst. 1 pism. a)
cit. zadkona zaéind lhita k nahlédnuti bézet
Sestnactym dnem po vyvésSeni. Pripadne-li



posledni den l|hdty na sobotu, nedéli nebo
svatek prodluZzuje se lhita az do prvniho
pracovniho dne (§ 40 odst. 1 pism. c)
spravniho fradu). Pofizovatel Uzemniho planu
je povinen na vefejné vyhlasce vyznacit den,
kdy pisemnost vyvésil, aby mohl kazdy snadno
lhdtu k nahlédnuti uréit. 1) PFH poditani
konkrétni Ih{ty je tfeba vzit také v potaz, Ze
stavebni zakon obsahuje specialni Upravu
ohledn& poc&atku bé&hu lhdty pro dorudovani
pisemnosti v pfipadech, kdy se vyvésuje na
vice Ufednich deskach. Na rozdil od spravniho
fadu totiz stanovi, Ze za den vyvéseni se
povazuje den, ve kterém byla pisemnost
vyvésena nejpozdéji. 2)

~Dostateé¢né dlouha doba™ k seznameni se
s pisemnostmi

Verejnost by podle predchoziho vykladu méla
mit dostatecné dlouhou dobu k seznameni
s pisemnostmi ve vécech Uzemniho planovani.
V pfipadé  striktné  formalniho  postupu
potizovatele k v&ci v8ak mQze byt pfFistup k
dokumentaci velmi zrelativizovan. Verejnou
vyhlasku,  jiz pofizovatel ZpFistupnuje
dokumentaci a uréuje bé&h Ih(ty uréeny
k nahlédnuti do dokumentace, m0ze totiz
z Uredni desky pocatkem Sestnactého dne
sejmout. Dokumentace tak bude sice jesté
daldich tficet dnd nékde na GFadé k dispozici,
ovSsem ti, kdo nezachytili vefejnou vyhlasku,
se o tom jiz nedozvi.

Na druhou stranu plati, Ze kompletni
dokumentace musi byt pfistupna jiz od
prvniho dne vyvéseni verejné vyhlasky, nebot
§ 20 odst. 2 stavebniho zakona fika, Zze:
.Moznost nahlédnout do pisemnosti musi
pfislusny Grad zajistit po celou dobu vyvéseni
pisemnosti nebo ozndmeni a v prib&hu Ihit
stanovenych pro podani stanovisek, namitek a
pfipominek." Bylo by tak jen logické, aby
pofizovatel vefejnou vyhlasku nechal na
Uredni desce nejen po celou dobu béhu
patnactidenni IhQty uréujici doruéeni, ale také
po dobu lhdty uréené k nahlédnuti. Je nutné
jesté poznamenat, Ze pisemnosti se rozumi i
vykresy, schémata a jina zobrazeni (§ 20 odst.
3 stavebniho zakona). Situaci kolem Ihdt a
zverejfiovani pisemnosti v Uzemnim planovani
pak jesté komplikuje Uprava oznamovani
vefejného projednani pripravované Uzemné
planovaci dokumentace.

Oznamovani vefejného projednani

Obecna Uuprava spravniho fadu, kterd se
pouzije pro oznamovani verejného projednani
Gzemnich pland stanovi, ?e dobu a misto
konani verejného projednani spravni organ

ozndmi na Ufedni desce alespofi patnact dnl
prfedem (§ 172 odst. 3). Pro oznameni
verejného projednani nestanovi zakon formu
dorucovani verejnou vyhlaskou. Znamena to,
7e polatek patnacti denni Ihity se po¢itd ode
dne, kdy doslo k vyvéseni oznameni o konani
verejného projednani. V pfipadé soucasného
zverejnéni Uzemné planovaci dokumentace a
oznameni verejného projednani za
predpokladu vyuziti minimalni Ihity se mize
proto stat, ze verejné projednani se bude
konat v den, kdy teprve dojde k doruceni
navrhd UGzemné planovaci dokumentace a
zalne béZet tficeti denni Ih(ta k nahlizeni do
ni.

K takové situaci by nepochybné dochazet
nemélo (prestoze Cisté z formalné pravniho
hlediska je to mozné), nebot je nutné
vychazet ze smyslu jednotlivych ustanoveni a
zakladnich zdsad c&innosti spravnich organd.
Verejné projednani neni totiz jen diskusnim
klubem, ale také uréuje konec Ih(ty k podani
namitek proti Uzemné planovaci dokumentaci.
3) Pokud by se uplatfiovala naznacena praxe
porizovatele UPD, bylo by to v rozporu s jiz
zminovanymi zakladnimi zasadami cinnosti
spravnich organl (viz napf. § 2 odst. 3 nebo §
4 spravniho fadu) a proti smyslu Upravy
stavebniho zakona, ktery Ihdtu ke
zverejfiovani Uzemnich pland stanovuje pro
poskytnuti dostatec¢ného prostoru vefejnosti a
dotéenym osobam k seznameni se s navrhy,
ale nepochybné i pro kvalifikovanou ucast
V procesu pripravy uzemné planovaci
dokumentace.

Uprava de lege ferenda

PFi Uvahach de lege ferenda by bylo vhodné se
zabyvat zménou soucasné pravni Upravy a den
konani verejného projednani vazat radéji na
uplynuti Ihdty k nahlizeni do dokumentace
(napf. verejné projednani se kona do péti dnl
po uplynuti lhdty ke zvefejnéni navrhl
Uzemneé planovaci dokumentace).

Pfedlozeny vyklad malé casti stavebniho
zdkona ve spojeni s lUvahami nad moznou
nespravnou praxi potizovatell Gzemnich pland
nevychazeji ze snad a priori predpojatého
pohledu autora na vykon statni spravy, ale ze
zkuSenosti, Zze pokud zadkon umoznuje Urfadu
vyklad nepfiznivy pro Ucast vefejnosti, vzdy se
nékde najde Urad, ktery takovy vyklad
vyuzije. Povazuji proto za dobré na zaludnosti
zakona ukazat jesté predtim, nez sama praxe
ukaze, jestli obavy byly opravnéné.

Autor je advokat spolupracujici se sdruzenim
pravnikd EPS.



Poznamky:

1) Priklad: Pofizovatel vyvésil vefejnou vyhlasku
s ndvrhem Gzemniho planu dne 1. bfezna 2007,
navrh tak byl doru¢en 15. bfezna a Ihdta 30 dnd
k nahlizeni do navrhu bézi od 16. bfezna. Poslednim
dnem lhGty by mél byt 14. duben. JelikoZ jde o
sobotu, musi byt ndvrh kazdému pristupny jesté
v pondéli 16. dubna 2007. Celkova doba, po kterou
se verejnost mohla dozvédét o pripravovaném
Uzemnim planu se tak ve skutec¢nosti prodlouzi na
47 dnd.

2) Srov. § 25 odst. 3 spravniho radu.

3) Ustanoveni § 39 odst. 2, § 52 odst. 3 a § 67
odst. 1 stavebniho zakona stanovi, ze Ihdta pro
uplatnéni namitek konci vefejnym projednanim
navrhu UPD.

Publikovano: 16. 5. 2007

OCHRANA ZIVOTNIHO PROTREDI

Tunely skrz soukromé

vlastnictvi - 2. dil
Mgr. Radek Motzke

V clanku ,Tunely skrz soukromé vlastnictvi®,
ktery byl uvefejnén na portalu Via Iuris dne
21. 9. 2005, jsem upozornil na problematiku
povolovani staveb po Castech. Slo o situaci,
kdy stavebni Gfady povolovaly rozsahlou
stavbu silni¢nich  tunell pod mé&stskou
zastavbou.
~Salamovani" staveb je nezakonné

Z projektd bylo jasné, ze se razba tunell
neobejde bez poklest této zastavby. Uc&inky
poklesi mélo minimalizovat statické zajisténi,
které bylo navrzeno projektantem. Navrh
statického zajisténi vSak narazil na protest
majiteld dotéenych domd, ktefi zajisténi
povazovali za nedostatecné. Stavebnik -
Reditelstvi silnic a dalnic - obesel protesty tim,
Ze pozadal o povoleni vSech ¢asti stavby, které
se nemély budovat pfimo v domech
nesouhlasicich majiteld. Pozadal tedy o
povoleni vsech objektl kromé statického
zajisténi. V citovaném clanku jsem vysvétlil,
ze povolovani stavby po Ccastech (tzv.
»,salamovani staveb") je nezakonné, pokud ma
za nasledek, Ze Urady opomenou vzajemné
vztahy mezi ¢astmi stavby a dopady stavby
jako celku. V daném pripadé mélo povolovani
stavby po ¢astech navic jasny cil obejit
nesouhlas dotéenych osob.

Od doby, kdy byl vydan zminény clanek,
uplynul zhruba rok a pll. Co se mezitim stalo?
Urady zamitly vSechna odvolani

nespokojenych majiteli. V dlsledku toho
nabyla stavebni povoleni pravni moci a tunely
se mohly zacit stavét. Majitelé si to ovSem
nenechali libit a podali spravni Zaloby.
Doposud uspéli ve dvou pripadech, a sice se
zalobou proti stavebnimu povoleni na prelozky
inzenyrskych siti pred jejich domy a se
Yalobou proti tunellm samotnym. Vystavba
tuneld je tedy pozastavena do doby, kdy
Ufady napravi své chyby a vydaji nova
rozhodnuti. V dalSim textu se pozastavim nad
rozsudkem ve véci prelozek siti. Obsahuje
totiz zajimavé pravni nazory ve vztahu
k povolovani velkych staveb verejné
infrastruktury.

(Ne)existence systémové podjatosti

V zalobé byla uplatnéna namitka tzv.
systémové podjatosti stavebniho Uradu, ktery
povoloval prelozky siti. Za systémovou
podjatost se oznacuje situace, kdy Ufady
Uzemnich samospravnych celkl vydavaiji
povoleni pro Uzemni samospravné celky, pfi
nichZ jsou zfizeny. M(ze se tak stat, Ze obecni
urad vydava povoleni pro obec, pfi niz je
zfizen. Urednici, ktefi jsou zaméstnanci obce,
se tak dostavaji do situace, kdy vydavaji
povoleni svému zameéstnavateli. Je nabiledni,
Ze nezavislost jejich rozhodovani je ohrozena.

V nasem pripadé vydal magistrat stavebni
povoleni na prelozky siti, jejichz stavebnikem
bylo nejen RSD, ale také samotné mésto.
Soud vSak ve shodé s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu judikoval, ze
systémova podjatost neexistuje. Uvedl, Ze
podjaty nemdZe byt cely Gfad, ale pouze
konkrétni Grednik, pokud se navic prokazi
konkrétni okolnosti podjatosti — napfiklad, ze
dostal v dané véci pokyny od volenych
zastupcl mésta. Je zjevné, Ze prokazat
udéleni takového pokynu bude tézké.

Pfesto je jasné, Z7e systémova podjatost
existuje. Platné pravo ji totiz brani alespon pfi
vyvlastiiovani. Vyplyva to z ustanoveni § 16
zakona €. 184/2006 Sb., zakona o vyvlastnéni,
které prendsi plsobnost pro vyvlastfiovani na
jiny Urad, pokud by méla obec prostfednictvim
svého obecniho Ufadu vyvlastiiovat sama pro
sebe. Obdobnad Uprava plati, pokud se
vyvlastiuje pro kraj. Pritom neni treba
prokazovat, ze voleni zastupci obce nebo kraje
ovliviuji nebo by mohli ovliviiovat proces
vyvlastiiovani. Podle mého nazoru by bylo
vhodné tuto Upravu zobecnit novelou
spravniho fadu a vztdhnout ji na veskeré
rozhodovani  Gfadd  ve vécech  Gzemnich
samospravnych celk{, pfi nichz jsou ztizeny.



Namitka podjatosti tedy neuspéla. Soud
naopak vyhovél namitce, ze magistrat porusil
poZadavek § 62 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona na zajisténi komplexnosti a plynulosti
vystavby. V rozsudku konstatoval, ze velké
stavby obecné Ize povolovat po Ccastech.
Ovsem v daném pripadé predstavovalo
povolovani po dastech poruseni zakona.
Magistrat totiz v obrané proti Zalobé pfiznal,
Zze neuskutecnéni prelozek siti by zablokovalo
realizaci dalSich casti stavby, které jsou
predmétem  jinych  stavebnich  povoleni.
Zaroven uplatnoval zcela protichldny
argument, Ze stavba preloZzek je samostatné
~povolitelnd" a proveditelnd a hlavné nema
zadnou souvislost sdosud nepovolenym
statickym zajist&nim dotéenych domd.

Jeho tvrzeni byla nepresvéddéiva, nebot
prvostupriovy stavebni Ufad zahrnul do vyroku
stavebniho povoleni podminku, Ze si stavebnik
pred zahdjenim stavby ovéfi stav zakladd
dotéenych domu a udini opatfeni proti jejich
poskozeni. Zaroven ulozil stavebnikovi, aby
vzal v potaz navrh statického zajisténi
dotéenych doml. Soud tedy povaZoval za
prokazané, Zze stavba prelozek siti souvisi se
statickym zajiSténim i s ostatnimi castmi
stavby tuneld. V rozsudku dale konstatoval, Ze
Magistrat porusil zadkon, kdyz se témito
souvislostmi odmitl zabyvat.

K vyhrazeni pravomoci nadfizeného
organu

Soud rovnéz vyhovél namitce, Ze Magistrat
porusil ustanoveni § 123 stavebniho zakona.
Citované ustanoveni umozfiuje, aby si
nadrizeny spravni organ vyhradil pravomoc
pro povolovani celé stavby nebo nékolika
jejich souvisejicich ¢asti. Ustanoveni se uplatni
u zvlast obtiznych nebo neobvyklych staveb
nebo u opatfeni s vétSimi dopady na Zivotni
prostiedi. Soud konstatoval, Zze vyhrazeni
pravomoci by zajistilo komplexnost povolovani
a lepSi ochranu prav dotéenych osob oproti
situaci, kdy se stavba povoluje v nékolika
samostatnych fizenich. Na zavér uvedl, ze si
Ize tézko predstavit, v jakych pfipadech by se
meélo ustanoveni § 123 o vyhrazeni pravomoci
uplatnit, kdyz jej darady neuplatnily pfi
povolovani tunell, které jsou prokazatelné
velmi obtiZznou stavbou s velkymi dopady na
okaoli.

K nazoru soudu je tfeba doplnit, Ze v daném
pfipadé si mohl vyhradit pravomoc nejlépe
krajsky urfad. Povoloval totiz klicové prvky
stavby, a sice tunely samotné, a zaroven byl
spole¢nym nadfizenym organem meéstské Casti
a magistratu, které povolovaly méné

vyznamné Casti stavby (prelozky siti, silni¢ni
privadéce). Krajsky ufad mohl vést o celé
stavbé jediné fizeni, musel by vsak vydat
nékolik stavebnich povoleni. Odvolani by totiz
projednavaly pfislusné nadfizené spravni
organy. Napriklad odvolani proti povoleni
staveb pozemnich komunikaci (silni¢nich
tuneld) by projedndvalo Ministerstvo dopravy,
odvoldni proti vodnim dildm (vefejné
kanalizaci) Ministerstvo zemédélstvi a odvolani
proti stavbam obecného stavitelstvi
(prelozkam siti) Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Je tfeba zdlraznit, Ze ustanoveni § 123 je
pouze fakultativni. Znamena to, Zze nadfizeny
spravni organ si mize, ale nemusi, vyhradit
pravomoc pro celou stavbu nebo jeji cast.
Vyuzije pfitom tzv. spravniho uvazeni, tedy
moznosti volby v mezich zakona. Krajsky urad
své spravni uvazeni zneuzil, kdyz si pravomoc
nevyhradil ani v pfipadé, kdy povolovani
stavby v nékolika samostatnych Fizenich
prokazatelné vedlo obchazeni prav dotlenych
osob.

Pro Uplnost dodavam, Ze novy stavebni zakon
¢. 183/2006 Sb. také poskytuje urcitou
ochranu proti saldmovani staveb. Cini tak
ustanovenim § 17 o vyhrazeni pravomoci,
které prejima a upresfiuje ustanoveni § 123
starého stavebniho zakona. Dale je to
ustanoveni § 115, které uklada, aby podminky
stavebniho povoleni zajistily navaznost na
podmifiujici stavby. Jde tedy o zpresnéni
pozadavku § 62 odst. 1 pism. c) starého
stavebniho zakona na zajisténi komplexnosti a
plynulosti vystavby. Praxe ukaze, do jaké miry
budou stavebni Urfady tato ustanoveni
vyuzivat.

Autor pdsobi ve sdruzeni pravnikd EPS.
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Kdy je mozné usmrtit zvire
Zuzana Smolova

Témér kazdy z nds byl nékdy konfrontovan
pifimo ¢ nepfimo s pfipadem zranéni,
usmrceni nebo tyrani zvifete, at uz se jednalo
napriklad o umysiné zastreleni, otraveni, zbiti,
nevhodné podminky chovu nebo zbaveni se
nechténého zvirete.

V tomto ¢lanku se zamérim na podminky pro
opravnéné usmrceni zvirete V ramci
soukromého chovu a moznost obrany proti
nezdkonnému postupu organl & fyzickych
osob. Dale zminéné informace  jsou
vztahovany zejména k domdacimu chovu psd,



protoZze pravé jich se tykajici pfipady jsou
jednémi z nejCastéjsich a také nejvice
medializovanych.

Zakon ¢. 246/1992 Sb., o ochrané zvirat proti
tyrani v § 5 odst. 1 stanovi, Ze zadné zvire
nesmi byt bezdlvodné& usmrceno. Zvitetem se
pro Uucely tohoto zdkona (§ 3) rozumi
obratlovec kromé clovéka, nikoliv vSak plod.
V § 5 odst. 2 cit. zdkona je pak vyslovné
stanoveno, v jakych pfipadech je tuto zasadu
mozné porusit. Jednd se zejména o pripady
vyuziti produktd hospodaFského zvifete, dale
tzv. utraceni pro nemoc C¢i stafi zvirete,
jednani v nutné obrané ¢i krajni nouzi, vykon
prava myslivosti a rybarstvi, regulovani
populace zvirat v lidské péci a volné Zijicich
zvirat, jakozto i mimoradné veterinarni nebo
hygienické opatfeni nafizené pfi ochrané pred
nakazami.

Pro Ulel tohoto <¢lanku povazuji Za
nejvyznamnéjsi  tfi  zakladni  moZnosti:
opravnéni myslivecké straze, bezbolestné
utraceni a jednani v nutné obrané ¢i krajni
nouzi.

Opravnéni myslivecké straze

Prvni moznosti je podle § 14 odst. 1 pism. e)
zakona €. 23/1962 Sb., o myslivosti opravnéni
myslivecké straze usmrcovat v honitbé toulavé
psy, ktefi pronasleduji zvéf mimo vliv svého
vedouciho ve vzdalenosti vétSi nez dvé sté
metrd od nejbliz§i nemovitosti  slouZici
k bydleni.

Toto opravnéni ma tedy vyhradné myslivecka
straz (nikoliv tedy myslivec ¢&i  najemce
honitby) ustanovena podle § 12 cit. zakona, a
ta je povinna prokdzat se prikazem
myslivecké straze a sluzebnim odznakem.
Opravnéni se nevztahuje na psy ovcackych a
loveckych plemen, na psy slepecké,
zdravotnické, zachranarské a sluzebni. Vycvik
té&chto psd lze v honitb& provadét jen s
predchozim souhlasem jejiho uZivatele a za
podminek jim stanovenych. 1)

Honitbou se podle § 2 cit. zakona rozumi
soubor  souvislych honebnich pozemkd
jednoho nebo vice vlastniki vymezeny v
rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v
némz lze provadét pravo myslivosti, vietné
nehonebnich pozemkd uvnitr honitby
(napfiklad Ucelové komunikace). Za trvale
obydleny dim se povaZuje dim celoro¢né
obydleny, nikoliv tedy rekreacni chalupa di
chata.

Dal&i dlleZitou podminkou je, Ze zvife musi
byt mimo vliv svého vedouciho. To znamena,
ze jeho vedouci nevi presng, kde jeho pes je a
jak se chova, a neni tedy schopen ho svymi
pokyny Uucinné ovladat a kontrolovat jeho
pocinani vcietné pripadného privolani. Pokud
jsou slySet pokyny vedouciho a pes na né
reaguje, je véc zfejma. Problém nastava, kdyz
pes je sice mimo dosah svého vedouciho, ale
ten zadny vliv neuplatfiuje. Pak se obvykle
vysvétluje, Ze nelze psa usmrtit, pokud je jeho
vedouci vidét, tfeba i na vétsi vzdalenost. 2)

VSechny podminky musi byt splnény
kumulativné a podle § 14 odst. 2 cit. zdkona
je myslivecka straz, ktera usmrtila psa nebo
koCku, zdivocCelé hospodarské zvife nebo
oznacené zvife z farmového chovu zvére,
povinna o tom neprodlené informovat jeho
vlastnika, pokud je znamy, a sdélit mu misto
usmrceni zvifete,popfipadé jej na toto misto
doprovodit.

Verejnost Casto neni srozuména s omezenimi
volného pohybu zvifat v honitbé ani o
opravnénich myslivecké straze stanovenych
zakonem. Kupfikladu usmrceni psa v honitbé
je Casto zasahem nejen do majetkové, ale i
citové sféry vlastnika. Zakon sice vyslovné
uvadi, %e v pripadé usmrceni psa mize
vlastnik psa pozadovat nahradu skody, ovsem
jen tehdy, dokaze-li, ze k jeho usmrceni
nedoslo za okolnosti v zakoné uvedenych. To
znamenda, ze dikazni bfemeno je na
vlastnikovi psa a v pfipadé prekroceni
pravomoci myslivecké straze jej Ize jen velmi
tézko unést. Proto je zvlasté vyznamné
takovymto situacim radé&ji pfedchazet.

Bezbolestné utraceni

Druhou moznosti je podle § 5 odst. 1 zakona o
ochrané zvifat proti tyrani bezbolestné
usmrceni zvifete pro slabost, nevylécitelnou
nemoc, tézké poranéni, genetickou nebo
vrozenou vadu, celkové vycerpani nebo stari
zvirete, jsou-li pro dalsi prezivani spojeny s
trvalym utrpenim.

Na zakladé odst. 6 cit. zdkona smi tzv.
utraceni provadét pouze osoba odborné
zplsobila - veterinarni IékaF nebo jind odborné
zpUsobild osoba. 3) Je tedy vzdy na odborném
posouzeni veterinarniho |ékafe, zda zvire
neprekonatelné trpi a neni nadéje na vyléceni,
nicméné v praxi se vsak stale objevuji i
pfipady, kdy majitel zada utraceni zvirete
pouze z toho ddvodu, Ze jiz nema zajem se o
zvire dale starat a chce se jej zbavit.



Zakon dale vyslovné stanovi, Zze podminkou
tzv. utraceni musi byt bezbolestnost. V odst. 8
cit. zadkona jsou proto taxativné vyjmenovany
metody usmrcovani zvifat, které jsou
zakazany. Jedna se zejména o utopeni, ubiti,
ubodani, pouziti elektrického proudu, pokud
nenastane okamzita ztrata védomi atd.

Jednani v nutné obrané ¢i krajni nouzi

Treti moznosti je zranéni,popfipadé usmrceni
zvirete ¢inem, ktery by jinak byl trestnym, ale
v dlsledku splnéni zdkonem stanovenych
podminek je zcela vyloucena protipravnost
takového jednani. Jednd se o jednani v krajni
nouzi, pfripadné i v nutné obrané. K Cinu
v krajni nouzi i nutné obrané je opravnén
zasadné kazdy, to znamena, ze k odvraceni
nebezpeli nebo Utoku je pripustnd pomoc
nezucastnéné osoby.

Krajni nouze

Podle § 14 trestniho zakona (zakona (.
140/1961 Sb., v platném znéni) musi byt
v pfipadé jednani v krajni nouzi splnény tyto
objektivni podminky:

- odvraceni nebezpeli pfimo hrozici zajmu
chranénému timto zakonem

- toto nebezpeli nebylo mozZzno za danych
okolnosti odvratit jinak (tzv. subsidiarita) a

- zplUsobeny nésledek nesmi byt zfejmé stejné
zavazny nebo jesSté zavaznéjsi nez ten, ktery
hrozil.

Nejvyznamnéjsi podminkou pro posouzeni ,
zda jednani bylo jesté jednanim v krajni nouzi
je, ze nebezpedi (v tomto pfipadé predstavuje
velmi pravdépodobné nebezpedi Gtoku zvifete
nebo jiz utocici zvife s vyjimkou zvirete
postvaného - napfiklad divoké lesni zvife, pes
mimo vliv svého majitele aj.) hrozi pfimo,
bezprostifedné. To znamena, Ze situace, kdy je
Utocici pes zahnan, a teprve poté je na néj
vystreleno, je jisté excesem z jednani v krajni
nouzi a mize mit trestn&pravni nasledky.

Dalsi vyznamnou podminkou je  tzv.
subsidiarita  jednani. To znamena, ze
nebezpec¢i nebylo mozné odvratit jinak
(napfiklad Utékem clovéka) a Ze nasledek
takového jednani musi byt priméreny
nasledku, ktery nebezpe&im ptvodné hrozil.
Situace, kdy napfiklad clovék vytahne na
volné pobihajiciho psa s ndhubkem zbran a
zastfeli ho z ddvodu, Ze zvife vaé& nému
vykazovalo znamky agresivniho chovani, je
tedy jisté jednanim, které z mezi krajni nouze
vybocuje.

V praxi vSak situace vétSinou tak jednoznacna
neni a bude vzdy zalezet na individudlnim
posouzeni konkrétniho pfipadu, nebot v Gvahu
je nutné vzit mimo jiné také to, Ze se jedna o
situaci naronou na psychiku clovéka, jeho
zkuSenost se zviraty ¢i krizovymi situacemi, i
to, ze jednani v krajni nouzi se vyznacuje
okamzitym rozhodovanim  doprovazenym
stresem.

Nutna obrana

Podle § 13 cit. zakona se vyzaduji pfi jednani
v nutné obrané tyto objektivni podminky:

- odvraci se pfimo hrozici nebo trvajici Utok
na zajem chranény timto zdkonem (zajmy jak
spole¢nosti tak jednotlivcl, ohroZeni zajmu
vlastnich i cizich (pomoc) - ohrozeni Zivota,
zdravi, svobody, majetku, dlstojnost)

- obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimérena
zpUsobu Utoku.

Utokem se rozumi UmysIné protipravni jednani
Clovéka, za které se v tomto pripadé povazuje
i Utok zvifete postvaného clovékem jako tzv.
Zivy nastroj v rukou Clovéka. Odvratit utok lze
jen v pfipadé, pokud ,hrozi* nebo ,trva“.
V opacném pfipadé by Slo obdobné jako u
krajni nouze o exces z nutné obrany. Utok
mize mit i formu opomenuti - v nasem
pfipadé by se jednalo napfiklad o pfipad, kdy
majitel venci v parku psa, pes napadne dité a
pokouse je, pficemzZ majitel nijak nezasahne a
nic neucini pro ochranu ditéte. Jednani
majitele Ize pak tedy posoudit jako utok ve
smyslu § 13 trestniho zakona. 4)

V podstaté je nutna obrana specializaci krajni
nouze, podminkou neni subsidiarita, plati
pouze podminka, e zplsob odvraceni Gtoku
nesmi byt zcela zjevné nepfiméreny tomuto
Utoku. Moznost obrany  proti poStvanému
zviteti je ,silnéjsi*. Postvani zvirete by navic
bylo mozné posuzovat napfiklad jako Uumysiné
ublizeni na zdravi apod.

Kam se obratit, vite-li o tyraném zvireti, a
co délat, kdyz vam nékdo neopravnéné
usmrti ¢i zrani zvire

Dozor nad dodrzovanim povinnosti v oblasti
ochrany zvifat vykonavaji pfislusné organy
veterinarni spravy - krajské veterinarni
spravy. Zjisti-li (tfeba na zakladé vaseho
podnétu), ze dochazi k tyrani zvirat, informuji
obec nebo organy cinné v trestnim fizeni, aby
mohlo byt zahajeno fizeni o spravnim deliktu,
pripadné trestni Fizeni.



Obecni Ufady obci s roz&ifenou plsobnosti (v
Praze pfislusné arady méstskych casti)
projednavaji prestupky a spravni delikty na
Useku ochrany zvifat a ukladaji pokuty
chovatelm podle zdkona na ochranu zvirat
proti tyrani. Upozornit pfislusné organy
veterinarni spravy je vhodné také proto, Ze na
navrh krajské veterinarni spravy mdZe obecni
Ufad obce s rozsifenou plsobnosti spravnim
rozhodnutim  nafidit a zajistit umisténi
tyraného zvirete do nahradni péce, vyzaduje-
li to jeho zdravotni stav, nebo pokud je
opakované tyrano (§24a a § 28a zakona o
ochrané zvirat proti tyrani).

UmysIné usmrceni & zranéni zvifete zaklada
také podezieni ze spachani trestného cinu
tyrani zvirat podle ustanoveni § 203 TZ nebo
trestného cinu poskozovani cizi véci ve smyslu
§ 257 TZ. 5) Z hlediska trestniho prava je
trestny Cin tyrani zvirat Gzce spjat s normami
spravniho prava. Jednd se zejména o
opakované pripady tyrani zvirete, bez ohledu
na nasledek, pokud byl pachatel za obdobny
prestupek v poslednim roce postizen nebo za
takovy Cin v poslednich dvou letech odsouzen.
Je tedy zapotfebi, aby se pachatel dopustil
jednani, které zakon o ochrané zvifat proti
tyrani za tyrani v § 4 zdkona ¢. 246/1992 Sb.
oznacuje.6) Takového jedndni by se pachatel
dopustil v pfipadé, kdyby pfislusné spravni,
popf. trestni, fizeni skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o uloZeni sankce pred uplynutim
prekluzivni Ihlty. V pfipadé, Ze je nasledkem
takového Umysiného jednani smrt zvirete,
tzn., dojde-li k utyrani zvifete, neni nutna
predchozi sankce. 7)

VSechny orgdny cinné v trestnim Fizeni - tedy
soudy, statni zastupitelstvi a organy Policie CR
- jsou povinny zabyvat se podezienim ze
spachani jakéhokoliv trestného dcinu a jsou
povinny pfijmout kazdé oznameni o spachani
trestného cinu ¢i podezrfeni z jeho spachani.
Pro postup jedince, ktery odhali zranéni,
usmrceni ¢ tyrani zvifete je tedy nejdidlezit&jsi
celou udalost co nejdfive nahlasit pfisluSnym
orgdndm. V pfipadé, Ze jste byli svédkem
udalosti a je Sance na zadrzeni pachatele a
zabranéni dokonani ¢inu, je nejlepSim FeSenim
zavolat na tisfovou linku 112 ¢& 158,
popfipadé na tisfnovou linku obecni ¢i méstské
policie, je-li zfizena. Do pfijezdu policie je
mozné také pachatele zadrzet.

Pokud zjistite pouze nasledky udalosti, je
nejlepSim  FeSenim  ndvstéva  nejblizsiho
oddéleni Policie CR, kde bude sepsan protokol
o udalosti a pfipadné podano trestni
ozndmeni. To je ovSem mozné také zaslat
pisemné  kterémukoliv. organu c¢innému

v trestnim Fizeni. Organy cinné v trestnim
fizeni mohou podle zakona (141/1961 Sb.,
trestni Fad v platném znéni) postupovat
v zdsad& tfemi zplsoby - zahajit trestni
stihani pachatele, postoupit véc organu obce
k projednani spravniho deliktu nebo celou véc
tzv. odlozit.

V pfipadé trestniho Fizeni mize soud na Zadost
poSkozeného rozhodnout také o nahradé
Skody. Ve vsech ostatnich pfipadech bude
nutné se domahat nahrady Skody
v obc¢anskopravnim fizeni.

Autorka je studentkou PF UP Olomouc,
spolupracuje s EPS.

Poznamky:

1) Vyslovné ustanoveni v tomto sméru ma § 10
odst. 3 provadéci vyhlasky k zak. ¢. 246/1992 Sb.
2) Viz ¢&l. Eva Nohelova: Pohyb psi (a kocek) v lese
- jak se na to divd zadkon. Dostupny na
http://www.ifauna.cz/clanky/clanek.php?id=1718&r
oc=13. 5

3) Viz § 17 odst. 1 cit. zakona: Ridit a kontrolovat
pokusy na zvifatech jsou opravnéni |ékafi,
veterinarni lékafi a osoby s jinym vysokoskolskym
vzdélanim biologického smeéru, pokud se béhem
studia, postgradudiniho studia nebo dalSiho
celoZivotniho  vzdélavani ob&anl prokazatelné
seznamili s metodami chovu a prace na pokusnych
zvifatech, s jejich ochranou, s vyhledavanim a
pouzivanim alternativnich metod a kterym bylo
udéleno osvédceni prisluSnym organem ochrany
zvirat.

4) Viz Jifi Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecna c¢ast. Zvlastni C¢ast. Praha: Linde, 2005, s.
247.

5) Viz jud. 27/84: UmysIné zastieleni psa mize byt
trestnym cinem poskozovani cizi véci podle § 257
trestniho zakona.

6) Za tyrani se povazuje napfiklad nuceni zvifete k
vykonlm, které neodpovidaji jeho fyzickému stavu
a biologickym schopnostem a prokazatelné
prekracCuji jeho sily, z jinych nez zdravotnich
dlvodd omezovani vyzivy zvifete véetné jeho
napajeni nebo naopak prekrmovani zvirete, cviceni
nebo zkousSeni zvifete na jiném zivém zvireti,
provadéni chirurgickych zakrokl za ucelem zmény
vzhledu zvifete (zejména kupirovani usi), chovani
zvifat v nevhodnych podminkach, usmrceni zvifete
zplsobem plsobicim nepfiméfenou bolest nebo
utrpeni, opusténi zvifete s vyjimkou zvifete volné
Zijiciho s Uumyslem se ho zbavit nebo zvife vyhnat
atd.

7) Viz jud. 6/02: Utyranim zvirete ve smyslu § 203
odst. 2 trest. zakona je kazdé usmrceni zvifete
zplsobem, ktery mu pusobi nepfimérenou bolest,
popfipadé predchozi vystaveni bolestem i
Sokujicim prozitklm, a to i trvajici po krat$i dobu,
pokud toto vystaveni bylo mimoradné intenzivni. Je
jim napfiklad usmrceni psa jeho shozenim z velké
vysky na zem.

Publikovano: 2. 5. 2007



Odpovédnost za skody na
zivotnim prostredi - dil II. 1)
JUDr. Michal Bernard

Uz je tomu vice neZ rok, co Ministerstvo
Zivotniho prostfedi zacalo zpracovavat navrh
zakona, ktery by do Ceského pravniho Fadu
transponoval smeérnici Evropského
spolecenstvi ¢. 2004/35/ES, o odpovédnosti za
Skody na zivotnim prostredi. 2)

Zakladem celého sytému odpovédnosti za
Skodu na zivotnim prostredi je vcelku jasna a
logickda myslenka, Ze provozovatel, jehoz
¢innost zpUsobila $kodu na Zivotnim prostfedi
nebo bezprostfedni hrozbu takové Skody, by
meél byt financné odpovédny. Naklady na
napravu Skod na zivotnim prostfedi vcetné
preventivnich opatfeni k predchazeni takovym
Skodam, by mély byt hrazeny tim, kdo ma z
¢innosti  finan¢ni prospéch, nikoliv celou
spolecnosti.

Do dnesni doby se objevilo celkem Sest verzi
navrhu zadkona o ekologické Ujmé, coz je
dikazem komplikovaného projednavani a
velmi rozdilnych zajmQ zainteresovanych
subjektl. Tento ¢lanek si klade za cil sezndmit
Ctenafe s tim, jaka je aktudlni podoba
navrzeného predpisu a jakym zplsobem jeho
projednavani doposud probihalo.

Nac ten spéch?

Smeérnice o odpovédnosti za skody na Zivotnim
prostfedi byla po dlouhych letech pfiprav
schvélena v dubnu 2004. Clenské staty mély
vice neZz tifi roky na prizplsobeni svého
pravniho fadu jejim pozadavkim. 3) Vlada na
svém jednani dne 25. dubna 2007 navrh
zakona neschvalila, a ten tak bude muset byt
znovu dopracovan. Tézko v tuto chvili
odhadovat, kdy zacne platit. Lze predpokladat,
Ze tento novy ndstroj ochrany zivotniho
prostfedi dostaneme nejdfive letos pod
stromecek.

Ceskd republika se diky pozdni transpozici
vystavuje nebezpecdi Zaloby ze strany Evropské
Komise pro poruseni Smlouvy. 4) Dle mého
nazoru lze rovnéz uvazovat o bezprostifednim
ucinku smeérnice, kterého by se mohly osoby
dotéené vzniklou nebo hrozici skodou na
Zivotnim prostredi dovolavat.

Néktera ustanoveni smérnice jsou natolik
pfesnda a bezpodminecnd a neukladaji
povinnost pfimo provozovateldm, ale statnim
organim, Ze je podle mého nazoru mozné se
jich  dovolat pfimo i bez existence
vnitrostatniho transpozi¢niho opatfeni. 5)

Jak se rodi ¢eska odpovédnost

Ceskd republika se rozhodla obsah smérnice
vtélit do nového zakona, ktery dostal nazev
»zakon o predchazeni ekologické ujmé a o jeji
naprave". Kromé pfijeti specialniho zakona se
nabizely dalsi dvé varianty. Jednak povinnosti
ze smeérnice vloZit do existujicich pravnich
predpist (vodniho zdkona, zdkona o ochrané
pfirody a krajiny atd.). To by vsSak diky
roztfisténosti ve  sloZzkovych  predpisech
ochrany Zivotniho prostiedi pUsobilo velmi
neprehledné, a proto se od této varianty
ustoupilo. UvaZovalo se rovnéZz o novelizaci
zakona o Zivotnim prostfedi. 6) Ani tato cesta
zvolena nebyla, i kdyz by tim podle mého
nazoru mohlo dojit k resuscitaci této,
v soucasnosti bohuzel pouze proklamativni,
pravni normy.

Prvni verze navrhu zakona byla ze strany MZP
predstavena v Cervenci 2006. Na zakladé
velkého mnozstvi dorucenych pfipominek ze
strany primyslu, nevladdnich organizaci a
Uradd dodlo k podstatnému prepracovani
navrhu a v zafi 2006 byla zvefejnéna jeho
druha verze. Pfipominek k navrhu zékona bylo
opét pozehnané, a tak MZP v listopadu 2006
predlozilo jeho jiz tfeti verzi. Ta byla v lednu
2007 projedndna na schlzi Legislativni rady
vlady.

Legislativni rada vlady navrh zakona pro celou
fadu jeho problematickych pasazi neschvalila
a vratila ministerstvu k prepracovani. V poradi
jiz Ctvrtd verze navrhu zdkona spatfila svétlo
svéta v Unoru 2007 a putovala zpét do
Legislativni rady vlady. Legislativni rada vlady
doporudila vladé zakon schvalit s vyhradou
nékolika doplfikl, které se promitly v paté a
posléze Sesté verzi navrhu zakona o
ekologické Ujmé, prijaté v breznu 2007. Vlada
jej vSak neschvalila, a tak bude muset byt
znovu prepracovan.

Problematické pasaze navrhu zakona

Navrh zakona obsahuje fadu problematickych
bodl, které mohou podstatnym zplsobem
ohrozit efektivni fungovani principd prevence,
na kterych cely systém odpovédnosti za skody
na zivotnim prostredi stoji.



Zejména jde o pfiliS GUzce vymezené pouziti
zakona (jak vécné tak cCasové), celou Fadu
vyjimek z povinnosti hradit naklady na
odstranéni Skod a problematiku financniho
zajisténi provozovatell pro pfipadné kody.

Rozsah aplikace zakona

Rozsah pouZziti zakona je omezen na Skody na
chrdnénych druzich rostlin a Zivo&ichld a
ptirodnich stanovistich, na vodé a na pQdé.
Nevztahuje se vsSak na znecisténi ovzdusi.
PFitom pravé ovzdudi je ve vétdiné pripadl
Skod primarni slozkou Zivotniho prostredi,
kterd je poskozena. Zovzdusi se pak
pogkozeni prenasi do pldy, vody, zivocichl a
lidi.

Ne na vdechny $kody na vodé, pQdé&, druzich a
stanovistich vSak budou povinnosti podle
zakona dopadat. Skody na druzich a
stanovistich musi mit ,zavazné nepfiznivé
u¢inky na dosahovani nebo zachovavani
pfiznivého stavu ochrany". Podobné skody na
vodach musi byt takové intenzity, aby mély
.,Zavazny nepriznivy UcCinek na ekologicky,
chemicky nebo kvantitativni stav nebo
ekologicky potencial®. Nejkontroverznéjsi je
omezeni aplikace odpovédnosti za Skody na
pQdé&. Podle navrhu zdkona musi byt &koda na
pludé takova, aby predstavovala ,zavazné
riziko pro lidské zdravi*. V praxi bude velmi
sloZité prokazovat, Ze Skoda na jmenovanych
slozkach zivotniho prostfedi dosahla vyse
uvedenych intenzit, nebot neexistuji Zadna
kritéria pro takovou kvalifikaci, ktera je
ostatné formulovéna velmi vagnim zptsobem.

Rozsah pouZiti zakona je dale omezen podle
charakteru provozu, ktery Skodu na zivotnim
prostfedi zplsobil. U provozovatell d&innosti
uvedenych v pfiloze ¢ 1 k zadkonu je
konstruovana objektivni odpovédnost, a to bez
ohledu na zavinéni. U ostatnich cinnosti je
odpovédnost za Skodu vazana na zavinéné
jednani provozovatele. Co je vSak jesté horsi,
u téchto ,zbytkovych" <Cinnosti se zakon
pouzije jen na Skody na chranénych druzich a
pfirodnich stanovistich, nikoliv na skody na
vodé a plUdé. To jsou zcela zdsadni omezeni,
kterd v podstaté znemoznuji  aplikaci
odpovédnosti u Cinnosti, které nejsou
vyjmenovany v priloze ¢. 1 k zakonu.

Zakon se také nevztahuje na ekologickou
Ujmu, kniz doslo pred nabytim uUcCinnosti
zakona, nebo po nabyti jeho Uc¢innosti, pokud
je Ujma dlsledkem provozni ¢innosti, ktera
byla prokazatelné ukoncena pred timto dnem.
Bez napravy tak zlstanou vdechny souéasné
Skody na Zivotnim prostfedi a tzv. staré
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V lepSim pripadé jejich
stat z kapes darfovych

ekologické zatéze.
napravu uhradi
poplatnikd.

Vyjimky z povinnosti hrazeni nakladt

Podle § 12 odst. 4 navrhu zakona se
provozovatel vyvaze z povinnosti hrazeni
nakladl, 7) pokud prokaze, Ze jeho &innost je
v souladu s vydanym povolenim a nedoslo
pritom k porueni dal&ich predpist k ochrané
zivotniho prostredi (permitted action
exemption). 8) Pocet pFipadl $kod na Zivotnim
prostfedi, které budou moci byt pokryty
vydanym povolenim spravniho organu, bude
zcela jisté prevazovat.

Navrh zakona se fakticky bude tykat pouze
¢innosti nepovolenych, cinnosti v rozporu se
zdkonem a &kod zplsobenych zavinénim
provozovatele. Takovych pfipadd v&ak bude
minimum. Naprostd vétéina pfipadl napravy
Skod na zivotnim prostfedi bude hrazena ze
strany statu jako doposud, nebo nebude
k ndpravé  dochdzet vibec. To mdize
v disledku znamenat neochotu provozovateld
Uredné povolenych cinnosti dinit vSechny
nezbytné  kroky k predchazeni  Skodam
v souladu se zasadou prevence.

Vyjimka z hrazeni ndkladl se vztahuje i na
pripady Skod na Zivotnim prostredi, u kterych
v dobé svého vzniku nebylo podle tehdejsich
védeckych a technickych znalosti povazovano
za pravdépodobné, Ze k nim muize dojit (,state
of the art exemption™).

Financni zajisténi provozovateld

Navrh zakona odklada povinnost financniho
zajisténi pro pfipad vzniku Skod na Zivotnim
prostfedi o pét let, do 1. ledna 2012. 9)
Ponechdvd rovnéz na vdli provozovatell
jednotlivé formy financniho zajisténi. Odlozeni
ucinnosti povinnosti finan¢niho zajisténi o pét
let je neopodstatnéné a v rozporu s Ucelem
celého systému odpovédnosti za Skody na
zivotni prostfedi. Odkladny ucinek bude mit
zcela jisté velmi negativni vliv na prosazovani
zasady ,znedistovatel plati* v Ceské republice.

Pouze obligatorni financni zajisténi s preferenci
(C¢i dokonce taxativnim vymezenim) pojistné
smlouvy a bankovni zaruky jako dvou
klicovych zplsobl zajist&ni muize zabezpetit
nalezité fungovani principl prevence a
,znelistovatel plati*. Naklady na odstranéni
Skod na Zzivotnim prostfedi mohou dosahovat
takové vyse, ze provozovatel bez
odpovidajiciho finan¢niho zajisténi je nebude
schopen uhradit, a v disledku toho mdzZe prijit



do konkurzu. Nelze ani vyloucit moznosti, Ze
provozovatel (pravnickd osoba) zanikne
Umysing, aby se nahradé nakladd vyhnul.
Naklady na odstranéni ekologické Ujmy tak
v mnoha pfipadech mohou zlstat jako dosud
na statu, tedy danovych poplatnicich, anebo
ekologicka Ujma nebude napravena vibec.

Pojistnd smlouva ma z hlediska ochrany
zivotniho prostfedi podstatny vedlejsi efekt.
Pojistovny budou pfed uzavienim smluv nutit
provozovatele k ekologickym auditdm, které
povedou ke snizeni rizika havarii. Modernéjsi,
bezpecnéjsi a Cistsi  technologie se
provozovateldm vyplati, protoze diky niz&im
rizikdm vzniku $kod na Zivotnim prostiedi
bude nizsi i ¢astka pojistného.

Je zcela namisté ponechat néjaky cas, aby
pojistovny a banky byly schopny pfipravit pro
provozovatele odpovidajici produkty. Takovy
systém je nicméné mozno nastavit mnohem
dfive. Jiz dnes existuji obdobné ekonomické
nastroje. 10) Financ¢ni zajisténi je nutné
navazat na vydani stavebniho povoleni. Pouze
tak bude =zajiSténo, Ze tento institut bude
fungovat efektivné a donuti provozovatele
zabezpecdit v€as a nalezité financni zajisténi.

Zaveér

Aktudlni navrh zakona stale obsahuje celou
fadu problematickych ustanoveni, které
mohou podstatnym zplsobem ohrozit jeho
efektivni  fungovani. Cilem prdmyslu je
samozfejmé to, aby zakon zlstal jen slohovym
cvicenim bez redlného  Uclinku.  Cilem
nevladnich organizaci a Sirsi aktivni verejnosti
by mélo byt prosazeni takového navrhu, ktery
zajisti naleZité fungovani principl prevence a
znedistovatel plati. V soudasné chvili to
znamena v ramci dalSich kolecek projednavani
navrhu prosazeni takovych zmén, které vyse
uvedené problémy alespon c¢astecné odstrani.
11)

V disledku bude mit efektivni fungovani
zakona i pozitivni ekonomicky pfinos pro statni
rozpocet a celou spoleénost, nebot na zakladé
tzv. internalizace externalit budou Skody na
Zivotnim prostfedi a jejich ndprava hrazeny
osobami, které je zpUsobily, nikoliv tedy ze
statniho rozpo¢tu (& vibec) jako doposud.

Autor pdsobi ve sdruzeni pravnikd EPS a je
doktorandem na PF UK.

Poznamky:
1) Tento ¢lanek Ize povazovat za volné pokracovani
mého prispévku, ktery vysel ve Via Iuris dne 30. 8.
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2006. Pro zakladni informace o odpovédnosti za
skody na Zivotnim prostfedi jako novém pravnim
nastroji ochrany zivotniho prostredi, ktery
zakotvuje stézejni principy prevence a
,znecistovatel plati®, odkazuji ctenadfe na svij
predchozi text dostupny na
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=68#to
p_position. Vice informaci o problematice
odpovédnosti za sSkody na Zivotnim prostredi
najdete na www.ekologickaujma.eu.

2) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES, o odpovédnosti za zivotni prostredi
v souvislosti s prevenci a napravou sSkod na
Zivotnim prostiedi, ze dne 21. dubna 2004. O.J. L
143, 30.4. 2004.

3) Clanek 19 odst. 1 smérnice. Lhdta k pfijeti
transpozi¢niho opatfeni uplynula dne 30. dubna
2007.

4) Clanek 226 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, ve znéni Athénské smlouvy (Celex
12003T).

5) K této problematice vice viz Kral. R. Transpozice
a implementace smérnic ES v zemich EU a CR,
Praha: C.H. Beck, 2002.

6) Zakon ¢. 17/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisQ.

7) Ustanoveni § 12 odst. 4 navrhu zakona zni:
«Provozovatel cinnosti uvedené v pfiloze ¢. 1
k tomuto zakonu, ktery proved!| napravna opatreni,
nenese naklady, pokud prokaze, Ze ekologicka Ujma
byla zplsobena:

a) emisi nebo vysledkem Ccinnosti, jez byly
schvaleny v ramci povolovaciho rozhodnuti
a provadény plné v souladu s podminkami tohoto
rozhodnuti vydaného podle zvlastniho pravniho

predpisu k vykonu provozni dcinnosti uvedené
v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu, a nebyly poruseny
pravni predpisy upravujici ochranu Zivotniho

prostfedi a pravni predpisy upravujici provoz této
¢innosti, nebo

b) emisi nebo provozni ¢innosti uvedenou v pfiloze
¢ 1 ktomuto zadkonu nebo zplsobem pouZivani
vyrobku v prib&hu provozni &innosti provadénym
v souladu s povolovacim rozhodnutim a pravnimi
predpisy upravujicimi ochranu zivotniho prostredi, u
kterych provozovatel prokadze, ze podle stavu
védeckych a technickych znalosti v dobé&, kdy doslo
k emisim nebo k dané provozni cinnosti, nebylo
povarovano za pravdépodobné, e by zpUsobily
ekologickou Ujmu."

8) Napriklad integrované povoleni podle zakona C.
76/2002 Sb., povoleni k nakladani s odpady podle
zdkona ¢. 185/2001 Sb., povoleni zdroje
znedistovani ovzdusi podle zakona ¢&. 86/2002 Sb. ¢i
povoleni k vypousténi odpadnich vod podle zakona
¢. 254/2001 Sb.

9) Ustanoveni § 30 navrhu zakona.

10) Napfiklad povinné pojisténi provozovatell podle
§ 12 zakona ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych
havarii.

11) Nékteré nase pozménovaci navrhy jsou tyto:

V § 2 pism. a) bod 3 navrhujeme vypustit slova
.které predstavuje zavazné riziko, ze bude
nepriznivé ovlivnéno lidské zdravi®.

Pozadujeme, aby Ministerstvo Zzivotniho prostredi

.....

zdkon o odpovédnosti za ekologickou Ujmu



poskytne ochranu, minimalné vsak véem druhlm
kriticky a silné ohrozenym.

Navrhujeme rozsifit objektivni odpovédnost na
vSechny provozni cinnosti, nikoliv jen na provozni
cinnosti vyjmenované v pfiloze ¢. 1 k zakonu.
Navrhujeme vypustit z § 12 odstavec 4 (vyjimky
z hrazeni nakladd na provedeni napravnych
opatreni).

V § 8 navrhujeme na zakladé inspirace z § 96
Obcanského soudniho radu toto znéni:
“Spravni organ rozhodne, Ze zpétvzeti neni Gc¢inné,
jestlize ostatni Uclastnici nesouhlasi nebo by byly

dany ddvody pro zahdjeni fizeni z UGFedni
povinnosti".

Navrhujeme  definovat ,dotenou  verejnost"
v souladu se znénim smérnice 2004/35/ES a

smérnice 2003/35/ES.

Navrhujeme odklad ucinnosti povinného finan¢niho
zajisténi (§ 14) maximalné o 2 roky.

Navrhujeme zavazné zakotvit pouze tfi mozné
zplsoby finanéniho zajisténi - pojistnou smlouvu,
bankovni zaruku a financni rezervu.

Navrhujeme do § 14 doplnit odstavec z plvodniho
navrhu: ,Bez prokazani dostatecné vyse financniho
zajisténi nelze vydat stavebni povoleni pro zafizeni
vyzadujici integrované povoleni podle zakona o
integrované prevenci nebo povoleni k prfepravé
nebezpecnych chemickych latek nebo k prepravé
nebezpednych odpadl podle zvldstnich pravnich
predpisd.”

Navrhujeme vypustit z § 22 odst. 2 a vyslovné
stanovit, ze zakon se vztahuje i na ekologickou
Ujmu vzniklou prede dnem nabyti Gcinnosti zakona.

Publikovano: 30. 5. 2007

Koho zalovat v tzv.

sousedskych sporech?
Mgr. Sandra Podskalska

V €ldnku se vénuji koliznim pFipadiim vztahd
mezi sousedy upravenym Vv obcanském
zakoniku a oznacovanym téz jako tzv.
sousedska prava. Pokud smirné vyreSeni
rozporl mezi sousedy neni mozné, obraci se
ti, co jsou sousedovym bezohlednym vykonem
vlastnického prava obtézovani ¢ vazné
ohrozovani, s zalobou na soud. Predpokladem
Uspéchu kazdé zZaloby je mimo jiné i to, Ze je
zalovan ten, proti komu Zaloba smérovat ma,
tedy proti tomu, po kom se lze domahat
splnéni Zalobou navrhovaného petitu. V ¢lanku
si ukazeme, jak je tomu u Zalob sousedskych.

Na Uvod je tfeba vymezit, kdo je soused.
Z omezeni  vlastnického prava jednoho
vlastnickym pravem druhého lze vyvodit, zZe
sousedy jsou ti, jejichz vlastnickd prava jsou
takto vzajemné limitovana. Hranice stretl
vlastnickych ~ prdv  je rdznd v kazdém
jednotlivém pripadé. Sirsi okruh dotéenych
vlastnikl Ize o¢ekévat kolem hluéné diskotéky
nez u malé hospudky.
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Rusitel v sousedskych vztazich

Ackoliv sousedem v obecné mluvé minime
obyvatele vedlejSi nemovitosti, z generalni
klauzule ve vété prvé § 127 odst. 1
obcCanského zakoniku vyplyva, Ze se tzv.
sousedska prava nevztahuji pouze na vlastniky
nemovitosti, ale i movitych véci. 1) To se tyka
jak téch, ke kterym mifi zakaz, tak i téch, jimz

je prostrednictvim sousedskych prav
poskytovana ochrana. Tato koncepce je
dilezita v situacich, kdy vlastnikem

nemovitosti, odkud vychazi imise, je nékdo
jiny nez vlastnik movité véci, ktera je zdrojem
imisi (napf. susSicka zemniho plynu emitujici
plyny do vnéjsiho okoli umisténa v pronajaté

mistnosti regulacni stanice ve vlastnictvi
jiného ¢i hlasitd hudba a zvuky z hracich
automatd, jejichz majitel je odliny od
majitele baru, pficemz majitel hraciho

automatu ma pronajaté misto, jez hraci
automat zabird). I v téchto pfipadech bude
tfeba zohlednit konkrétni pfipady. Nelze cinit
odpové&dnou uméleckou $kolu, kterd zapdjcila
svému zaku hudebni nastroj, za obtézovani
souseda nemelodickymi zvuky vyluzovanymi
pravidelné z nastroje zakem.

Pokud ustanoveni § 127 obcanského zakoniku
vyslovné jmenuje vlastnika véci, neznamena
to, ze by tato Uprava nedopadala i na jiné
subjekty. Pomoci argumentu a fortiori Ize
vyvodit, Ze pokud je zdkaz obtézovat jiného di
vazné ohrozovat vykon jeho prav uloZen
vlastniku, tim spiSe se jim musi Fidit subjekty,
jez maji uzivaci pravo odvozené od vlastnika
véci na zakladé obliga¢niho prava jako napf.
najemce ¢i ti, kterym svéddi jen nékteré

z vlastnickych opravnéni, napfr. osoba
opravnéna z vécného bremene. V tomto
pfipadé lze vsSak doporucdit domahat se

ochrany vykonu prava po obou subjektech
zaroven - napf. tedy jak po najemci, ktery
imise produkuje, tak i po vlastniku, ktery
nechava najemce imise  z pronajatého
pozemku vypoustét.

Praxe vsak pfinasi i pfipady, kdy rusitelem je
subjekt, ktery sdm osobné imise neprodukuje,
nicméné je v jeho moznostech zabranit tomu,
aby se nemovitost v jeho vlastnictvi stala
zdrojem obt&Zovani jinych subjektl. V ptipadu
feseném Krajskym soudem v Praze byla obec
vlastnikem vefejného hfisté s rampou pro
skateboarding. Soud nepristoupil na
argumentaci zalovaného, Ze skateboarding
neprovozuje a neni tedy tim, kdo obtéZuje
hlukem. Rozhodujici dle Krajského soudu v
Praze je to, Zze Zzalovany je vlastnikem
nemovitosti, z niz obtéZovani konkrétnimi
imisemi pochazi. 2)



Odlisny nazor v obdobném pripadu vsak
vyslovil nedavno Obvodni soud pro Prahu 1, 3)
kde se nékolik Zalobcl domé&halo po Hlavnim
meésté Praze, aby se meésto, jakozto vlastnik
pozemni komunikace, zdrzelo hluku z provozu
na této komunikaci. Soud Zzalobu zamitl
s oddvodnénim, e mésto je sice vlastnik, ale
neni provozovatel komunikace, resp.
nevykonava statni spravu ve vécech provozu
na pozemnich komunikacich. Tato
argumentace je vSak zcela nepfijatelnd, nebot
nelze zbavit vlastnika odpovédnosti za
obtéZzovani  jiného hlukem nad miru
ptiméfenou pomé&rim s poukazem na to, Ze
k uskute¢néni opatrfeni na snizeni hluku je
tfeba rozhodnuti orgdnd statni spravy. Soud
ma rozsudkem rusiteli ulozit pouze povinnost
zdrzet se presné vymezeného ruseni. Jaka
opatreni Zalovany zvoli k naplnéni rozsudku je
vSak zcela na ném.

V pfipadé  ndjemnikd  jednotlivych  bytd
v jednom domé obcansky zakonik obsahuje
v ustanoveni § 690 reversni pfikaz vytvofit

v domé takové prostredi, aby byl zajistén
ostatnim ndjemcdm vykon jejich prav.
ObtéZovani jiného najemce nad miru

ptimé&fenou pomé&rim je vypovédnim ddvodem
dle ustanoveni § 711 odst. 2 pism. a)
obcanského zakoniku.

Kdo je chranén v sousedskych vztazich

Stejné tak subjekt domahajici se ochrany
svého prava prostfednictvim Upravy tzv.
sousedskych prav nemusi byt pouze vlastnik.
Generalni klauzule uvadi ,vykon jeho prav",
aniz by specifikovala vykon jakych prav nesmi
byt vazné ohroZzovan. Chranén je tedy jak
vlastnik pFi vykonu svého prava vlastnického,
tak drzitel pri vykonu prava drzby, tak osoba
opravnéna z vécného bfemene pfi vykonu
prava odpovidajictho vécnému bfemeni, Cci
pouhy najemce pfi vykonu prava uzivat véc a
brat z ni uzitky.

Vice rusitelt

Judikatura obsahuje téZz odpovéd na otazku,
proti komu se domahat ochrany, pokud je
rusitel( vice. Nejvy3&i soud judikoval, Ze se Ize
domahat ochrany proti kterékoliv z téchto
osob. Podstatné je, ze kazda z téchto osob
k zdvadnému stavu pfispiva, nikoliv to, ze
zfejmé nebude zcela odstranén zavadny stav,
pokud se jeden z rusiteld zdrzi dalich zasahd.
4) V pripadu, kde byl vysloven tento pravni
nazor, Slo o vodu vypousténou z nékolika
nemovitosti, jakoZz i vedenou pres nékolik
pozemk{, na pozemek zalobkyné&, jejiz dim
byl touto vodou podmacen. I kdyz
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bezprostfedni soused Zalobkyné sam vodu
nevypoustél a voda byla jen pFes jeho
pozemek vedena, presto je mozné domahat se
ochrany jen v{¢& tomuto bezprostfednimu
sousedu.

Od vyse uvedeného je tfeba odlisit pfipad
obtéZzovani chovanymi zviraty pronikajicimi na
pozemek obtéZzovaného pres pozemek ve
vlastnictvi jiného. Rusitel je zde stale jen
jeden a je jim ten, kdo rudeni zpdsobil, tedy
ten, kdo umoznil, resp. nezabranil, chovanym
zvitatdm ze svého pozemku pronikat na okolni
pozemky. Tento zavér byl konstatovan
v pfipadu, 5) kde chovanym zvifectvem byla
dribe?, a kde bylo fakticky i v silach
bezprostfedniho souseda zabranit driibeZi, aby
z jeho pozemku unikala dale, stejné jako u
vody, jez byla pouze prfes pozemek vedena.
Nicméné toto feSeni by nebylo po pravu.
Zatimco chovana zvifata svého vlastnika maji,
volné tekouci voda nikoliv. Bezpochybné
odpovédi se nam dostane, pokud dribe?
zaménime za vcely. Rozsudek, kterym by se
prikazovalo, aby se bezprostfedni soused
zdrzel pronikani vcel na pozemek
obtéZzovaného, a¢ na jeho pozemku zadny ul
nestoji a pres jehoz pozemek vcely pouze
pronikaji na pozemek obtézovaného, by byl
prakticky nevykonatelny.

Cilem ¢lanku bylo ukazat &iFi subjektd, kterych
se Uprava sousedskych prav tyka, a
poskytnout stru¢ny navod obtéZzovanym
sousedlm, proti komu se Ize ochrany vykonu
prava domahat. Autorka rovnéz uvita, pokud
vySe nastinéné nazory vyvolaji diskusi.

Autorka plsobi ve sdruzeni préavnikd EPS

Poznamky:

1) Ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského zakoniku:
JVlastnik véci se musi zdrzet vseho, ¢im by nad
miru primérenou pomérdm obtéZoval jiného nebo
¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav." Véci jsou
dle ustanoveni § 119 odst. 1 ob¢anského zakoniku
movité nebo nemovité.

2) Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2.
2006, C.j. 30 Co 526/2004-454.

3) Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
17. 4. 2007, ¢.j. 13 C 251/2006-147.

4) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2004,
sp. zn. 22 Cdo 1935/2003.

5) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 1233/99.

Publikovano: 27. 6. 2007



SOUKROMY/RODINNY ZIVOT

Domaci nasili v navrhu
nového obcanského zakoniku
Mgr. Anna Hofinova

Vétina nejdilezitéjsich pravnich predpist
Ceské republiky vznikla v dobach hlubokého
socialismu, tudiz je dodnes poznamenana
pristupy sovétské pravni teorie. Po roce 1989,
kdy doslo ke klicovym spolec¢enskym zménam,
bylo nezbytné provést celou fadu legislativnich
opatfeni tak, aby bylo ucinéno zadost nové
nastolenym demokratickym a trzné
hospodarskym pomé&rim. NejdGlezit&jsi
prohfesky minulosti byly tedy postupné
odstranény,  mnohdy cestou novelizaci
stavajicich zakond. Vzhledem k tomu, Ze byl
prakticky cely pravni fad tehdejsi CSSR
postupné prebudovan v  duchu zasad
socialistické spolec¢nosti, jeho nynéjsi zmény
vyzaduji koncepcni a systematické rfeseni.

S védomim vySe uvedeného byly v lednu roku

2000, na podnét tehdejsiho  ministra
spravedlnosti Otakara Motejla, obnoveny
prace na pfipravé nového obcanského

zakoniku. Tomuto rozhodnuti jiz predchazely
dva pokusy o revizi platného civilniho prava.
Dne 18. dubna byl schvalen vécny zamér
nového obcanskopravniho kodexu. V soucasné
dobé mame k dispozici paragrafované znéni
navrhu nového obcanského zakoniku, a to v

podobé& zpracované pracovni komisi pod
vedenim Prof. Karla Elidse a Doc. JUDr.
Michaely Zuklinové, CSc. 1)

Cilem navrhu je vytvoreni standardniho

obclanského zakoniku kontinentalniho typu.
Hlavni pfistupova hlediska, o néz se navrh
zakoniku opira, jsou dle obecné (Casti
dlvodové zpravy, konvence, diskontinuita,
integrace. 2) Princip diskontinuity mizeme
vnimat jako snahu distancovat se od vlivl a
koncepci sovétské pravni teorie, které, jak jiz
bylo FecCeno, zasadné poznamenaly podobu
Ceskoslovenského pravniho Fadu od dob
socialismu az po soucasnost.

Zhodnoceni platné pravni Gpravy

Pokud se pokusime, samoziejmé bez naroku
na zevrubnéjsi analyzu, zhodnotit stavajici
stav problematiky domaciho nasili z hlediska
obcanského prava, dospéjeme k nékterym
neuspokojivym  zjisténim. Obcanské pravo
hmotné nijak explicitné nezohledniuje existenci
domaciho nasili v ramci rodinnych i
obdobnych pomé&rli. V Zadném z jeho
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ustanoveni nenajdeme opatfeni specificky
zaméfena na ochranu osob ohrozenych nasilim
v rodiné. V soucasné situaci si tedy musime
vystacit se zakonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ktery umoziiuje zohlednit postaveni
tyrané osoby jen velmi malo. V nékterych
sporech, napriklad v ramci bytové
problematiky se Ize dovolat jeho § 3, tedy tzv.
,klauzule dobrych mravd". Je véak na zvazeni
soudu, zda tuto klauzuli v konkrétnim pfipadé
aplikuje a vyvodi z toho odpovidajici zavéry.
To je bohuzel wvysledek s nejistou
perspektivou.

Co se tyce obcanského prava procesniho,
prikroCil zadkonodarce v nedavné dobé k
nékterym zasadnim legislativhim opatfenim v
boji proti domacimu nasili. Jedna se o
novelizaci systému predbéznych opatfeni, jenz
byl s Uclinnosti od 1. 1. 2007 doplnén o
predbézné opatreni, které umoznuje vykazani
nasilné osoby ze spole¢ného obydli.

Rodinné pravo se vraci do obcanského
zakoniku

~SkuteCnost, Ze rodinné pravo bylo od
obcCanského prava oddéleno jako ,legislativné*
samostatné odvétvi, predstavuje jeden =z
nejhlubsich a nejzavaznéjsSich praktickych a
ideologickych rozdild, jimiz se socialisticky
systém prava lisi od systému prava
burzoazniho." 3)

Vzhledem k tomu, jakym zplsobem tvdrci
nového obcanského zakoniku reflektuji,
respektive nereflektuji socialistickou minulost
platného civilniho prava, pfikrocili k nékterym
zdsadnim systémovym zménam. Dlvodem,
pro¢ je tato skutecnost zminéna je, ze pokud
bude schvalen novy obcansky zakonik ve své
stavajici podobé, vrati se celé rodinné pravo
zpét do obclanskopravniho kodexu tak, jak
tomu bylo dle tradi¢niho pojeti civilniho prava.
V (¢asti druhé navrhu obcanského zakoniku
proto nalezneme pravni Upravu
rodinn&pravnich vztahd.

Zda je v soucCasné dobé zadouci zaujmout
postoj striktni diskontinuity a navracet zpét do
oblanského zakoniku to, co jiz viceméné
zapustilo samostatné koreny, vdak zlstava
otazkou.

Navrhovana opatfeni

Co se tyce navrhu obcanského zakoniku,
obsahuje nékolik ustanoveni, jez reflektuji
existenci domaciho nasili mezi partnery. Tato
ustanoveni vsSak nejsou koncentrovana v
samostatné casti, nalezneme je na nékolika



mistech navrhu, zejména v d¢asti druhé, o
které jiz byla feC, a kterd je pojmenovana
,Rodinné pravo". §§ 617 az 619 dokonce
nesou nazev explicitné odkazujici na domaci
nasili, a to: ,Zvlastni opatfeni proti domacimu
nasili*. Nékteré aspekty jsou zohlednény také
v legislativni konstrukci institutu vyZzivného
mezi manzely a rovnéz v ramci ustanoveni na
ochranu osobnosti.

I. Zvlastni ustanoveni proti domacimu
nasili

Zahrani¢ni pravni Upravy pfiznavaji zvlastni
ochranny pravni rezim bydleni rodiny. 4) Tuto
skutecnost reflektovali i tvlrci ndvrhu nového
obcanského zakoniku, a to v § 609 a nasl.,
ktery nazvali ,Néktera ustanoveni o bydleni
manzell®. V rédmci feSeni otdzek bydleni
manzell a rodinné domacnosti mdZeme najit
také zvlastni rezim pro situace, kdy figuruje v
manzelském svazku doméaci nasili. Jedna se o
vySse zminéné §§ 617 az 619. Dle dikce
predmétnych ustanoveni lze usuzovat, ze se
autofi s nejvétsi pravdépodobnosti nechali
inspirovat § 705a obdianského zakonniku
Slovenské republiky. Navrhované opatfeni pro
feSeni problematiky domaciho nasili spociva
v omezeni, popfipadé  vylouceni  prava
nasilného manzela bydlet v domé ¢&i byté, kde
se nachazi rodinnd domacnost, pficemz se
miZe jednat jak o fyzické, tak o psychické
nasili nebo o hrozbu takového nasili. Opatfeni
Ize aplikovat taktéz v pripadech, kdy dochazi k
télesnému ¢ duSevnimu nasili nebo hrozbé
takového nasili vi¢i jiné osobé Zijici v rodinné
domacnosti manzeld.

O omezeni ¢i vylouceni prava bydlet v byté di
domé rozhoduje dle § 617 soud na zakladé
svého uvazeni. Lze se domnivat, Ze by bylo na
misté uzit slov ,soud omezi, popfipadé
vylou¢® misto dikce ,muZe soud na navrh
dot¢eného manzela omezit, popfipadé i
vyloudit", nebot v pfipadé, Ze vezme za
prokazané psychické Ci fyzické tyrani, mél by
na takové soudni rozhodnuti existovat pravni
narok.

Pfedmétného opatfeni lze vyuzit rovnéz za
situace, kdy se jedna o manzele rozvedené.
Pravo domahat se soudni ochrany vSak nalezi
dle § 618 také tomu, kdo Zije spolu s manzely
¢i rozvedenymi manzely.

Omezeni, popfipadé vylouceni prava nasilného
manzela bydlet v byté ¢i domé stanovi soud
nejdéle na dobu $esti mésicl. Jsou-li pro to
zavazné dlvody, mize soud dle dikce § 619
rozhodnout znovu.
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Navrhovana Uprava vzbuzuje napfiklad tyto
otazky: Nebylo by uzitecné vymezit samotny
pojem ,domaci nasili® prfed tim, nez zacneme
konstruovat konkrétni opatfeni pro jeho
potirani? Neplni jiz dany ucel predbézné
opatfeni na vykazani? Polemika nad témito
body navrhu vsak presahuje moznosti tohoto
prispévku.

I1. Sankcni vyzivné a domaci nasili

Novy obcansky zakonik zohledfiuje situaci
domaciho nasili mezi manzely rovnéz v
ustanoveni o tzv. ,sankénim vyZivném®“. Pro
pfipomenuti: sankéni vyzivné je institut, ktery
umozfiuje tomu z manZzeld, ktery prevazné
nezapfic¢inil rozvrat manzelstvi, anebo s
rozvodem nesouhlasi, a byla mu rozvodem
zplsobena zavazna Ujma, aby prostfednictvim
soudu zadal na partnerovi vyzivné vyplacené
po urcitou dobu po rozvodu manzelstvi. Co se
tyCe navrhované Upravy, tato urci, ze sankéni
vyzivné nemuze zadat ten z manzell, ktery se
dopustil vi¢&i druhému manzelu jednani, které
L.napliiuje znaky domaciho nasili*. 5) Z
divodové zpravy véak vyplyva, Ze tuto
formulaci nelze povazovat za konecnou jiz diky
tomu, Ze neexistuje dostateCné jasné
formulovana definice pojmu ,domaci nasili* a
polemiku nad zafazenim ustanoveni a jeho
konec¢nou podobou ponechavaji zamérné na
pripominkovém fizeni v Parlamentu CR. Dale
se tvlrci v dlvodové zpravé zamysleji nad
tim, zda by na misté navrhovaného § 629
odst. 2 nepostaCoval odkaz na dobré mravy,
¢imz v podstaté predesilaji jednu z moznych
variant osudu daného ustanoveni.

Zavér

Cely navrh obcanského =zakoniku vzbuzuje
fadu otazek, o cemZz mimo jiné svéddi i
plamenna diskusni féra, jez jsou v ramci
dotvareni jeho koneCné verze poradana.
Jednou z nich by mélo byt také zamysleni nad
systematickym zafazenim problematiky
domaciho nasili do nového civilniho kodexu.
Dotcenych ustanoveni, kterd nyni obsahuje, je
totiz skuteCné poskrovnu a nelze ocekavat, ze
v kone¢ném dlsledku budou Fedenim otazky
takového spolecenského vyznamu a
komplexnosti, jakym domaci nasili bezesporu
je.

Autorka pdsobi v Lize lidskych prav,
je doktorandkou na PrF MU.



Poznamky:

1) Elids, K.; Zuklinova, M. Navrh nového
oblanského zakoniku (Cast prvni az ctvrtd).
[citovdno dne 1. 4. 2007] Dostupny na
http://portal.justice.cz.

2) Tamtéz.

3) Knapp, V. Pravo verejné a soukromé. Pravnik,
1950, ¢. 89, s. 99-100.

4) Dvorak, J. Majetkové spolecenstvi manzeld.
Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 46.

5) § 629 odst. 2 navrhu obCanského zakoniku.

Publikovano: 11. 4. 2007

Je prispévek na uhradu péce
vyzivhym?
Mgr. David Zabransky

Tento ¢lanek se v SirSim ramci zabyva pojmem
LVyzivné" tak, jak je tradovan v cCeském
pravnim fadu 1) (a to s ohledem na jeho vagni
urceni a s pfihlédnutim k tomu, Ze jiné urceni
fakticky ani mozné neni a do urcité miry ani
neni zadouci), v uzsim ramci zkouma vztah
mezi povinnostnim obsahem pojmu ,vyzivné"
a obsahem pojmu ,pfispévek na Uhradu péce"
(dfive tzv. oSetfovné) dle zakona ¢. 109/2002
Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych
zarizenich (ddle jen zdkon o vykonu Ustavni a
ochranné vychovy). 2)

Oba vysSe uvedené pojmy jsou poté zkoumany
z hlediska mozného naplnéni skutkové
podstaty trestného cinu zanedbani povinné
vyzivy dle ustanoveni § 213 trestniho zakona.
3)

Skutkova podstata trestného cCinu
zanedbani povinné vyzivy

Logicky vhodnym zacatkem dalSich avah se
zda byt prozkoumani skutkové podstaty vysSe
uvedeného trestného ¢inu. Trestni zakon pod
hlavickou trestného cinu uvadi zanedbani
povinné vyzZivy pojem ,povinnost vyZzivovat a
zaopatrovat", kteryzto je jazykové i logicky
nejblizéi pojmu ,vyZivovaci povinnost a
vyZzivné" dle zadkona o rodiné. 4)

Komentar k trestnimu zakonu uvadi, ze
objektem trestného c¢inu je narok na vyzivu,
pokud vyplyva ze zakona o rodiné. Mimo jiné
je to tedy i vzajemna vyzivovaci povinnost
rodi¢d a dé&ti. 5) Podle ustalené judikatury se
zanedbanim povinné vyzivy rozumi nejen
neplnéni vyzivného poskytované v penézich,
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ale i neplnéni povinnosti vyzivovat jiného v
naturalni formé, poskytovat oSaceni a stravu
apod. Judikatura se taktéz shoduje v tom, Ze
soud pfi posuzovani trestni odpovédnosti ve
smyslu § 213 neni vazan rozhodnutim, kterym
v obcanském soudnim Fizeni byla stanovena
povinnost vyZzivovat a jeji rozsah.

Shrnuto: zakon o rodiné stanovi povinnost
vyzivovat nezaopatfené dité (blize tuto
povinnost nedefinuje), 6) trestni zakon
povinnost vyzivovat a zaopatfovat také blize
nespecifikuje. Pouze z logiky pravni Upravy a
na zakladé analogie lze dovodit, Ze odkazuje
na narok na vyzivu dle zdkona o rodiné.

Uprava vyzivovaci povinnosti a
stanovisko nevyssiho zastupce

Dle ustanoveni § 103 zakona o rodiné soud
vzdy upravi rozsah vyZivovaci povinnosti
rodi¢l k ditéti, rozhodne-li o umisténi ditéte do
Ustavni nebo ochranné vychovy. Zohledni
pfitom i predpokladanou vysi platby dle
zvladstnich predpisd, kterymi je v tomto
pfipadé napfiklad pravé zakon o vykonu
Ustavni a ochranné vychovy.

Diky tomuto ustanoveni je fakticky provazan
pfispévek na Uhradu péce (dle zakona (.
109/2002 Sb.) s vyZivovaci povinnosti (dle
zakona o rodiné), z ¢ehoz Ize nasledné dovodit
i trestni odpovédnost v pfipadé neuhrazeni
tohoto prispévku.

To je, doposud patrné nenapadnuty, obecné
prijimany vyklad zdkona a rozhodovaci praxe
soudd. Ve stejném smyslu je formulovano
také Stanovisko nejvyssiho statniho zastupce
pof. ¢. 6/2003, jediny pravni dokument, ktery
se uvedenou problematikou blize zabyva.

Stru¢né feceno, z tohoto stanoviska ke
. e ’ r ] ’ 7 v
sjednoceni vykladu zakonu vyplyva, ze
zejména s ohledem na vymezeni pojmu

vyzivné je prispévek na Uhradu péce dle
zakona ¢. 109/2002 Sb. 7) ve své podstaté
vyzivnym ve smyslu zadkona o rodiné. Toto
stanovisko dale dovozuje, Ze zdkonna
vyzivovaci povinnost nemuze byt vyloucena
tim, Zze se dité umisti do jiného vychovného
prostfedi, nebot timto faktem zdkonna
vyZzivovaci povinnost nezanika, z cehoz lze
nasledné dovodit i trestni odpovédnost.

Stanovisko celou problematiku odbyva struc¢né
a jasné, proti zifejmosti takového vykladu je
vSak tfeba uvést nékolik padnych namitek.



Namitky proti vykladu pouzitému ve
Stanovisku

Zasadni namitkou je poukazani na zasadu
nulla poena sine lege a nepfipustnost analogie
v trestnim pravu. Pfi detailnim zkoumani vyse
naznalenych vztah( se nelze vyhnout dojmu,
Ze trestnost nehrazeni pfispévku na Uhradu
péCe je skutecné dovozovana na zakladé
krkolomnych analogii (pfispévek je vyzivné/
vyZivné je vyZivovaci a zaopatfovaci
povinnost). 8)

Dalsi namitkou je poukazani na doslovné znéni
ustanoveni § 103 zdkona o rodiné:
~Rozhodne-li soud o umisténi ditéte do Ustavni
nebo ochranné vychovy, upravi vzdy také
rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢d k ditéti.
PFitom zohledni i predpokladanou vysSi platby
podle zvlastnich predpisd."

Pfisnym vykladem tohoto ustanoveni Ize
dovodit, ze ,predpokladana vyse platby" (tedy
,pFispévek®) podle zvlastnich predpisd neni
soucasti vyzivovaci povinnosti. Z citovaného
znéni lze dovodit, Ze jde o platbu ,jiného
druhu“. V pripadé ,stejnorodosti® platby by
formulace ustanoveni méla znit: ,pfitom
zohledni i predpokladanou vysi vyzivovaci
povinnosti podle zvla&tnich predpisG".

Nutné je také zamysleni nad Ucelem
Lprispévku na Uhradu péce", pricemz je treba
polozit otazku, zda se jedna o pfispévek na
vyzivu v Uzkém slova smyslu (tj. o vyzivovaci
povinnost) nebo zda se jedna o pfispévek na
provoz zafizeni, administrativni Ukony spojené
s provozem apod.

Druhému vykladu napovidaji hned dvé
okolnosti:  jednak  skuteCnost, Ze na
rozhodovani reditele zafizeni se dle uvedeného
zdkona vztahuje spravni fad, ale také
skuteCnost, Zze v pripadé Uutéku ditéte ze
zafizeni se vySe pfrispévku snizuje o 50%.
Takto formulovana zakonna Uprava napovida3,
7ze v pripadé prispévku na Uhradu péce jde
bud' plné nebo z dasti o platbu uréenou na
administrativni provoz zafizeni, nikoli o
vyZivné plné uréené vyzivované osobé.

Samotné uziti spravniho Fadu je navic
problematické. Povinnost platit prispévek
nevznikd na zakladé zakona o rodiné a vysi
stanovi spravni organ - takova Uprava
vyZivného zcela vybocuje z obecné koncepce
zalozeni a stanoveni vySe vyZzivného v jinych
pripadech.

17

Praxe

Je béznou praxi, Ze zafizeni, v némz se
vykondva ochrannad nebo Ustavni vychova,
podava trestni oznameni na rodiCe, ktefi
nehradi pfispévek na péci v téchto zafizenich;
policie kvalifikuje toto jednani jako trestny cin
dle § 213 trestniho zdkona, statni
zastupitelstvi v tomto smyslu podava obZalobu
a soudy viceméné pausalné v takovémto
jednani shledavaji naplnéni skutkové podstaty
trestného cinu.

Jako nejen v rozporu s dobrymi mravy, ale
také s pravné zavaznou mezinarodni Upravou,
se takovato praxe jevi predevsim v pfipadech,
kdy k nafizeni Ustavni vychovy doslo toliko v
disledku socialni situace rodiny. 9)

Zavér

Tento ¢lanek v jadru nenamita proti stanoveni
povinnosti pfispivat na pobyt ditéte v
zafizenich, v nichz se vykonava ustavni nebo
ochranna vychova (v jistém smyslu pfiznava
této platbé opodstatnéni a chape ji jako de
facto soucast rodicovské odpovédnosti), snazi
se vSak poukazat na pravni provizornost
soucCasného feSeni, na nejasnosti a rozpornosti
v pravni Gpravé, které pfi souCasném stavu
pravni Upravy mohou vést k zavéru, ze
neplnéni povinnosti hradit pfispévek na péci v
zafizenich, v nichz se vykonava ochranna nebo
Ustavni  vychova, nenapliuje skutkovou
podstatu trestného cinu zanedbani povinné
vyzivy dle trestniho zakona.

Soucasna situace vyZaduje bud zménu a
zprehlednéni (pfinejmensim terminologické
sjednoceni) pravni Upravy nebo zménu
rozhodovaci praxe soudl. V soudasné dobé& je
samoziejmost souvislosti mezi neplacenim
prispévku na péci a pachanim trestného cinu
méné samoziejmd, nez se mize zdat.

Autor pdsobi v Lize lidskych préav.

Poznamky:

1) Samostatny clanek by vyzadovalo zohlednéni
této problematiky s ohledem k mezindrodnimu
pravu, predevsim k judikature ESLP.

2) Obdobné je prispévek na Uhradu péce stanoven
v zakoné ¢. 359/1999, o socialné pravni ochrané
déti, v ustanoveni § 42b. S ohledem na prehlednost
textu se argumentace vztahuje k zakonu o vykonu
Ustavni a ochranné vychovy, analogicky vSak plati i
pro zakon o socialné pravni ochrané déti.
3) Z&kon &. 140/1961 Sb.

4) Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.
LVyzZivné“ a ,vyZivovaci povinnost"
ustanoveni § 85 a nasl.

Pojmem
se zabyva



5) Jelinek, J., Sovak, Z: Trestni zékon a trestni fad,

Poznamkové vydani s judikaturou, 16. vydani,
Linde Praha 2001.
6) Zakon o rodiné definuje pouze pojem

,rodi¢ovskou zodpovédnost® a dlsledky omezeni
rodicovské zodpovédnosti na «VyZivovaci
povinnost", a to v tom smyslu, ze vyZivovaci
povinnost rozhodnutim soudu o omezeni rodiCovské
zodpovédnosti nezanika.

7) Dodejme, Ze Ize mluvit o jeho zavaznosti pro
soustavu statnich zastupitelstvi, tedy pro podavani
obzalob, v zadném pfipadé vsSak o zavaznosti pro
soud jednajici ve véci.

8) K c¢emuz lze dodat mozna trochu ucelovou,
nicméné v zasadé logickou namitku v tom smyslu,
Ze ustanoveni § 103 zakona o rodiné pouziva
termin ,vyzivovaci povinnost®, nikoli ,vyzivné",
pouzivd tedy v jistém smyslu pojem SirSi (v
disledku logiky: vyzivovaci povinnost dle zékona o
rodiné zahrnuje vyZzivné, a vyzivné je tak toliko
jednou slozkou vyzivovaci povinnosti). Argumentem
a contrario je pak mozné dovodit, ze kdyby termin
»~Vyzivovaci povinnost" mél zahrnovat i pfispévek na
Uhradu péce, v ustanoveni § 103 zakona o rodiné
by bylo uvedeno, Ze soud stanovi vysi ,vyzivného"
(jako jednu ze soudasti ,vyZivovaci povinnosti“).

9) Cemuz je - jak podotknuto vysSe - nutno vénovat
samostatnou pozornost.

Publikovano: 23. 5. 2007

Pronasledovani obéti
domaciho nasili expartnerem
(stalking)

Mgr. Hana Langhansova

Termin ,domaci nasili* je dnes jiz Siroké
verejnosti dobfe znam a také vétsina lidi vi, co
si pod nim predstavit. Oproti tomu termin
.pronasledovani* nebo také ,slidéni® je
doposud znam snad jen v odbornych kruzich,
a to presto, 7e se s timto jevem setkava
znaCna Cast vefejnosti. Hlavnim znakem
pronasledovani je ,obsesivni fixace znamého
nebo neznamého pachatele na urcitou osobu,
kterou pak obtézuje systematicky a Uporné
nevyzadanou pozornosti®. 1) Pfestoze zajem o

tento jev byl plvodné vyvoldn prFipady
pronasledovani  verejné znamych  osob,
nasledné se zjistilo, ze se pronasledovani
zdaleka netykd pouze celebrit. Cetnost

vyskytu u nds prozatim nebyla zjistovana. Dle
studii provedenych v USA vsak 8% zen a 2%
muzl  pfizndvaji, Ze se stali obé&tmi
nebezpecného pronasledovani. 2) Lze tedy
predpokladat, ze vyskyt bude podobny i u nas.

Potvrzuji to ostatné zkuSenosti organizaci
zabyvajicich se pomoci obétem domaciho
nasili. 3)

Samotné prondsledovani se projevuje v rtzné
intenzité, a to predevsim opakovanymi pokusy
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o] telefonicky kontakt, o] kontakt
prostfednictvim SMS zprdv, emaild, dopist,
osobnich setkani, o demonstraci moci
ponasledovatele prostfednictvim sledovani
obéti na ulici ¢i postavani pred jejim domem,
dale prostfednictvim vyhruzek, niceni véci
(napfiklad propichani pneumatik auta), ale
také prostfenictvim drobnych ublizeni na
zdravi obéti a osob ji blizkych (pokud jsou
takovd ublizeni na zdravi posuzovana
izolované, nedosahuji obvykle spolecenské
nebezpecnosti trestného cinu). Jednda se o
velmi zavazné systematické jednani, které
obéti zplsobuje zna¢né nasledky na psychice.
U obéti se Casto objevuje nespavost, obéti
jsou nuceny ménit sv{j Zivotni styl, jsou
omezovany ve svych aktivitdch. V nékterych
pfipadech jsou obéti nuceny zménit své
zaméstnani, prestéhovat se, nebo se dokonce
pred pachatelem dUsledné skryvat. Jednani
pachatele se Casto stupnuje a nezfidka kondi i
vrazdou obéti.

Typy pronasledovani

Kriminologie déli pronasledovani do nékolika
kategorii dle typu pachatele a jeho vztahu k
obéti. Od této typologie se pak odviji i
posouzeni nebezpecnosti ze strany policie a
zvazuje se nasledny postup. Ve Velké Britanii
uplatfiuje policie &¢lenéni do &yt typl, a to:
pronasledovani expartnerem, pronasledovani
umanutym obdivovatelem, fixovany
pronasledovatel s psychickymi poruchami a
sadisticky pronasledovatel. 4) Vzhledem k
zaméreni tohoto dclanku nas budezajimat
pouze prvni z uvedenych typU. Pronasledovani
expartnerem zaujima 50% vdech pftipadd
pronasledovani. Obvykle zde predchazi domaci
nasili. 5) Je zde vysoké riziko fyzického nasili,
pachatelé vykazuji znacnou hostilitu. Je proto
dilezité brat jejich vyhrizky velmi vazné a
zamezit jakémukoli kontaktu mezi obéti a
pachatelem. 6) Jestlize spolu pronasledovatel
a obét méli déti, , coz je drtivd vétSina
pripadl, nastdva kolize s rodi¢ovskymi pravy.
O tom bude pojednano nize.

Pravni kvalifikace v CR: obét je bez
ochrany

Ackoliv je pronasledovani jako psychologicky
jev odborné verejnosti znamé jiz dlouhou
dobu, teprve v poslednich letech se pozornost
zacCina upirat k ochrané obéti. Je smutnym
faktem, e v Ceské republice prozatim
neexistuje moznost se prondsledovani ucinné
branit. Policie neni s timto jevem seznamena,
a jak jiz bylo naznaceno vySe, organy cinné v
trestnim Fizeni nejsou schopny popsané
jednani postihnout a obéti Gcinné poradit.



Vétsina projevi pronasledovani totiz
nenaplnuje spoleCenskou nebezpecnost
trestného cCinu, ackoli po formalni strance by
se mohlo jednat o ublizeni na zdravi, vydirani
¢i napfriklad nasili proti skupiné obyvatel a
proti jednotlivci. V nejlepsim pripadé pak
takové jednani byva hodnoceno jako
prestupek proti oblanskému souziti, coz vSak
obéti neskytd naprosto Zzadnou ochranu.
Zaroven je treba si uvédomit, Zze se jedna o
jednani obtizné prokazatelné, podobné jako
domdaci nasili, a vyzaduje proto od policistd
iniciativni  pfistup, popfipadé i vyuziti
operativné patracich prostfedk(. DuleZitym
psychologickym momentem je sdéleni obéti,
Ze na pronasledovani nenese vinu. Je zjisténo,
Ze pronasledovatel se tohoto jednani skutecné
dopousti bez ohledu na aktivitu obéti. 7)

Policejni postupy v USA

Policii je fenomén pronasledovani nejdelsi
dobu feSen ve Spojenych statech, a to zhruba

od pocatku devadesatych let. Federalnim
ministerstvem spravedlnosti byl zpracovan
modelovy zakon na ochranu pred
prondsledovéanim, ktery byl s rlznymi

Upravami jednotlivymi staty pfijat. Je zde
vénovana pozornost nejen trestnosti cinu,
ktery je samostatnou skutkovou podstatou,
ale rovnéz pravé ochrané obéti. Zakon
umozfiuje vydani omezujicich ptikazd. Jednani
pachatele je tfeba peclivé sledovat. Za timto
Gcelem si obét napfiklad vede dennik. S obéti
je zpracovan bezpecnostni plan, ktery rovnéz
zohledfiuje i pravé probihajici stadium
trestniho  Fizeni. V  pripadé  poruseni
omezujiciho pfikazu je pachatel vzat do vazby.
V zavislosti na vyhodnoceni nebezpecnosti
miZe byt pachatel samozfejmé& zadrZen i bez
omezujictho  pfikazu. U  vdech  typd
pronasledovani se vdak uplatfiuje disledné
vyhybani se kontaktim s pachatelem. 8)

Stiet zajm{ ochrany obéti s rodicovskymi
pravy pachatele

Jak jiz bylo vySe zminéno, ve vétsiné téchto
vztahQ Ziji dé&ti. Ty se pak pro pachatele
stavaji vitanou zaminkou pro navazovani
kontaktl s obé&ti. Aniz bychom chtéli jakkoli
zpochybriovat fakt, e tada pachatell
domaciho nasili i pronasledovani ma ke svym
détem silnou citovou vazbu, organizace
pomahajici obétem domaciho nasili maji
bohaté zkusenosti s pripady, kdy se pachatelé
(ze zkuSenosti vétSinou otcové) domahaji
kontaktd s ditétem prfes jeho odpor a tyto
kontakty pak vyuzivaji k dalsimu napadani
matky ditéte. Vzhledem k absenci popsaného
jednani jako trestného cinu a vzhledem k
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naprosté neznalosti problematiky na strané
soudcl opatrovnickych soudl, jakoz i u
organd socialné pravni ochrany déti, se pak
nelze divit, Ze existenci pronasledovani (a ve
vétsing pfipadl ani predchazejiciho domaciho
nasili) neni vénovana Zadna pozornost, jako
by se snad ditéte netykalo. A to i pfes to, ze
samo dité casto kontakt s nasilnym rodi¢em
odmita.

Rada odbornych publikaci se zabyva nasledky
nasili v rodiné pro psychiku ditéte. Je zjisténo,
ze dité, které ,pouze" sleduje domaci nasili, si
do dalsiho Zivota nese stejné nasledky, jako
by bylo samo tyrano. Tento poznatek je

rovnéz potvrzen Svétovou zdravotnickou
organizaci. I presto neni domaci nasili a
pronasledovani vyse uvedenymi organy

nazirano jako néco, co by se ditéte tykalo.
Dokonce i v pripadech, kdy jiz probiha trestni
stihani pachatele, soudy nepfikladaji tomuto
zadnou vahu ¢i dokonce neprovadéji obéti
navrzené dukazy, nékdy s odvoldnim na
zdsadu presumpce neviny. To je naprosto
nepochopitelné vzhledem k tomu, Ze se tato
zasada uplatiiuje v ramci prava trestniho a v
fizeni péCe o nezletilé nema co délat. Lze to
pfirovhat k situaci, kdy by dité brutalné
fyzicky tyrané meélo byt ponechano v péci
pachatele do doby, nez bude pravomocné
odsouzen.

Piipad klientky Ligy lidskych prav

Pani Eva (pozn.: jméno bylo zménéno) odesla
od manZela pocatkem roku 2005 z divodu
domaciho nasili. Spolu s ni se odstéhoval
tehdy sedmilety syn z tohoto manzelstvi, a
dokonce i syn z prvniho manzelstvi manzela.
Nejprve nechtéla podat na manzela trestni
oznameni, domaci nasili bylo prevazné
psychické povahy a o napadenich neméla
|ékaiské zaznamy. Prala si pouze mit klid. To
se ji ovsem nesplnilo. Manzel, ktery nyni sam
obyval rodinny diim v jejim vlastnictvi a tento
demoloval, ji posilal vyhruzné SMS zpravy, ve
kterych Zzadal predevsim financni prostfedky.
Ze svého rodinného domu si nestihla nic
odnést, proto se tam musela vypravit za Ucasti
obecni policie. Bohuzel pfitomny straznik nebyl
vibec pfipraven zareagovat a pani Eva a jeji
pfibuzni se stali terCem slovniho atoku, a
dokonce i pokusu o fyzické napadeni.

O par tydnl pozdé&ji se naopak jeji manzel
vypravil za ni do jejiho nového bytu, kde ji
fyzicky napadl v chodbé domu. Toto se v
dalsich mésicich opakovalo jesté nékolikrat.
Vzhledem k tomu, Ze ji pfi tomto napadeni
zpUsobil zranéni, snazil situaci zachranit tim,
ze sam podal trestni oznameni, ve kterém



tvrdil, Ze Sel navstivit svého nezletilého syna a
manzelka jej pfi té prilezitosti fyzicky napadla.
Policisté jeho tvrzeni neuvéfili a naopak
zahdjili trestni stihani proti nému. Po dvou
letech tak byl prozatim nepravomocné
odsouzen pro trestny cin tyrani osoby Zijici ve
spole¢né obyvaném byté nebo domé, tedy pro
jednani, kterého se dopoustél jesté v dobé
spole¢ného souziti. Vé&tdina incidentd, které
nasledovaly, byla vyhodnocena jako
prestupky, za které nebyl nikdy manzel pani
Evy potrestan, jelikoz dokazal dostatecné
dlouho protahovat fizeni, az odpovédnost za
prestupek zanikla. Také pfipad napadeni v
chodbé domu byl opakované organy innymi v
trestnim Fizeni odlozen a statni zastupkyni
opét vracen k dalSimu Setreni.

Ve véci byly zpracovany tfi znalecké posudky.
Prvni ohodnotil dobu omezeni v obvyklém
zplUsobu Zivota na pét dni, druhy na asi Sest
tydnQ a tfeti, revizni, na maximalné& sedm dni.
Pfipad byl nakonec predan prestupkové
komisi. Ackoli soudce uznal, Ze Cin byl spachan
tak, jak popisuje poskozena, byly zde
pochybnosti ohledné judikaturou stanovené
Ihity sedmi dnd omezeni v obvyklém zpUsobu
Zivota. Znalci se v posouzeni délky omezeni
rozchazeli ztejmé z toho dlvodu, Ze se jednalo
o zranéni, které nebylo viditelné a projevovalo
se zavratémi a bolestmi hlavy, tedy bylo
moZno vychazet pouze z (dajd sdélenych pani
Evou.

Ani po dvou letech od ukonceni nasilného
vztahu tedy nebyl pachatel zddnym zplsobem
pravomocné potrestan. Sam se k popsanému
jednani nikdy nepfiznal a neprojevil Zadnou
litost, naopak v ném po delSi dobu pokracoval.
V soucasné dobé neni jiz pronasledovani
natolik intenzivni. Manzel pani Evy soustredil
svou aktivitu na vymahani styku s nezletilym
synem. Ten vSak kontakt s otcem opakované
odmitl. PFi  veskerych psychologickych
vysetfenich sdélil, Ze ma z otce strach, a trpi
dokonce astmatem, které je castecné
psychosomatického ptvodu a jeho pficina tkvi
v chovani otce. Presto byl styk soudem
upraven, a to dokonce formou predbézného
opatreni. Nejprve se mél odehravat v byté
matky za jeji pfitomnosti. Otec vSak nebyl
schopen tento styk kvalitné realizovat,
privadél si s sebou svédky, vyZadoval
pfineseni nemocného ditéte pred dim na
parkovisté apod. Pani Eva si z obavy z
manzela najala ochranku, kterd byla stale
pfitomna v predsini bytu. Na navrh otce pak
soud predbézné opatfeni zménil a nafidil styk
v krizovém centru. Mohlo by se to zdat jako
idedlni feSeni, bohuzel vSak neni. Syn reaguje
psychosomatickymi onemocnénimi ve chuvili,
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kdy by se mél s otcem setkat v cizim prostredi
bez Ucasti matky, na kterou je silné citové
vazan. Soud pfi svém rozhodovani nezohlednil
trvajici prondsledovani a nezkoumal ani, zda
otec ma skuteCny zdjem o dité. Je paradoxni,
ze jednani manzela pani Evy, které nese
charakteristické znaky pronasledovani, je
soudem vykladano jako skuteCny zajem o styk
se synem. V soucasné dobé je véc v odvolacim
Fizeni.

Zavér

Faktem je, Ze ani styk v prostfedi krizového

centra neni v pfipadech domaciho nasili
idealnim resenim. Pro nasilnika
pronasledujiciho obét je dité vitanym
prostfedkem uplathovani moci a kontroly.

Vétsinou mu nejde o udrzeni vztahu s ditétem.
Tomu se béhem styku casto ani nevénuje.
PostaCuje mu samotny fakt, ze statni moc je
schopna na jeho podnét pfinutit obét k
né&jakému konani, v tomto pfipadé privedeni
ditéte do krizového centra. Jindy takto
nasilnici podavaji nesmysina trestni oznameni,
ackoli predem védi Ze budou odloZzena. Védi
totiz, ze obét bude predvoldana k podani
vysvétleni. Toto jim k uplatfiovani kontroly
stadi.

BohuZel nas pravni fad nejen nechrani obéti
pred pronasledovanim, ale vyklad pravnich
norem provadény soudy a organy socialné
pravni ochrany déti(v tomto pfipadé prava
ditéte na styk s obéma rodi¢i) naopak
pachatelm domaciho nasili a pronasledovani
umoziuje s témito organy manipulovat a
jejich prostrednictvim pokracovat v
uplatfovani moci a kontroly nad obéti. Stat se
tak stavd v podstaté spolupachatelem
pronasledovani.

Autorka plsobi v Lize lidskych prav, o.s.

Poznamky:

1) Cirtkov4, L.: Psychologické poznatky k
nebezpecnosti pronasledovani (stalking), Ctvrtletnik
Kriminalistika, 4/2004, dostupné na www.mvcr.cz.
2) Tamtéz.

3) Liga lidskych prav provadéla v roce 2006
monitoring pripadl domaciho nasili %
Jihomoravském kraji. Ze vSech 359 dotazniku
vyplnénych Ligou a partnerskymi organizacemi se k
otdzce pronasledovani vyjadfilo 78 klientl. Z toho
pak 49 potvrdilo pronasledovani expartnerem po
odchodu ze spole¢né domacnosti (tedy 62,8%).
~Aby tyto hodnoty davaly néjaky vyznam, musime
o nich uvazovat v souvislosti s po¢tem osob, které
fesi problém domaciho nasili odchodem z
domécnosti. Tuto cestu voli pFiblizné 40% obéti.
Vysledkem tedy je, ze o ,stalkingu® z hlediska



vyskytu pozitivné vypovidala 1/3 obéti, které odesly
ze spole¢né domacnosti."

Bild mista v péci o obéti domaciho nasili. Analyza
systému pomoci obétem domaciho nasili s vystupy
monitoringu domaciho nasili v Jihomoravském kraji.
Liga lidskych prav 2007, s. 133.

4) Cirtkova, L.: Psychologické poznatky k
nebezpecnosti pronasledovani (stalking), Ctvrtletnik
Kriminalistika, 4/2004, dostupné na www.mvcr.cz.
5) Dle udaji z USA 81% obé&ti, které byly
partnerkami pachatell, uvedlo, Ze byly fyzicky
tyrany, 31% bylo sexudlné napadeno partnerem a u

76% pripadl, kde pachatel zavrazdil svou
partnerku, pfedchazelo pronasledovani.

Thomas Kirkman dostupné na
www.domacinasili.info.

6) Cirtkova, L.: Psychologické poznatky k

nebezpednosti pronasledovani (stalking), Ctvrtletnik
Kriminalistika, 4/2004, dostupné na www.mvcr.cz.
7) Tamtéz.

8) Thomas Kirkman,
www.domacinasili.info.

dostupné na

Publikovano: 20. 6. 2007

DISKRIMINACE

Oxymoron skupinové
integrace - strhané,

segregované struny zvuk
Michal Cerméak

Pro c(tenare nebude asi tajemstvim, ze v
souasné dob& se vétdina romskych zak{
vzdélava oddélené od hlavniho vzdélavaciho
proudu. Novy Skolsky zakon (pocatek platnosti
od 1. 1. 2005) zrusil zvlastni a pomocné skoly.
Zbyly pouze skoly zakladni. Zainteresovanou
verejnost tési fakt, ze se problém vzdélavani
romskych 2akl z velké &asti vyresil. J& radost
nemam. Soudasnd Uprava ve svém dlsledku
dava Feditelim zakladnich &kol lepsi moZnosti
segregovat romské zaky mimo hlavni
vzdélavaci proud.

Segregace OSN navzdory

Trend vydélovani romskych 2akd z hlavniho
vzdélavaciho proudu je dlouhodobym a
tradi¢nim teréem kritiky Ceska ze zahranidi. Z
poslednich vyzev zmifime doporuceni organu
OSN, a to Vyboru pro odstranéni vSech forem
rasové diskriminace(CERD), z bfezna 2007,
které jasné vyzyva Cesko k ukonceni trendu
segregovaného Skolstvi. Romsti Zaci u nas
Casto byvaji uznavani zazaky zdravotné
postizené. Mezi zdravotni postizeni se dle § 16
Skolského zakona fadi mimo jiné i mentalni
retardace, a pravé toto zdravotni postizeni
byva u romskych déti Skolskymi poradenskymi
zafizenimi nejcastéji diagnostikovano.

21

Casto se ve své praxi setkdvdm s argumentem
Feditell zakladnich &kol, které navstévuje
vysoké procento romskych déti, ze zdravotné
postizené déti (rozuméj romské déti) jsou
integrovany skupinové. Skupinova integrace
nahlizena prizmatem zakonné kategorie je
vzdélavani zaka ve tfidé, oddéleni nebo
studijni  skupiné zfizené pro zaky se
zdravotnim postizenim v béZzné skole nebo ve
specialni Skole uréené pro zdky s jinym
druhem zdravotniho postizeni (vyhl. ¢.
73/2005 Sb., § 3).

Soucasna legislativni Uprava tedy posvécuje
Fediteldm zakladnich $kol opatfeni, kterym
zfizuji pro ,zdravotné postizené zaky" specialni
tfidy Ci Skoly s poukazem na to, Ze Zaci se v
nich integruji skupinové. Soucasné se vsSak
rado zapomina na to, Ze § 3 odst. 4 citované
vyhlasky upfednostfiuje integraci individualni:
»Z3ak se zdravotnim postizenim se prednostné
vzdélava formou individualni integrace v bézné
Skole, pokud to odpovida jeho potfebam a

moznostem a podminkdm a moZnostem
koly.

Odhlédneme-li od soucasného nastaveni
legislativniho  systému: romsky zak =
zdravotné postizeny Zzak, dospéjeme pfi
znalosti situace v soucasném zakladnim

Skolstvi k zavéru, Ze vzdélavat romské zaky v
béZnych Skolach a tfidach je tedy asi mimo
moznosti Skol a mimo potfeby romského zaka!

Kam se déti integruji?

Pfi debaté s frediteli se vzdy nezapomenu
zeptat, kam se tyto déti jako skupina
integruji? Samy do sebe? Je redlné a upfimné
hovofit o integraci skupiny segregovanych
osob, které v cCeské spole¢nosti nalezi do
tradicné neoblibeného etnika? Nebo je
skupinova integrace pouhou zaminkou, jak
nadale segregovat romské zaky ve specialnich
tridach a skolach, a tudiz se s nimi nebude
muset pani ucitelka nebo pan ucitel otravovat
v bézné tridé? Romské déti ve své vétsSiné
skutecné specialni vzdélavaci potifeby maji. Do
budoucna je vsak nelnosné i nedstojné,
abychom ve Skolstvi pro potfeby integrace
(jak individualni, tak skupinové) pouzivali jako
synonymum pro zaka romského pojem Zzak
zdravotné postizeny. Je tfeba zménit
myslenkové paradigma vsSech zucastnénych
skupin, a to véetn& RomQ samotnych.

Soucasné paradigma nepocita se skutecnou
integraci romskych 2ak( do b&zné tfidy bézné
zakladni skoly. Namisto toho jsou romskym
7akam vytvoreny tiidy specialni, ve kterych se
zdravotné postizené déti budou Udajné



integrovat  lépe. Necham na  cCtenafi
samotném, aby zodpovédél otazku, jaka forma
integrace bude produkovat pokracujici socialni
vylouceni, které je pro spole¢nost mimo jiné
velmi financné nakladné. Integrace produkujici
socialni vylouceni je contradictio in adiecto, je
oxymoronem. Studie provedena v Bulharsku
jasné dokazuje, Ze romské déti navstévujici
smiSené tfidy dosahuji lepsich vysledkd. 1)
Skupinova integrace jako pojem je dle mého
nazoru machovsky feCeno strhané struny
zvuk.

Vice o problematice segregovaného Skolstvi
viz systémové doporuceni Ligy lidskych prav C.
2 dostupné na www.lIp.cz.

Autor pdsobi v Lize lidskych préav.

Poznamky:

1) Studie byla pouZita jako dikazni prostfedek ve
véci ERRC v. Bulgaria ministry of education, kdy
Evropské centrum pro prava Romd (ERRC) Zalovalo
bulharské ministerstvo sSkolstvi za segregaci a
diskriminaci romskych 7akd v zakladni $kole v Sofii.
Odkaz na znéni rozsudku bulharského soudu, ktery
obsahuje text studie dostupny na
http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2411&archiv=1.

Publikovano: 9. 5. 2007

Odmitani pracovniki pro
jejich etnicky ptivod
Mgr. Petr Kubacka

6. Unora 2007 byla Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi (ESD) dorucena
zadost belgického soudu (Arbeidshof te

Brussel) o rozhodnuti o predbézné otazce, 1)
kterd se vyznamné dotyka vykladu ustanoveni
antidiskriminacnich smérnic Evropskych
spoleCenstvi, 2) konkrétné pak Rasové
smérnice. Ve véci oznaCované C-54/07 bude
Evropsky soudni dvlr posuzovat takova
ustanoveni, jako jsou samotné definice pfimé
a nepfimé diskriminace ¢i pojem ,ucinna,
primérena a odrazujici* sankce.

Zakaznici je nechtéji, tak je nepFijmeme

ESD ve véci rozhoduje na zakladé sporu
belgického Centra pro rovné prilezitosti a boj
proti rasismu 3) a soukromé spolecnosti
zabyvajici se obchodem a montazi dvefi.
Pocatek sporu spociva ve vyjadreni zastupce
obchodni spolecnosti v rozhovoru s novinarem,
ze se knim na aktualné provadény nabor
pracovnikl na montadZe dvefi hldsi pouze
Marocané, v souvislosti s ¢imz vySlo najevo, ze
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tito nemaji Sanci praci ziskat, protoze
zakaznici, ktefi si objedndvaji montaz dvefi, si
nepreji, aby prace v jejich domech provadély
osoby marockého plvodu. Tato skute¢nost
nasledné ziskala velkou pozornost médii i
politikG a zaleZitost byla, i ze strany statnich
instituci, feSena (!).

V jednom z dalSich medidlnich vystoupeni
zastupce spoleCnosti dale popisoval, ze
spole¢nost vysila pracovniky do domacnosti
zdkaznikl, pricemZ tito jsou samozfejmé
opatrni a chtéji mit jistotu, ze se v jejich domé
nic nestane. Snazil se situaci zmirnit
poukazem na to, Ze to nejsou cizinci
(Maro¢ané), kdo se dopoustdji trestnych &inl
apod., ale Ze stejné tak jednaji i Belgicané.

Poukazoval té* na ptipady zakaznikd své
spolecnosti, ktefi akceptuji cizi pracovniky. Ale
presto nakonec shrnul, Ze =zakaznici casto
Fikaji: ,Cizince ne!™. Proto je také on vibec
nezaméstnava. Na poznamku, Ze jako
zameéstnavatel prece nezachazi s cizinci a
domacimi uchazedi o praci stejnym zplsobem,
reagoval tim, Ze musi plnit pozadavky svych
zadkaznikQ, pokud chce vydé&lavat. Tvrdil, Ze
problém nezplsobil, e jeho jednani pouze
vychazi z pfistupu verejnosti k urcité skupiné
lidi, v tomto pfipadé k cizinclm. Tvrzeni, Ze by
byl rasista, odmital.

Prima diskriminace dle smérnic ES

Rasistou byt nemusi, ale rozhodné je osobou,
ktera se dopousti zakazané diskriminace.
Podle ustanoveni smérnice 2000/43/ES,
kterou mély clenské staty ES implementovat
do svych vnitrostatnich pravnich Fadd, 4) je
at uz pfima nebo nepfima diskriminace na
zdklad® rasy nebo etnického plvodu
zakazana. Vtomto pripadé, kdy jsou
z pfistupu k zaméstnani vyluCovany osoby
urditého plvodu, zatimco ostatni uchazedi o
praci jsou pro zaméstnavatele pfijatelni,
dochazi k pfimé diskriminaci. PFimou
diskriminaci se rozumi ,pfipad, kdy je s jednou
osobou zachdzeno z ddvodu rasy nebo
etnického plvodu méné ptiznivym zplsobem,
nez je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci® (¢l. 2 Rasové smérnice).

ESD bude zodpovidat otazky, které si vyzaduji
detailnéjsi vyklad pojmu pfima diskriminace, a
sice v souvislosti s konkrétnimi  aspekty
pfipadu. Neni vSak sporu, Ze jde o zakazané
nerovné zachazeni, kdyz zaméstnavatel dava
prednost vSem ostatnim, zatimco osoby ciziho
plvodu a priori odmitad. A nic na tom nemé&ni
skutec¢nost, ze tak jedna, protoze si to jeho
zakaznici zadaji.



Rasova smérnice a nasledné i vnitrostatni
Uprava umoznuji, aby bylo stanoveno, ze
rozdilné zachazeni s lidmi pro jejich etnicky Ci
rasovy plUvod nepredstavuje diskriminaci,
pokud z povahy profesni cinnosti nebo z
podminek jejiho  vykonu vyplyva, ze
charakteristiky souvisejici s plvodem osoby
predstavuji podstatny a urlujici profesni
pozadavek, je-li jeho cil legitimni a pozadavek
pfiméreny (¢l. 4 Rasové smérnice). Jak ale
bylo konstatovano uz i belgickym soudem,
diskriminaéni  odmitani cizich pracovnik{
nepredstavuje podstatny a urcujici profesni
pozadavek, a tak zde rozliSovani mezi zajemci
o praci nemGze byt odlvodnitelné.

Pfipad C-54/07 neni vyznamny pouze tim, ze
ESD prostfednictvim odpovédi na predbéZznou
otazku, de facto otazky, poskytne vyklad
dilezitym ustanovenim pomé&rné novych
antidiskriminaénich predpisi, ale také svou
reflexi reality blizké ,obycejnym" lidem.

Ceska zkusgenost

Diskriminace v zaméstndvani z  ddvodu
etnického vpﬁvodu je béznou zkusenosti mnoha
osob, v Ceské republice predevSim osob
romského ptvodu. Casté jsou napriklad
pfipady, kdy zajemce o zaméstnani reaguje
telefonicky na inzerat upozorfiujici na volné
pracovni misto. Kdyz se pak dostavi na
domluvenou osobni schizku a zaméstnavatel
zjisti, ze uchazec¢ je Rom/ka, je mu sdéleno,
Ze misto je jiz obsazeno. Pfitom tomu tak
neni, coz se potvrdi i naslednym telefonatem,
kdy je zaméstnavatel opét tazan na
inzerovanou volnou pracovni pozici.

Lze se setkat také s pripady velice podobnymi
vySe popsanému. Zameéstnavatel, kterého
upozoriiujete na to, ze apriorni odmitani
romskych uchazedl o praci bez toho, aby jim
byla dana prilezitost aspon se predstavit a
byly posouzeny jejich individudlni vlastnosti a
predpoklady pro praci, je zakazanym
nerovnhym zachazenim, sdéluje, Ze tak jedna,
protoze si romské pracovniky nepfreji jeho
zakaznici. Pfikladem mohou byt spolec¢nosti
zajistujici Uklid v supermarketech, bankach
apod., nebo také personalni agentury. Tyto
subjekty se snazi od ,obvinéni* z diskriminace
distancovat odvolavanim se na své zakazniky.
Jenze af uz se na to divame jakkoli, a tfeba i
kratkozrace s pochopenim, jednd se o
diskriminaci a toto jednani ma silny dopad jak
na neuspésné uchazeCe o zaméstnani
(ponizené, nastvané,... rezignované, odkazané
k setrvavani na socialni pomoci), tak na celou
spolecnost.
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Osoby, které z urcitého predpisem
vymezeného dlvodu (napiiklad pro etnicky
puvod) jednaji sjednim ¢&lovékem méné
pfiznivé nez s jinymi ve srovnatelné situaci, se
dopoustéji zakdzané diskriminace. Porusuji
pravni pravidla. Porusuji i moralni a eticka
pravidla. Mohou byt za své jednani trestany.
Mély by byt vedeny k uvédoméni a zméné
svého pFistupu. A v prvni fadé by se asi mély
pozastavit samy nad sebou. Takové prizemni
jednani (tfebaze s ohledem na udrzeni si
zdkaznik()? ,Normalni* ¢&lovék by snad nad
sebou samym mél byt nestastny, kdyz se
snizuje k néemu takovému. 5)

Autor pdsobi v IQ Roma servis, 0.s.

Poznamky:
1) Soudy ¢lenskych statd ES se mohou na zékladé

ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evropskych
spoleCenstvi obracet na ESD se zadosti o
interpretaci komunitarniho prava (tj. polozit

predbéznou otédzku).

2) Smérnice Rady 2000/43/ES z 20.6.2000, kterou
se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod (tzv.
Rasova smérnice), smérnice Rady 2000/78/ES z
27.11.2000 , kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani
(oznaCovadna téz jako Ramcova smérnice) a
smérnice zakazujici diskriminaci na zakladé pohlavi.
3) Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding je zvlastni instituce s c¢innosti v
oblasti diskriminace, zfizena v roce 1993 zdkonem,
spadad pod pravomoc premiéra, ma pulsobnost po
celé Belgii (viz www.diversiteit.be/CNTR/EN).

4) Ceska republika, jak znamo, povinnost
implementovat antidiskrimina¢ni smérnici/e stale
radné nesplnila (a kdo vi, jestli ji, s vice nez
triletym zpozdénim, spini alespon v roce 2007).

5) A podnikatel si navic mize styskat, Ze rezignuje
na silné postaveni (tygr si urcuje pravidla, jez
ostatni respektuji - zdsada rovného zachazeni je
pravidlem) a spokoji se s podobou hrbici se,
pokrivené selmy.

Publikovano: 13. 6. 2007
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Svita na lepsi casy? Nova

umluva OSN a opatrovnictvi
Mgr. Ing. Jan Fiala, LL.M.

Po témér Sesti letech napjatého vyjednavani
v Ad Hoc Vyboru OSN byla 30. bfezna tohoto
roku v New Yorku slavnostné oteviena k
podpisu Umluva o pravech osob s postizenim
(déle jen ,UPOP" nebo ,Umluva“). 1) Tato
prvni mezinarodni Umluva na ochranu lidskych
prav v 21. stoleti byla zatim velmi kladné
hodnocena predstaviteli OSN i organizacemi
osob s postizenim. Odstupujici Generalni
tajemnik Kofi Annan ji oznacil jako ,svit nové
éry pro osoby s postizenim". 2) Ocekavani
va¢i Umluvé jsou tedy nesmirné velka.

Nova prava pro lidi s postizenim?

Ceska republika byla mezi prvnimi ze zemi,
které 30. brezna Umluvu podepsaly. Plany
vlddy k implementaci Umluvy vdak zatim
nejsou znamy. Neni tedy zatim jasné, které

Casti domaciho pravniho fadu se budou

o . ’ r
z duvodu harmonizace s timto novym
mezinarodnim zavazkem statu meénit. Co

vlastné Umluva pfindsi pro ceské obcany
s postizenim?

UPOP obsahuje ¢lanky, které se zatim
v zavaznych  lidskopravnich  dokumentech
neobjevily, ale pro lidi s postizenim jsou velmi
dllezité. Jednotlivd ustanoveni upravuji
napriklad pfistupnost (budov, dopravnich
prostfedkl, informaci aj. - viz &l. 9), pravo na
osobni mobilitu (¢l. 20), pravo na rehabilitaci
(¢l. 26), pravo na samostatny Zivot a zarazeni
do komunity (¢l. 19). Rovnéz ,klasické"
lidskopravni clanky, jako zakaz diskriminace
(¢l. 5), pravo na zivot (¢l. 10) a zdravi (cl.
25), ochrana osobni svobody (¢l. 14) nebo
pristup ke vzdélani (¢l. 24) a praci (¢l. 27),
jsou v Umluvé formulovédny progresivnég,
obsahuji oproti dosud platnym mezinarodnim
smlouvam mnoho novych prvkd.

Pravni subjektivita na rovhopravném
zakladé versus rovnost ve zplisobilosti
k pravnim akondm

Jednim z nejddlezitéjSich ustanoveni Umluvy
je nepochybné ¢l. 12 nazvany ,Rovné
postaveni pred zakonem" (,Equal recognition
before  the law"). Vyjadfuje  zménu
paradigmatu v ramci celkového pfistupu
k lidem s postizenim - od objektu pomoci
k subjektim s pravy - a naplfiuje tak jeden ze
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zakladnich principG Umluvy vyjadieny v ¢lanku
3, kterym je ,respektovani neodmyslitelné
dustojnosti, osobni autonomie véetné& svobody
¢init vlastni rozhodnuti, a samostatnosti osob".

Podle prvniho bodu Clanku 12 Clenské staty
UPOP ,potvrzuji, Ze osoby se zdravotnim
postizenim maji kdekoli pravo na uznani své
osoby jako subjektu prava“. Respektovani
tohoto bodu by Ceské republice nemélo délat
potize, protoZe zplsobilost k pravim (a tim
.uznani jako osoby pred =zakonem"“) je
garantovana podle obcCanského zakoniku (v §
7) pro kazdého bez rozdilu a bez omezeni,
tedy vcetné lidi s postizenim.

Mnohem zajimavéjsi je bod 2 ¢lanku 12, podle
kterého ,Clenské staty uznavaji, ze lidé
s postizenim uZivaji pravni zpQsobilost na
rovhopravném zakladé s ostatnimi ve vSech
oblastech zivota“. Jde asi o nejprogresivnéjsi
ustanoveni celé Umluvy, protoze vyjadfuje
rovnost lidi s postizenim v oblasti ,pravni
zplsobilosti®. K jeho hodnoceni se vdak
musime vyporadat s otazkou, jak ,pravni
zplsobilost" podle UPOP interpretovat.

Termin ,legal capacity® pouzity v originalu
pochdzi z anglické pravni terminologie a
pokryva zplsobilost k pradvim (,capacity to
have rights") i zpUdsobilost k pravnim Gkonim
(,capacity to exercise rights" nebo ,capacity to
act"). Vétsina pravnich systému svéta (véetné

Ceského) tyto dva pojmy na rozdil od
anglického prava dlsledné odliduje a
umozfiuje omezit zplsobilost k pravnim

Ukontm. Kdyby ,pravni zpUsobilost" pokryvala
i ,zpUsobilost k pravnim dkondm®, dostalo by
se domaci pravo do konfliktu s Umluvou, ktera
omezeni zpUsobilosti a opatrovnictvi na
zakladé postizeni (véetné dusSevni nemoci a
mentalniho postizeni) nepfipousti. Tento
problém se objevil jiz béhem rokovani
ve stalém Vyboru OSN, kde mnoho statnich
delegaci vyjadrovalo obavy o dopad ¢lanku 12
na jejich domaci pravni fad, a snazZilo se
prosadit restriktivni vyklad terminu ,legal
capacity".

Odpoveéd, alespon v Ceském kontextu, se zda
byt jednoducha. ,Legal capacity" se do Cestiny
b&*né& preklddd jako ,zpUsobilost k pravnim
Ukondm®. Rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava bézné oznacuji ,omezeni
zplsobilosti  k  pravnim  Gkondm"  jako
Jrestricting legal capacity®. 3) Rovnéz
doporuéeni Vyboru MinistrG Rady Evropy
R(1999)4 o zasadach pravni ochrany
nezplsobilych  dospélych  pouZivd  legal
capacity konzistentné ve vyznamu CcCeské
»zpusobilosti k pravnim ukonim®. 4) Podobné&



je to s dokumenty OSN, napfiklad Zasady pro
ochranu psychicky nemocnych osob a pro
zlepseni pécCe o psychické zdravi. 5) O
vyznamu a spravném prekladu legal capacity
do &eského jazyka tedy nem{ze byt pochyb.

K interpretaci legal capacity ve smyslu
zpUsobilost  k prdvnim  Ukondm  muUZeme
dospét také logickym vykladem Cclanku 12
Umluvy. Pokud by se legal capacity v bodé
12.2 vztahovalo pouze na zplsobilost k
praviim, bod 12.2 by se stal nadbyteénym,
protoze bod 12.1 jiz pfimo zpUsobilost k
pravim garantuje. Interpretace ¢&lanku 12
v kontextu cild a zakladnich principd Umluvy
také potvrzuje, Ze legal capacity se vztahuje
nejen na zpusobilost k pravim, ale i k pravnim
Ukondm. V opaéném piipadé by byloa sotva
respektovano pravo lidi s postizenim ,cinit
vlastni rozhodnuti*. Zda se, Zze anglicky text
Umluvy ndm nedava na vybranou: ¢lédnek 12.2
zakotvuje rovnost v pravni zpUsobilosti lidi
s postizenim a bez postizeni.

To byl ddvod, pro¢ nékteré staty bé&hem
rokovani v OSN Zadaly, aby UPOP pojem
,prédvni zplsobilost® v ¢&lanku 12 omezila
jenom na ,zpUsobilost k pravim®. A&koliv
tento navrh do textu Umluvy neprodel, ke
kone¢nému znéni pripravenému Vyborem OSN
byla pfipojena poznamka pod carou, podle
které ,v cinsting, arabstiné a rustiné termin
,pravni zpUsobilost' odkazuje na ,zpUsobilost k
pravim' misto ,zpUsobilosti k pravnim
Gkonim™. Tento krok (pfedem
nekonzultovany se vSemi statnimi delegacemi)
vyvolal  ostry  protest organizaci lidi
s postizenim. Nakonec byl z kone¢ného znéni
textu pfijetého  Valnym  shromazdénim
vypustén.

Cesta od rozhodovani ,nahradniho" k
~podporovanému"

Soucasné znéni c¢lanku 12.2 tedy celkem
jednoznacné vyjadfuje pozadavek, aby si lidé
s postizenim byli rovni s ostatnimi lidmi i
v otdzce zpUsobilosti k pravnim  Ukontm.
V tomto smyslu byla zatim Umluva preloZena
do srbstiny, chorvatstiny a némciny, tedy do
jazykQ, které podobné jako &edtina rozezndavaji
rlzné druhy zpUsobilosti. Staty se samoziejmé
mohou rozhodnout, Ze tato varianta UPOP neni
v souladu s tim, k ¢emu se chtély zavazat, a
k ¢lanku 12 mohou vyslovit vyhradu. Této
moznosti dosud vyuZila pouze Syrie. Ceska
republika zatim Zadnou vyhradu k Umluvé
nepripojila.
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Jaky je vlastné obsah rovnosti ,ve zplsobilosti
k pravnim UGkondm" pro lidi s postizenim?
Celkem jednoznacné to znamena konec
znamych opatrovnickych systému.
V soucasnosti je v Ceské republice mozné
omezit zpUsobilost k pravnim Ukonim a tim
ustanovit opatrovnika osobé, jenz ,pro
dusevni poruchu, kterd neni jen pfechodna”,
neni schopna Cinit pravni ukony. Takové osoby
po ratifikaci Umluvy nebudou moci byt
ve zpUsobilosti omezeny.

Umluva samoziejmé nevyzaduje, aby osoby

s postizenim zUstaly bez jakékoli pravni
ochrany. Omezeni zpUsobilosti totiz neni
nutnou podminkou pomoci. V nékterych

vyspélych zemich jsou uZz znamy systémy
podporovaného rozhodovani (angl. ,supported
decision-making"), které spocivaji v tom, Zze
osobé s postizenim je ustanovena tzv.
podplrnd osoba, kterd ji ma pomahat ¢&init
vlastni rozhodnuti. Zakladnim rozdilem mezi
podporovanym rozhodovanim a zastaralym
systémem  nahradniho rozhodovani (ke
kterému patfi také Ccesky opatrovnicky
systém) je, Ze podporovana osoba neztraci
zplsobilost, a véechna rozhodnuti &ini osobné.
Podplrce, na rozdil od opatrovnika, nema
pravo cinit Ukony za podporovanou osobu. To
samoziejmé automaticky vede k ,uceni* osob
s postizenim dovednostem potfebnym
k rozhodnutim v kazdodennich i méné
obvyklych Zivotnych situacich, a nasledné
k jejich vétsi samostatnosti a autonomii.

Prechod od nahradniho rozhodovani
k podporovanému rozhodovani osob
s postizenim je svétovy trend, ktery nachazi
uplatnéni ve stdle vice zemich (napfiklad
Kanada, Svédsko, Finsko, Némecko, Novy
Zéland, Spojené staty americké a Velka
Britanie). Zakladnim zplsobem pfitom nejen
eliminuje typické moznosti zneuziti prav pro
opatrovnictvi, ale také wumoznuje novou
aroven kvality Zivota lidi s postizenim.
Neznamena pouhé ,vylepseni® opatrovnictvi,
ale zcela nové paradigma v pfistupu
k rozhodovacim moznostem a k zivotu lidi
s postizenim vilbec. Pravé ztéchto dlvodl
rozhodli tvirci Umluvy pro zakotveni zdsadni
zmény v ¢&lanku 12. A to je také dlvodem,
proC je Clanek 12 jednim z nejzakladnéjsSich
ustanoveni celé Umluvy. Bez zakazu
opatrovnictvi a jeho nahrazeni podporovanym
rozhodovanim totiz zakladni cile UPOP
nemohou byt naplnény a néktera zakladni
prava vyjadrena v Umluvé (napfiklad pravo na
zaClenéni do komunity) =ztraceji jakykoliv
smysluplny obsah.



Ceska republika se podpisem Umluvy ptihlasila
k tomuto svétovému trendu. V soucasnosti
platné zakony, zejména obcansky zakonik i
jeho navrhovana nova verze, jsou sice
v pfimém rozporu s Umluvou, stale do vstupu
UPOP v platnost vsak zOstdvd dost casu
k odstranéni t&chto nedostatkd. Lze tedy jen
doufat, Zze se zména paradigmatu odrazi i na
Zivoté &eskych lidi s postizenim a Ze Umluva
neskondi jako car papiru, jako dalsi podepsana
ale neimplementovana a nedodrzovana
mezinarodni umluva.

Autor pdsobi v Centru advokacie dusevné
postizenych (MDAC).

Poznamky:

1) Convention on the Rights of People with
Disabilities, pfijata Valnym Shromazdénim OSN
v New Yorku 13. prosince 2006. i

2) Zprava Generalniho tajemnika k pfrijeti UPOP,
http://www.un.org/apps/sg/sgstats.asp?nid=2362.
3) Viz rozhodnuti Matter v. Slovensko, stiZznost ¢.
31534/96, rozhodnuti ze dne 5. 7. 1999; Bocsi c/a
Madarsko, stiznost ¢. 24240/94, rozhodnuti ze dne
21. 5. 1998; Egger c/a Rakousko, stiznost ¢.
15780/89, rozhodnuti ze dne 11. 10. 1993.

4) Recommendation no. R(99)4 on principles
concerning the legal protection of incapable adults,
Vybor Ministrd Rady Evropy, 23. Gnor 1999.

5) Principles for the Protection of Persons with
Mental Iliness and for the Improvement of Mental
Health Care, Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢.
46/119 ze dne 17. prosince 1991, Clanek 1.6.

Publikovano: 27. 4. 2007

Systémové porusovani prav
obchodnimi retézci a

(ne)prislusnost Gradl prace
Mgr. Jana Koukalova

Pokud se zaméstnanec nebo uchaze¢ o
zameéstnani ocitne v situaci, kdy se domniva,
ze jeho zaméstnavatel zasahuje do jeho prav,
nebo jeho prava pfimo porusuje, dava mu
Cesky pravni rad nékolik moznosti, jak situaci
fesit. Pokud nechce ,natvrdo“ vstoupit do
soudniho sporu, miZe se obratit na statni
instituce, v jejichz pravomoci je kontrola
dodrzovani pracovnépravnich predpisi a
predpisii o zaméstnanosti, to znamena na
Urady prace a oblastni inspektoraty prace. O
tom, jak slozité mdlze nékdy byt pouhé
nalezeni pfislusného Ufadu, ktery se podnétem
bude vibec zabyvat (bez ohledu na kvalitu a
rychlost vysledku Setfeni podnétu) bude
pojednano v nasledujicich odstavcich.
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Urad prace nebo inspekce prace?

Prvnim kamenem Urazu se muzZe stat spravné
urceni, zda se s problémem obracet na Urad
prace nebo na oblastni inspektorat prace.
Vé&cnou prisludnost Ufadl prace v oblasti jejich
kontrolni cinnosti upravuje § 126 odst. 1
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,zadkon o zaméstnanosti“), ktery Fika,
ze ,Urady ©prace kontroluji dodrzovani
pracovnépravnich predpist u zaméstnavateld,
pravnickych a fyzickych osob, které vykonavaji
c¢innosti podle tohoto zakona, zejména pfi
zprostfedkovani zaméstnani a rekvalifikaci,
fyzickych osob, kterym jsou poskytovany
sluzby podle tohoto zakona". Nasledujici § 127
pak objasnuje, co se rozumi pojmem
pracovnépravni predpisy. Jsou jimi ,pravni
predpisy o zaméstnanosti a pravni predpisy o
ochrané zaméstnancu pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele".

Plsobnost inspekce prace je pak vymezena v
§ 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

Inspekce kontroluje dodrZzovani pravnich
v . O Yas ’ v

predpisu v oblastech wuzavirani, zmeén a

ukoncovani pracovniho poméru, pracovni

doby, doby odpocinku, dovolené, prekazek v
praci, mzdy nebo platu a jejich nadhrad, nahrad
cestovnich vydaji a déle v oblasti bezpeé&nosti
prace.

Ve struCnosti lze fici, Ze Ufady prace se
zabyvaji kontrolou vztahl, které predchazeiji
pracovnhimu poméru a nelegalnimu
zameéstnavani, zatimco inspektoraty prace se
zabyvaji porusovanim povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho poméru.

Od ufadu k uradu

Pokud prekoname prekazku urceni vécné
prislusnosti, vynofi se vzapéti problém urceni
prisludnosti mistni, jehoZ vyFedeni miZe byt
obtizné zejména v pripadech, kdy po
kontrolnim orgdnu  zadame  prosSetreni
poruSovani pracovnépravnich predpist, které
se netyka pouze jedné osoby, ale je jim
ohrozen neuréity pocet zaméstnancd nebo
uchaze¢l o zaméstnani u zameéstnavatele,
ktery plsobi na vice mistech v ramci Ceské
republiky. Do této kategorie typicky spadaji
obchodni fetézce. Pfikladem podezieni ze
systémového porusovani pracovnépravnich
predpisi obchodnim Fetézcem muZe byt
zjiSténi, Zze v nékteré z prodejen obchodniho
fetézce je uchazeddm o  zaméstnani
predkladan k vyplnéni dotaznik, ktery
obsahuje otazky diskriminacniho charakteru
(zejména otazky tykajici se téhotenstvi, poctu
a véku déti). Vzhledem k tomu, Ze dotaznik je



vytistén s hlavickou obchodniho fetézce a ma
standardizovanou formu, Ize se domnivat, Ze
stejné dotazniky jsou predkladany uchazedlim
0 zaméstnani i v dalSich prodejnach. Pokud v
tomto pfipadé po (fadu prace chceme, aby
prosetfil, zda jde o systémovou chybu tykajici
se celého obchodniho fetézce, narazime na
problém, a to otazku, ktery ufad prace je k
takovému Setfeni mistné pfislusny.

Zakon o zaméstnanosti v § 7 odst. 3 fika, ze
,mistni pfislusnost Uradu prace se fidi mistem,

ve kterém je nebo ma byt zaméstnani
vykonavano...". Vzhledem k tomu, Ze nejde o
proSetfeni zdsahu do prav konkrétniho

uchazece o zaméstnani, ale o neurcity pocet
uchazedl, kterym potenciondlné mize byt
dotaznik predlozen, misto, ve kterém ma byt
zaméstnani  vykonavano, stézi  urcime.
Takovym mistem totiz muZe byt kterékoli
misto, ve kterém dany obchodni fetézec
pUsobi.

V pripadé, Ze se obratime na Gfad prace
mistné pfislusny podle prodejny, ve které
jsme zjistili, Ze je dotaznik predkladan,
muzZeme se setkat s tim, Ze Gfad prace podnét
odmitne jako mistné nepfislusny. Jako
odlvodnéni uvede, ?e podnét si klade za cil
provérit, zda nedochazi k systémovému
porusovani prav v ramci celého obchodniho
Fetézce a v misté plsobnosti Gfadu prace
neexistuje konkrétni osoba, jejiz prava byla
dotaznikem dotcena.

V pripadé, Zze se s podnétem ke kontrole
obratime na Ufad prace, ktery je pfislusny
podle mista sidla obchodniho Fetézce, s nadéji,
Ze tento Ufad provéri pfimo vedeni obchodniho
fetézce a vyzada si podklady, na zdakladé
kterych bude mozné ovéfit, zda k obdobnému
poruseni zakona nedochazi i v dalsich
prodejnach, zklamani pfichadzi spolu se
sdélenim Uradu prace o vysledku Setfeni.
Doctete se v ném to, Zze Ufad prace provedl
Setfeni v misté centraly spoleCnosti. Vzhledem
k tomu, Ze v centrdle pracuje pouze jednatel
spolecnosti a jeho administrativni aparat, urad
prace zjistil, Ze tyto osoby ve svém spise
nemaji obdobny dotaznik, jehoZ prosetfeni
zadate. Ve sdéleni Urfadu se sice doltete, Ze
dotaznik, ktery jste mu predlozili neni z
pravniho hlediska v poradku, ale k prosetreni,
zda je uchazeddim o zamé&stnani predkladan ve
vice prodejnach, opét namitd svoji mistni
neprislusnost.
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Jak z toho ven?

Nutno pfiznat, ze zakonné vymezeni mistni
prislusnosti pro proSetfeni problematiky
podezieni ze systémového porusovani prav u
zamé&stnavatell, ktefi plsobi na vice mistech,
neni zrovna nejvhodnéjdi. ZOstava vdak
otazkou, kdo se ma s uréenim mistni
prislusnosti v nejednoznacnych pfipadech
poprat, zda podatel podnétu ke kontrole nebo
spravni Urady prehazujici si podnét jako horky
brambor.

Pokud Ufad prace namita svoji nepfislusnost,
je povinen podnét, ktery mu byl dorucen,
bezodkladné usnesenim postoupit pFislusSnému
spravnimu organu a soucasné o tom uvédomit
toho, kdo podnét podal. Tato povinnost
vyplyvd z § 12 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ktery se na kontrolni c¢innost
Uradd prace jakoZto spravnich Gfadd vztahuje.
Pokud tedy Ufad nazna svoji nepfislusnost,
musi Fict, ktery ufad pfislusny je, a tomu
podnét postoupit. Neni tedy mozné, aby
Setfeni podaného podnétu skoncilo zavérem,
ze Ufad, kterému byl podnét ke kontrole
dorucen, neni vécné prislusny.

Pokud ufad, kterému je podnét postoupen,
dojde opét k zavéru, ze je mistné nepfislusny,
muze podle § 12 podnét postoupit dal$imu
spravnimu (fadu, nebo U(fadu, ktery mu
podnét postoupil pouze se souhlasem svého
nadrizeného spravniho organu.

Z uvedeného vyplyva, ze v pfipadech, kdy je
uréeni mistni prislusnosti problematické, je na
spravnich Uradech, aby tento problém vyresili
a podnét byl postoupen na Urad, ktery se jim
bude vécné zabyvat. Pokud by otazka resSeni
mistni pfislusnosti lezela pouze na podateli
podnétu, mohlo by dojit ke kuridzni situaci,
kdy poda podnét na vSechny Urady prace
prislusné podle vSech mist, ve kterych dany
obchodni fetézec plsobi, a od véech Gfadl
obdrzi sdéleni, ze nejsou mistné prislusné.

Pokud Urady prace nepostupuji, tak jak bylo
popsano vyse, ma podatel moznost branit se
postupem podle § 175 spravniho fadu a podat
stiznost proti postupu spravniho organu.
Stiznost musi byt vyfizena do 60 dn{ ode dne
jejiho doruceni spravnimu organu prislusnému
k jejimu vytizeni, coz je v nasem pfipadé ten
Urad, ktery naposledy odmitl podnét ke
kontrole pro mistni nepfislusnost. O vyfizeni
stiznosti musi byt stéZzovatel ve stejné (tj.
Sedesati denni) Ih(té vyrozumén.



Pokud ani s vyfizenim stiZznosti neni stézovatel
spokojen, ma moznost dle § 175 odst. 7
pozadat nadfizeny spravni organ, aby presetfil
zpUsob vyfizeni stiznosti. Pokud ani ten
problematiku stiznosti fadné nevyresi, zbyva
moznost obratit se v souladu s § 1 odst. 2
zadkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci
prdv na ombudsmana, aby celé Setfeni Uradd
prace prosetfil.

Autorka plsobi ve sdruzeni pravniki EPS.

Publikovano: 6. 6. 2007
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