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Advokacie & pro bono pravni
sluzby v CR
Mgr. Veronika Kristkova, LL.M.

,Pokud je vykonavani advokatni praxe
zredukovano na pravnické schopnosti a etické
minimum, prestava byt povolanim v tradi¢nim
smyslu slova. Pokud ti, ktefi pravo praktikuji,
se definuji pouze =z hlediska schopnosti
a etického minima, riskuji, ze ztrati nedilnou a
nezbytnou soucast své identity jako profesniho
stavu. Mohou byt schopnymi pravnimi

techniky a sluSnymi lidmi, ale stejné ztrati

néco z toho, ¢im by méli byt, protoze selhali,
odmitali nebo opomenuli prosazovat verejny
zdjem smysluplnymi zpQsoby. Pravnici se
mohou zavazat, Ze budou slouzit verfejnému
blahu... a budou travit ¢as mnoha zasluznymi
iniciativami véetné reformy prava a pro bono
zastupovani klientd a ptipadd. Tento zavazek
je vzhledem k étosu komercialismu zalezitosti
odvahy a odhodlani.” 1)

Navzdory statem financovanému systému
pravni pomoci v ramci soudniho fizeni, mnoho
nemajetnych lidi nema pfistup k pravnim
sluzbam nezbytnym k uplatnéni a ochrané
svych prav. Kdispozici nejsou Zadné
statistické Udaje o mnozstvi lidi, ktefi u soudu
zadaji o bezplatné ustanoveni zastupce, 2) Ci
o poctu odmitnutych, jenz se musi obratit pro
pravni pomoc jinam. Praktické zkusenosti
nevladnich organizaci poskytujicich bezplatné
pravni sluzby ukazuji, ze potfeba téchto sluzeb
je vétsi, nez jsou nevladni organizace schopny
uspokojit. 3)

Tento ¢&ldnek zdlvodriuje potfebu pro bono
pravnich sluzeb jako nastroje zlepSovani
pfistupu nemajetnych lidi ke spravedinosti.
Nejprve stru¢né upozorfiuje na nedostatky
stdtem zajistovaného systému bezplatné
pravni pomoci a popisuje soucasnou situaci
tykajici se poskytovani bezplatnych pravnich
sluzeb advokaty - tedy urceni advokata
Advokatni komorou. Konec¢né ukazuje, ze z
pro bono pravnich sluzeb maji uzitek nejen
nemajetni  klienti, ale také advokatni
kancelare, a Ze vedle mordlni povinnosti
pravnikl  zajistovat rovny pfistup ke
spravedInosti pro vSechny, existuji i komercni
ddvody pro poskytovani pro bono pravnich
sluzeb nemajetnym.

Nedostatky souc¢asného systému
bezplatné pravni pomoci 4)

Neexistuje zakon o poskytovani bezplatné
pravni pomoci, v némz by bylo definovano,
kdo, za jakych okolnosti a podminek je k
takové pravni pomoci opravnén, kdo, kdy a
kde by mél pravni pomoc poskytovat, a zda a
jak je tato pravni pomoc financovana statem.
Soucasna ustanoveni  jsou rozptylena
v nékolika zakonech a pro laika, obzvlasté pro
socialné znevyhodnéného, je velmi tézké se v
nich orientovat.

Bezplatnd pravni pomoc je velice Uzce
navazana na soudni Fizeni. Pfistup k pravnim
sluzbam je velmi potrebny jiz pred zacatkem
soudniho Fizeni. Neéktefi nemajetni nejsou
schopni sami zahajit fizeni nebo by se mohli
vyhnout zapoceti nelspésného sporu, kdyby
predtim méli moznost zalezitost konzultovat
s pravnikem. Dale je pravni poradenstvi
potfebné nejen v zalezitostech, které je tfeba
resit soudni cestou, ale také v otazkach, které
neni tfeba resit soudné - v pfipadech, ve nichz
klientovi staci pravni porada.

Ustanoveni o statem zajiStované pravni
pomoci nejen v obcanskopravnich, ale
i trestnich Fizenich jsou velmi vagni. Soudy tak
maji velkou diskreci pfi rozhodovani o tom,
zda ma zadatel pravo na bezplatnou pravni
pomoc. DUsledkem tohoto systém neni mozné
povazovat za efektivni zajisténi pristupu k
pravni pomoci pro chudé. Neexistuji jasné ani
konkrétni normy pro rozhodovani o tom, kdo
ma narok na bezplatné zastupovani.
Rozhodnuti v této véci jsou ¢asto rozporna.



K dispozici nejsou zadné statistické (daje o
poctu jedincl neschopnych si zajistit pravni
zastoupeni z vlastnich finanénich zdrojl, 2adné
Udaje o reakci na potrebu pravni pomoci ani
7zadna data o rozdélovani pravni pomoci. Chybi
specificky rozpolet pro bezplatnou pravni
pomoc a neexistuji informace o vydajich
statniho rozpoctu na tuto pravni pomoc. 5)

Bezplatné pravni sluzby poskytované
Advokatni komorou

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii upravuje
uréeni advokata Advokatni komorou. Soucasny
pravni zédklad pro bono pravnich sluzeb je v §
18 odst. 2 zakona o advokacii 6) a v ¢lanku 18
Etického kodexu advokatl, 7) ktery stanovi,
ze advokat je povinen, by-li k tomu vyzvan,
podilet se v pfiméfeném rozsahu na
projektech smeéfujicich k prosazovani nebo
obhajobé lidskych prav a svobod, a to i bez
naroku na odménu, ledaze mu v tom brani
vazné ddvody. Za stejnych podminek je
advokat povinen podilet se na vyzvu Komory
na projektech, jejichz cilem je uskutecriovani
principl demokratického pravniho statu nebo
zdokonaleni pravniho fadu Ceské republiky

Ti, ktefi nemaji pfistup k pravnim sluzbam,
mohou podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii
pozadat Komoru, aby jim advokata urcila.
Komora pozaduje, aby zadatel dokazal, ze
vycCerpal prostifedky jemu dostupné v soudnim
fizeni - coz znamend, Ze zadal o urceni
zastupce soudem a jeho zadost byla
zamitnuta. Zakon presné neuvadi, jaky druh
sluzeb je jmenovany advokat povinen klientovi
poskytnout. Podminky poskytnuti pravnich
sluzeb jsou blize upfesnény pfi jmenovani.
Komora muZe uréit advokata na poskytovani
bezplatnych sluzeb, pokud k tomu opravnuje
prijem a majetek Zadatele. Aby toto byla
schopna posoudit, ma& Komora pravomoc
informovat se o majetku a pfijmu Zadatele. 8)

Advokat uréeny Komorou neni odménovan za
poskytnuté sluzby ani Komorou, ani statem.
MOZe pozddat Komoru o nahradu ndkladl
na poskytnuti sluzeb (cestovni vylohy, posta,
kopirovani, atd.), ale ne o nahradu za sluzby
samotné. Stat tudiz prendsi svou povinnost
zajistovat pfistup k pravni pomoci na
advokatni profesi. Advokat nemlze odmitnout
poskytnuti téchto sluzeb, pokud nejsou
splnény podminky, za kterych by mél advokat
pravo odmitnout poskytnuti sluzeb klientovi,
ktery si pravni sluzby muzZe zaplatit. Uréeny
advokat je tudiz povinen poskytovat bezplatné
pravni sluzby na rozdil od skute¢nych pro bono
sluzeb, kdy sluzby bezplatné pravni pomoci
poskytuje ze svého vlastniho podnétu. Kvdli

nedostatku motivace advokata (zadna financni
motivace, advokat je povinen pripad prijmout)
je kvalita pravnich sluzeb poskytovanych
advokaty uréenymi Komorou v nékterych
pripadech velmi nizka. 9)

Co jsou pro bono pravni sluzby a jejich
vyznam

»~Pro bono" pravni sluzby jsou v tomto clanku
chdpany jako prace advokatd a advokatnich
koncipientd  provddéna  bezplatné  bez
olekavani odmény v budoucnu (byt i formou
protisluzby) a spocivajici v  poskytovani
pravnich  sluzeb nasledujicim  skupinam
klientQ:

. 0sobam s omezenymi pfijmy,

. neziskovym organizacim (obcanskym
sdruzenim, obecné prospésSnym spole¢nostem,
cirkvim, nadacim, nadaénim  fondim),
v ptipadech, kdy slouzi zajmim a potfebdm
lidi s omezenymi prijmy,

. jednotlivedm a pravnickym osobam,
které usiluji o ochranu lidskych prav a
vefejnych zajmQ v ptipadech, kdy si konecny
pfijemce pravni pomoci nemdZe placenou
pravni pomoc dovolit, nebo kdy se jedna o
precedentni pfipad nebo jiny typ prace s
potenciadlnim Sirokym dopadem na ochranu
lidskych prav a vefejnych zajmi v jinych
pripadech (napf. legislativa),

) neziskovym organizacim (obcanskym
sdruzenim, obecné prospésSnym spole¢nostem,
cirkvim, nadacim, nadaénim fonddm) pfi
reSeni jejich organizacnich otazek.

Studie  zahrani¢nich systému statem
financované bezplatné pravni pomoci ukazuji,
Ze ani systém statem financované bezplatné
pravni pomoci, ktery presahuje bezplatné
zastoupeni v soudnim Fizeni, neni schopen
pokryt potfebu pravni pomoci u nemajetnych
zcela. 10) 30-70 9% potfeby se nedafri
uspokojovat at uz z kapacitnich ddvod{ nebo
proto, ze mnoho lidi se nekvalifikuje pro
poskytnuti bezplatné pravni pomoci (presto ale
jejich prijem nestaci k =zaplaceni pravnich
sluzeb).

Proto jsou pro bono pravni sluzby dlleZitym
doplnénim systému bezplatné pravni pomoci.
Systém bezplatné pravni pomoci je také
vyhradné zaméreny na pomoc individudlnim
klientdm, zatimco pro bono nemusi znamenat
pouze pravni pomoc Vv individudlnich
pfipadech, ale i praci na ,projektech, jejichz
cilem je uskute&riovani principt
demokratického pravniho statu, zdokonaleni
pravniho fadu* 11) nebo ochrana lidskych
prav.



Vyhody pro bono sluzeb pro advokatni
kancelare 12)

Ackoliv primarni motivaci advokatni profese k
poskytovani pro bono pravnich sluzeb by mélo
byt védomi profesni odpovédnosti za zajisténi
pristupu ke spravedInosti nemajetnym
skupinam obyvatelstva, pro bono pravni
sluzby jsou pfinosem i pro advokatni
kancelafe. 13) Investice do pro bono muze
dlouhodobé upevnit schopnost firmy
pritahovat a slouZit svym obchodnim klientdim.
14)

Po bono pomaha pfi naboru a udrzovani si
dobrych pravniky. Nabizi prilezitost
spolupracovat s ostatnimi kolegy a poskytuje
zainteresovanym pravniklm zadostiu¢inéni.
Spokojeny pravnik ma lepsSi Sanci stat se
dobrym pravnikem.

Pouzivani peclivé zvolenych pro bono
prileZitosti jako zaSkolovacich prostfedkd
umozni pravnickym firmam poskytovat Sirokou
Skalu vysoce kvalitniho vycviku dovednosti.
Mlad$im  pravnikim pro bono  nabizi
smysluplnou pracovni praxi a prilezitosti ke
zrychlenému profesnimu rozvoji. Pravnikdm,
ktefi jiz néjakou dobu praxi vykonavaji a maji
odbornost ve vysoce specializované oblasti
prava, nabizi Ucast na pro bono pfilezitost
vénovat se zdsadnim spolecenskym otazkam,
slouzit  jednotlivym  klientdm,  moznost
seznamit se s novymi aspekty pravni praxe,
prilezitost k zrychlenému profesnimu rozvoji a
Sanci zpestfit si pracovni napln, dosahnout
vétsSi samostatnosti a pracovat v novych
pravnich odvétvich. Pro bono mizZe znamenat
moznost poskytovat pravni sluzby klientdm,
ke kterym by pravnik jinak neziskal pFistup
(napf. najemce bytu) a tyto zkusenosti mohou
zvysSit odbornost pfi zastupovani komercnich
klientld (napf. pronajimatel bytu).

Pro bono miZe zvysit loajalitu pravnikl viaci
firmé. Pomaha s problémy ochabujici moralky
a pracovniho uspokojeni, které pravnici béhem
svych profesnich Zivotd mohou zaZivat.
Oslovuje potfeby mnohych pravnikl prispét
spole¢nosti a nabizi konstruktivni zapojeni se
do naléhavych spolecenskych problémd.

Pro bono je dobrym  marketingovym
nastrojem. Pritahuje publicitu. Pro bono
pripady se Casto tykaji véci verejného zajmu a
jak je vSeobecné znamo, media projevuji o
prisluSnou problematiku velky zajem. Navic
spolupracujici nevladni organizace uverejni
logo advokatni kancelare na svych webovych
strankach nebo v propagacnich materialech.

Rostouci pocet pravnickych firem v zahranici
podnikd pro bono aktivity ve spojeni s
pravnickymi oddé&lenimi korporatnich klientd.
Spole¢né pro bono aktivity nabizi pFilezitost
spolupracovat s komerc¢nimi klienty socialné
i profesiondlné na zalezitostech obecného
zajmu mimo obchodni arénu. Je také bézné,
ze to, zda advokatni kancelar poskytuje pro
bono pravni sluzby, je faktor, na jehoz zakladé
si komercni klient voli, s kterou advokatni
kancelari/pravni firmou spolupracovat.

Jak se pozna dobry pravnik?

Pro bono pravni sluzby jsou dilezitym
dopliikem statem financované pravni pomoci,
protoZze soucasny systém bezplatné pravni
pomoci se potykd s mnoha nedostatky a ani
reformovany systém v budoucnu nebude
schopen uspokojit vSechny potfeby
nemajetnych lidi v pfistupu k pravnim
sluzbam. Z pro bono pravnich sluzeb maji
uzitek nejen nemajetni klienti, ale také
poskytovatelé téchto sluzeb. Nakonec zavazek
zajistovat rovny pfistup ke spravedinosti a
podporovat verejné blaho je pravé to, co
odlisuje advokacii jako profesi od CcCistého
obchodu.

»...v dobrém pravnikovi se spojuji tfi zakladni
hodnoty; schopnosti, coz je o dovednostech;
etika, coz je o slusnosti; profesni odpovédnost
ktera prinasi verejny zajem do ostatnich dvou
hodnot. Mam pocit, ze zatimco neni krize ani
ve schopnostech ani etice, jelikoz pravnici maji
obojiho chvalyhodny nadbytek, nemizeme to
samé fici o duchu profesni odpovédnosti.

...Cim budeme definovat Uspéch v této profesi?
Penézi? Partnerstvim? Tézkou praci?
Samoziejmé. Ale také poctivosti, slusnosti,
soucitem, moudrosti, odvahou, vizi, inovaci a
idealismem. Pokud tyto kvality uctivame a
jejich  nositele odménujeme respektem,
vysildme signaly této profesi, Ze nase spolecné
hodnoty a ocekavani prekracuji materidlni
prinos odbornosti, kterou mame." 15)

Autorka pisobi v Lize lidskych prav. 16)

Poznamky:

1) Kronman, A.: The Lost Lawyer: Nesplnéné idedly
pravnické profese, Belknap Press of Harvard
University Press: 1993, str. 365.

2) Ustanoveni zastupce soudem dle § 30 o.s.F.

3) Vétsina nevladnich organizacich je schopna
poskytovat jednordzové nebo opakované pravni
konzultace, ale ne napfiklad soupis pravnich podani
nebo zastupovani pred soudem. Pravnikl, ktefi
pracuji v neziskovych organizacich a poskytovali
bezplatnou pravni pomoc je nedostatek, tim spise



pak pravnikl, ktefi jsou advokaty a mohou
opakované zastupovat pred soudem.

4) Podrobné informace viz Pfistup ke spravedInosti
ve stfedni a vychodni Evropé: Zprava o zemi:
Ceska republika, PILI, 2003, k dispozici na
http://www.poradna-
prava.cz/dokumenty/Pristup_ke_spravedInosti.pdf,
24. 10. 2007.

5) Rozpoltech soudl splyvaji vydaje na nutnou
obhajobu, vydaje na tlumocniky, znalce, notéare,
popf. je spolecna polozka pro advokaty v civilnim i
trestnim fizeni.

67) Z. ¢. 85/1996 Sb. y

7) Usneseni feditelstvi Ceské advokatni komory,
Véstnik ¢. 1/1197 z 31. fijna 1996, ktery upresnuje
zasady profesionadlni etiky a pravidla soutéze
advokatl v Ceské republice (eticky kodex),
http://www.cak.cz/pages/stav_predp2.htmI|?PHPSE
SSID=c3e0a52923e8ac5361e7b78d3ed44fee5, 24.
10. 2007.

8) Vyhlaska 275/2006 Sb., kterou se stanovi
zplsob  zjistovani pFijmovych a majetkovych
pomé&rl Zadatele o urceni advokadta Ceskou
advokatni komorou k poskytnuti pravnich sluzeb
bezplatné nebo za snizenou odménu, upravuje
zplsob a rozsah tohoto Setfen.

9) V roce 2005 Komora fesila v priméru okolo 400
zadosti o urceni advokata mési¢né. Urceno bylo
1821 advokatll, z toho 1774 advokatl bylo uréeno
k poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné; to
pfedstavuje jen v roce 2005 témér 25 % z
celkového poctu dinnych advokatl. Prestoze pocet
7adosti o urceni advokatd kazdym rokem vzrista,
pocet advokatl uréenych Komorou vyznamné klesa.
Aktualni statistiky nebyly k dispozici. Viz.
http://www.cak.cz/images/prilohy_-
_word/Pravni_pomoc_nemajetnym.doc, 24. 10.
2007.

10) Canada: The Legal Aid Crisis: Time for Action,
2000, by M. Backley,
http://www.justiceinitiative.org/db/resource2?res_i
d=103535, 24. 10. 2007

National Survey of Unmet Legal Needs and Access
to Services: Implications for Information and
Education, presented at ILAG conference,
Antwerpen, 2007, Legal Services Agency 2007,
http://www.justiceinitiative.org/db/resource2?res_i
d=103869, 24. 10. 2007, US: Agenda for Access:
The American People and Civil Justice, a Report on
the Comprehensive Legal Needs Study, 1996, by
ABA,
http://www.justiceinitiative.org/db/resource2?res_i
d=103542, 24. 10. 2007. 5

11) Usneseni feditelstvi Ceské advokatni komory,
Véstnik ¢. 1/1197 z 31. fijna 1996, ktery upresnuje
zasady profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokatl v Ceské republice, ¢l. 18.

12) What Do U.S. Law Firms See As The
Advantages Of Doing Pro Bono Work?, Cyrus Vance
Center, New York Bar Association,
http://www.nycbar.org/VanceCenter/PDF/probono/
Library_What%20do0%20U.S.%20Law%?20Firms_En
g.pdf, 24. 10. 2007.

13) Maje na mysli zejména velké advokatni
kancelare.

14) Komer¢ni dlvody pro Pro Bono, Pro Bono
Institut 2000,
http://www.taprootfoundation.org/events/probono/

pbi_businesscase.pdf , 24. 10. 2007.

15) Rosalii Abella, nynéjsi soudkyné Nejvyssiho
soudu Kanady, Ontario Lawyers Gazette,
Listopad/Prosinec 1999 str. 20 a 25.

16) Podékovani: Podstatna cast tohoto ¢lanku byla
vypracovana pro Public Interest Law Institute,
Budapest,  http://www.pili.org/en/ s  velkou
podporou Tamase Barabase (Pro Bono koordinator).

Publikovano: 31. 10. 2007

Zajisténi cizince
Mgr. Ondrej Zmeskal

Vedle zadrzeni obvinéného nebo podezielého z
trestného cCinu, =zatceni obvinéného, vzeti
odsouzeného do vazby a (nedobrovolného)
umisténi do Ustavu zdravotnické péce je
zajisténi cizincl jednim ze zakonnych zplsobl
omezeni osobni svobody.

Policie je ve vymezenych pripadech opravnéna
zajistit cizince az na dobu 180 dni. Zajisténi je
realizovédno v zafizeni pro zaji$téni cizincd,
jehoz prostredi i rezim silné evokuji véznici.

Zajisténi cizince

Policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15
let za soucasného splnéni dvou podminek:
prvni podminkou je doruceni sdéleni o
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a druhou
je nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit
bezpeénost statu, zavaznym zplsobem narusit
vefejny poradek nebo ztéZovat, ¢i dokonce
marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
1)

Cizince lze =zajistit po predani pisemného
rozhodnuti o zajisténi s odlvodné&nim, nebo
poté, co takové rozhodnuti odmitne prevzit.
Autorem rozhodnuti o zajisténi cizince je
Sluzba cizinecké a pohrani¢i policie (dale
SCPP), kterd zpravidla cizince zajistuje
bezprostredné po predani rozhodnuti o
zajisténi. V lonském roce bylo takto zajisténo
1463 lidi. 2)

I. podminka: spravni vyhosténi 3)

Spravnim vyhosSténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na Uzemi, spojené se
stanovenim doby vycestovani z Uzemi a doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
Uzemi. Je to opatieni, jehoz naplnénim se ma
zabranit protipravnimu stavu (porusovani
cizineckého zakona - nejcastéjsSim pripadem je
pobyt na Uzemi bez pravniho divodu).

Je mozno je vydat cizinci s povolenim
prechodného pobytu na uzemi.



Za protipravnosti nejvyssi intenzity (ohrozeni
bezpecnosti statu aj.) lze spravni vyhosténi
ulozit rovnéz  cizinci s povolenim k
dlouhodobému pobytu, obCanu EU a jeho
rodinnému pfislusnikovi. Vyhosténi lze ulozit
az na dobu deseti let.

Toto opatfeni je vykonatelné po ukonceni
fizeni o mezinarodni ochrané. Rozhodnuti
nelze vydat, pokud by disledkem byl
nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného Zzivota cizince. Rozhodnuti nelze
vydat rovnéz v pripadé, pokud cizinci hrozi
v zemi plvodu trest smrti, muceni, nelidske i
ponizujici zachdazeni, proto je Policie CR
povinna vyZzadat si zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra CR, zda neexistuji divody
znemoziujici vycestovani. 4)

II. podminka: nebezpeci ze strany cizince

Ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl uvadi deklaratorni vylet skuteénosti,
odlvodfujicich moznost nebezpe&i mareni
vykonu spravniho rozhodnuti, nebo narusovani
verejného poradku cizincem na Uzemi Ceské
republiky. Zretelné mifi pfedevsim na pfipady,
kdy cizinec v minulosti hrubym zplsobem
porusil zdkon o pobytu cizincl, a dale na
pripady, kdy je cizinec veden v evidenci
nezadoucich osob, nebo je nezadouci osobou
zafazenou do informacniho systému smluvnich
statd. 5)

Jednd se tedy o podminku tykajici se
protipravnosti velké intenzity a (nebo) jejiho
opakovani.

Rozhodnuti o zajisténi cizince

Rozhodnuti je zpravidla vypracovavano velmi
rychle: v horizontu desitek minut, vyjimecné
hodin. Obvykle je predavano zaroven s
rozhodnutim o uloZeni spravniho vyhosténi,
nebo se sdélenim o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi. Spéch se nezfidka projevuje na
kvalité obou zminovanych rozhodnuti, a to
zejména v Casti, kterd je oznacovana jako
odGvodnéni.

V rozhodnuti o zajisténi cizince SCPP zpravidla
konstatuje udéleni spravniho vyhosténi, nebo
je zde sdéleni o zahajeni fizeni, dale pak
skutek, na jehoz zakladé bylo vyhosténi
udéleno. D& se tedy fici, Ze obsahuje
zdlvodnéni jakym zplsobem doslo k naplnéni
prvni podminky pro zajiSténi cizince, anebo je
ve sdéleni konstatovano zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi. Tuto cast nasleduje
sporadické odlvodnéni. 6)

Po sdéleni spravniho rozhodnuti ma SCCP dle
§ 169 odst. 5 cizineckého zak. lhdtu 7 dnd na
vypracovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Tato IhGta mdze byt prodlouZena. Stalo se
vSak, zZe rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebylo vydano ani b&hem 180 dnl pobytu
v ZZC.

Druhd podminka zpravidla nebyvéa oddvodnéna
vibec. 7) SCPP zejména neodlvodfiuje, jakym
zplsobem dospéla k zavéru, Ze nezajiténim
cizince vznikd nebezpedi ohrozeni bezpecnosti
statu, & dochdzi zavaznym zplsobem k
naruseni verejného poradku, nebo ztézovani,
¢i dokonce marfeni vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. 8)

Zarizeni pro zajisténi cizinci

Rozhodnuti o zajisténi cizince se vykonava v
Zatizeni zajisténi cizincd (ddle zzC), 9) do
kterého mUze byt plnolety cizinec umistén az
na 180 dni a cizinec mezi 15 a 18 lety az na
90 dni. Podminky, v nichz jsou cizinci zajisténi
v ZZC, silné pripominaji podminky vézeriské.
Cizinci se napriklad nesméji pohybovat jinde
nez v prostorach k tomu uréenych, pfi
umisténi do ZZC jsou jim odebrany nékteré
osobni véci (napf. penize, doklady, mobilni
telefon apod.) a po vétSinu cCasu jsou pod
dohledem primyslovych kamer. Dale dle
zakona mohou prijimat navstévy toliko na 1
hodinu tydné, mohou pfijimat balicky s
osobnim vécmi v mnozstvi maximalné 5kg za
tyden apod.

Po ukonceni zajisténi obdrzi dokument, ktery
Ize s nadsazkou nazvat jako uUcet za sluzby
poskytnuté ZzZC, v némz je cizinci uctovano
112 korun stravného a 130 korun za ubytovani
za kazdy den straveny v zafizeni. Celkova
Castka tedy prekracuje 40.000 KC. 10)

Souvislost s Fizenim o udéleni
mezinarodni ochrany

Cizinec ma pravo do sedmi dnl od zajisténi
uc¢init  prohlaseni o  Umyslu pozadat
o mezinarodni ochranu. 11) Zadost o

. 7 e Ve ]
mezinarodni ochranu ale neni duvodem pro

v, v s Vv, « . o v
propusténi ze ZZC. VeétSina cizincu vsak o
mezinarodni ochranu zada.

Zpravidla pak nelze shledavat rozdil v
provinéni mezi Zadateli o mezinarodni
ochranu, ktefi obdrzeli spravni vyhosténi a
jsou umisténi v azylovém zafizeni a mezi témi,
ktefi jsou umisténi v ZZC. Naopak je mozno
vypozorovat rozdilnost napf. v omezeni osobni
svobody ¢& ve zkracovani procesnich IhQt
umisténym v ZZC.



Opravné prostiedky

Jak jiz bylo vySe zminéno, podstatna cast
rozhodnuti o zajisténi cizince postrada
potfebnou ,femeslnou® kvalitu, ¢i pfimo
zdkonnou ndleZitost. Jakym zplsobem se tedy
muzZe toho &asu jiz zajistény cizinec branit
proti nespravnému rozhodnuti policie?

Na rozhodnuti o zajisténi cizince se spravni rad
nevztahuje. 12) Proti rozhodnuti tedy nelze
pouzit fadnych ani mimoradnych opravnych
prostfedkd, které tento nabizi.

SCPP miZe a ma ukonéit zajisténi cizince v
ZZC ze zdkona, pokud dlvody zajisténi jiz
nadale netrvaji. Policie tak ucini, pokud se
zméni podminky (napf. ztraceny cestovni pas
je nalezen), coz se déje velmi zfidka. Cizinec
ma moznost podat podnét k takovému
prezkumu.

Problém vSak tkvi v tom, ze SCPP
prezkoumava, zda se podminky pro rozhodnuti
zmeénily. Podminky pro rozhodnuti se v drtivé
véting pripadd neméni, avsak pro nikoli
nepodstatnou c¢ast rozhodnuti o zajisténi
nejsou splnény podminky od pocatku.

Dalsi mozZnosti je Fizeni o propusténi cizince ze
zajisténi zarazené mezi tzv. nesporna fizeni v
obcanském soudnim fadu. 13) Dojde-li soud
po projednani navrhu k zavéru, Ze nejsou
splnény podminky pro trvani zajisténi,
rozhodne o propusténi navrhovatele na
svobodu. Usneseni je vykonatelné dorucenim
rozhodnuti navrhovateli. Tento prostfedek se
zda byt vhodnym a pouZitelnym, avsak soud
rozhoduje zhruba 3 mésice a zaloba podle OSR
nema odkladny ucinek.

Zda se tedy, Ze pravni zbrané dané k dispozici
zajisténym cizincdm nejsou bud’ pfili§ efektivni
nebo dostate¢né rychlé. Jejich kvalifikované
hodnoceni si zasluhuje zevrubnéjsi analyzu, ke
které snad autor dostane prostor v nékterém
z budoucich pFispévka.

Autor plsobi ve Sdruzeni obéand zabyvajicich
se emigranty (SOZE).

Poznamky:

1) Hlava XI. (§§ 124 an. ) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincG na Gzemi Ceské republiky.

2) Http://www.mvcr. cz/mlnlsterstvo/suz/zzc html.
3) Hlava X. (§§ 118 an. ) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky.

4) Tzv. princip non refoulment: navracenim cizince
do zemé& plvodu nesmi cizinci hrozit nelidské,
ponizujici zachazeni, muceni, trest smrti apod., viz
§ 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na

tzemi Ceské republiky,

¢l. 3 Evropské Umluvy o lidskych pravech
(publikované pod ¢. 209/1992 Sb.).

5) Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4
Azs 235/2005-60.

6) Napf. SCPP-138/UL-OPK-UL-SV-26-2006:
~Vzhledem k vySe uvedenym skutecCnostem a k
délce Vaseho Uumysiného opakovaného porusovani
préavnich predpisi dogel Gtvar policie k zavéru
zajistit Vas podle § 124 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999
Sb., nebot ve Vasem zde popsaném jednani
spatfuje nebezpeci, ze budete mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi."

7) Napf. citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Azs 235/2005-60.

8) V rozporu se splnénim druhé podminky jsou pak
zajistovani i cizinci, ktefi jsou na Gzemi CR nékolik
hodin po ilegalnim prechodu hranic.

9) Hlava XII. (§§ 130 an.) zakona €. 326/1999 Sb.
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky.

10) Vyhlaska ¢. 447/2005 Sb.

11) §§ 3 - 3b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

12) § 168 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na Uzemi Ceské republiky.

13) §§ 2000 an. obcanského soudniho Fadu.

Publikovano: 14. 11. 2007

POLITICKA PRAVA

Evropsky spolek — bude nebo

nebude?
Mgr. Anna Kirkova

Jiz delSi dobu jsme v ramci Evropské unie
svédky diskuze, zda po vzoru evropské
spolec¢nosti a evropské druzstevni spolec¢nosti
ustavit novou pravni formu evropského
spolku, ktery by umoznil realizovat svobodu
sdruzovani v ramci EU.

Drivéjsi snahy

Jiz na pocatku 90. let minulého stoleti byly v
komunitarnim pravu pfipravovany zasady
tykajici se evropskych spolkd. 1) Nasledné&
vSak prace na cas ustaly, dokonce jesté na
konci roku 2002 se ve zpravé skupiny
odbornikl na pravo spole¢nosti uvadi, Ze
nepovazuji zfizeni evropskych pravnich forem
pro sdruzeni a fundace za prioritu ani v
kratkodobém a ani ve stfednédobém
vyhledu. 2)

O tFi roky pozdé&ji, v zafi 2005, se Evropska
komise rozhodla stdhnout svij navrh na pfijeti
smérnice upravujici evropsky spolek. Za doby
predsednictvi Velké Britanie, tedy jesté pred
stazenim téchto legislativnich ndvrhd zadala
Komise pracovat na odhadech disledk{ jejich
schvéleni, k posouzeni, ,jestli vyhovuji*. Je
tfeba poznamenat, Ze zde dosSlo k urcité




zméné postoje k problematice, usuzovano z
toho, ze zadny takovy odhad nebyl drive
proveden.

Zmeéna postoje

Nasledné Evropsky parlament ve svém
prohlaseni z 15. 12. 2005, kterym stanovoval
Komisi pracovni program pro rok 2006, vyzval
Komisi ,nestahovat navrh tykajici se
evropskych vzajemné prospésnych spolec¢nosti
a evropskych spolki". Tomuto pFedchdzelo
prohlaseni Evropské ekonomické a socialni
komise (dale jen EESC), kdy ve vyjadreni z
14. 12. 2005 3) prohlasila, ze ,prace na pfijeti
smérnice o evropskych spolcich a evropskych
vzajemné prospésnych spolecnostech, které
byly nanestésti preruseny, maji pokracovat".
V dalsim vyjadreni z 14. 2. 2006 4) EESC
obnovila své presvédceni, Ze smérnice tykajici
se evropského spolku ,je zakladnim nastrojem
pro upevnéni prava se sdruzovat jakozto
zakladni svobody, zakotvené v Charté
zakladnich prav EU a vyjadrenim evropského
ob&anstvi a principl obsazenych v &léanku 1-47
Zakladaci smlouvy, a Komise by tedy méla, z
pohledu EESC, poskytnout podnét k
pfezkoumani této otazky." Nasledné EESC

zdlraznila své voldni po  predloZeni
evropského pravniho predpisu
(pravdépodobné narizenti) upravujiciho

mezinarodni spolky, v analogii s nafizenim
tykajicim se Evropskych politickych stran,
ktery nabyl Gcinnosti v listopadu 2003.

Iniciace pracovni skupiny a jeji navrh

Z iniciativy EESC byla za ucelem prezkoumani
této otazky sestavena skupina ad hoc slozena
ze zastupcl EESC a evropskych obc&anskych
organizaci a siti. Tato vypracovala v kvétnu
2006 navrh zékladnich prvkd pro rozhodnuti
ohledné komunitarniho pravniho predpisu
upravujiciho evropské spolky.

V jejich navrhu je predlozena fada politickych,
strukturdlnich a ekonomickych ddvodd pro
prijeti pravniho pfedpisu komunitarniho prava,
ktery by zakotvoval evropsky spolek jakozto
novou pravni formu na Urovni EU. Jednim z
hlavnich argumentd je pozadavek, aby bylo
ob&anlim ¢&lenskych statd umoznéno sdruzovat
se nejen na narodni, ale i na evropské Urovni.
Dal$im dilezitym ddvodem je nepfijatelnost
faktu, ze pro spolky ¢inné na evropské Urovni
jsou dostupné pouze pravni formy podle
narodnich pravnich predpisi. Navrh si od
konstituovani  evropského spolku slibuje
posileni ddvéryhodnosti evropskych instituci v
dialogu S organizovanou obcanskou
spoleCnosti. Navic se domniva, Ze evropsky

spolek pomlZe obdanské spoletnosti se
sebeorganizaci, vcéetné budovani siti na
evropské urovni.

Zasady & prijeti komunitarniho pfedpisu

Pouzivana pravidla pro spolupraci Evropské
unie a evropskych obcanskych organizaci by
byla jasnéjsi, kdyby rozdilnost v narodnich
pravnich predpisech byla preklenuta jednim
pravnim predpisem komunitarniho prava, na
ktery by bylo mozné se odvolavat. Jednotny
predpis mUZe napomoci vnitfnimu trhu sluzeb
diky usnadnujicimu uc¢inku na preshranic¢ni
aktivity. Silné by také prispél ke zjednoduseni
administrativy, z ddvodu vyhnuti se nutnosti
mnohonasobné registrace podle odliSnych
pravnich  systéml. Navic je  velice
pravdépodobné, Ze by predpis o evropskych
spolcich  posilil  rozmanitost poskytovatel(
sluzeb.

Prijeti komunitarniho predpisu by mélo
vyjasnit situaci v mnoha klicovych otazkach, v
nékterych dlleZitych debatach probihajicich na
evropské urovni, jako je partnerstvi verejného
a soukromého sektoru a sluzeb v obecném
zajmu. Navrh ocekava, ze pravni forma
evropského spolku by mohla pomoci i k
lep&imu  vyuziti potencidlu  dobrovolnikd,
zvlasté tam, kde demografické zmény budou
umoziovat vyuziti vysoce kvalifikované osoby
ve vysluzbé pro praci v neziskovych
organizacich.

Podle navrhu neni Zadny dlvod vé&fit, ze
komunitarni pravni predpis o evropském
spolku zvétsSi prostor pro nekalou soutéz na
Ukor klasickych spolecnosti zaloZzenych za
Ucelem zisku. Pfedpis nebude mit vliv na
narodni pravni Upravu aplikovatelnou v jinych
dilezitych oblastech, jako je préce nebo dané.

Toliko tedy k navrhu zakladnich prvkd pro
rozhodnuti ohledné komunitarniho pravniho
predpisu  upravujiciho  evropské spolky.
Skupina, ktera navrh vypracovala, doporucila
EESC znovu predlozit navrh komunitarniho
pravniho predpisu o evropském spolku v
legislativnimu procesu, s tim, ze predpis by
meél plné respektovat princip subsidiarity. Je
tfeba s litosti dodat, Ze od doporuceni zakotvit
pravni formu evropského spolku uplynul rok a
pll, a navrh komunitarniho pravniho predpisu
o evropském spolku stale neni na scéné. Navic
se dalSi zpravy o pracich na evropském spolku
neobjevuji. A tak se zavérem znovu ptam:
Evropsky spolek bude nebo nebude?

Autorka je pravnicka,
nyni na materské dovolené.



Poznamky:

1) Proposal for a Council Regulation on the statue
for a European association, COM (91)273 final SYN
386, a Proposal for a Council Directive
supplementing the statue of a European Association
with regards to the involvement of employees, COM
(92)273 final SYN 387.

2) Viz Reforming European Company Law: High
Level Group Presents Report. [citovano 28. 10.
2007]. Dostupny z http://www.efc.be/cgi-
bin/articlepublisher.pl?filename=EFC-SE-01-03-
1.html.

3) Opinion on the Proposal for a Council Decision
Establishing the specific Programme “Prevention,
Preparedness and Consequence Management of
Terrorism”, for the Period 2007-2013 - General
Programme “Security and Safeguarding Liberties”
(CESE 1496/2005).

4) Opinion on The representativeness of European
civil society organisations in civil dialogue (CESE
240/2006).

Publikovano: 12. 12. 2007

OCHRANA ZIVOTNIHO PROTREDI

K napadu ministerské
byrokracie Zzalovat obcanska

sdruzeni o nahradu skody
JUDr. Petr Kuzvart

Snaha o zabetonovani krajiny mohutnymi a
kapacitnimi dopravnimi stavbami je sporna z
mnoha stran. Efekty rychlé dopravy mezi
dvéma lokalitami po dalnici byvaji vyrazné
znehodnoceny presycenosti komunikaci ve
vychozi lokalité i v misté urceni. Nasyceni sité
motorovymi vozidly je jiz takové, Ze zacina byt
pro tuto sit i pro ddalnice destruktivni.
Sebemensi problém ¢i kolize dnes znamena
okamzité riziko rychlého hrouceni dopravniho
systému v Sirokém okoli. A budovani novych a
novych jizdnich pruhd neni Ffedenim, pouze
cestou po sestupné, destruktivni spirale, ktera
problém reprodukuje v jesté hrozivéjSim
méritku.

Jednoduse a levné nebo slozité a
nakladné

Mohutné betonovaci aktivity za verejné
prostiedky jsou mimoradné vyznamné pro
velké dodavatelské firmy. Cim drazsi, tim
lepsi! Nafukovani cen se zda byt kolikrat
naprosto bezuzdné, rok od roku se plvodni
kalkulace zvysuji - bez ohledu na aktivity
environmentalistickych organizaci a dokonce i
tam, kde vilbec Zadné nejsou! Kolotoé
stamiliénd a miliard je ¢imsi naprosto

fascinujicim. Je zfejmé, Ze jsou na néj
navéseny silné skupinové zajmy, jez maji dost
vlivu v regionalni i ve vrcholové politice.

To byl jeden z dlvoddt, pro¢ environmentalisté
pred lety neuspéli u Plzné, kde vlada jiz
pocatkem 90. let odsouhlasila pomérné levné
a rychle zhotovitelné feSeni, jez mohlo
fungovat jiz nékdy v  roce 1998.
Environmentalisté je podporili, ale politické
oligarchie na regionalni i vrcholové Urovni pak
vynalozily léta snah na prosazeni velmi
drahého a komplikovaného reseni s tunelem
skrz daleko Siroko nejvétsi kopec. Nelegality,
drzosti, demagogie a neschopnost na strané
oficialni moci dovolily po delSi dobu Uspésné
Celit jejim asocidlnim zdmérim, avdak na
vitézstvi zdravého rozumu a evidentniho
verejného zajmu nestacily. Dnes stoji to
oficidlni, drahé, komplikované a dopravné
nezdarené reseni.

Obcanska sdruzeni a priitahy pFi stavbé
dalnic

Nicméné podivejme se na pritahy zplsobené
environmentalisty. Uzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni maji byt vyddna docca 1l - 3
mésicl, podle sloZitosti Fizeni a jinych
okolnosti. Ve skutecnosti se Fizeni vedou po
celd léta. Pro¢? Protoze statni ¢i krajsky
investor podd na stavebni Ufad zadost
nekompletni, nedopracovanou, bez povinné
doklddanych stanovisek, s nedokonéenym
FeSenim vykupu pozemkd apod. A tak se fizeni
pferusuje a mésice utéSené plynou. Pak je
vydano rozhodnuti a pokud se néktery
Ucastnik odvola, zase by reSeni odvolani mélo
trvat 2 - 3 mésice. Ale pokud to trva pll roku,
tak je to jesté rychlé. Jsou odvolani, jez se
resi podstatné déle. Mohou environmentalisté
za tézkopadnost statni byrokracie? Nemohou!
Presto se objevila zprava, Zze Ministerstvo
dopravy zvazuje podani zalob na obcanska
sdruzeni a chce po nich pozadovat odskodnéni
za pratahy pFi vystavbé dalnic.

Podaji-li environmentalisté nasledné spravni
zalobu, ta postrada odkladny Gcinek. Soudy jej
mohou pfiznat, ale v tomto pfipadé jde o
opravdu vzacné vyjimky! Néco jiného je, ze
soudy kolikrdt nekvalitni nepodarenosti
zplozené spolupraci statniho byrokrata a
statniho investora zrusi - a musi se rozhodovat
znovu a jiz bez chyb. Ale za to si mohou
byrokraté a investofi sami. Jsou placeni za to,
aby fungovali kvalitné a dobfe. Pokud by
nékdo chtél nahradu sSkody, nejspiSe by ji
Uspésné vysoudil na statu, jehoz Uurednici
vydavani rozhodnuti na druhy, nékdy i treti
pokus.



Naprosto neuvéfitelnd véc se stala v pripadé
stavebné i dopravné Silené krizovatky
Prazského okruhu se silnici I/4 (Strakonickd) v
prostoru Lahovic na jiznim okraji Prahy. Po
vybérovém Fizeni priSel dodavatel stavby s
tim, Ze se kfizovatka musi Uplné predélat. Byla
opravdu strasnd, nicméné pro¢ se po léta
utracely statni penize za projekt a pfipravu
stavby? ProC Sla kfiZzovatka do vybérového
Fizeni na zpracovatele? Ted se kompletné
prekresluje. V tomhle jsou environmentalisté
opravdu Uplné nevinné.

Ale chystaji se i horsi a Skodlivéjsi véci. D3 je
tvrdohlavé prosazovana nékolika mistnimi a
vrcholovymi politickymi mafiemi navzdory
tomu, Ze stavajici silnici I/3 je mozno pouze
modernizovat, zvysSit jeji kapacitu - kdyz
hlavni tah I/4 na jih je jiz zCasti hotov (Praha -
Pfibram) a zCdsti se zrovna stavi (Usek silnice
I/20 pred Piskem vcetné mohutné
mimoUroviiové kfizovatky u Cizové). Dalsi
useky vedou rovinatou krajinou k Budé&jovicim,
kde |lze zCasti opustit stavajici trasu ve
prosp&ch obci, jeZ nyné&jsi pritahy devastuji.
Jedinym podstatnym problémem je stoupani
Bytiz u Pfibramé, kde nelze vyloucit ani drahé
reSeni stoupajicim tunelem. Jinak jde o primou
pfihodnou trasu, jez se pfimo nabizi jako
hlavni kapacitni komunikace z Prahy na jih.
Ale kus od ni, za vltavskym udolim bude
muset byt dalsi paralelni dalnice - jiz jen
proto, aby se kSefty nezpomalily!

Kdy Ize nahradu skody priznat?

K tomu, aby soud pfiznal nahradu skody, je
nutno splnit ¢tyfi podstatné podminky: musi
vzniknout Skoda, kterou lze vycislit, a to v
pri¢inné souvislosti s né&jakym $k{dcovym
protipravnim jednanim - a navic zde musi byt
prokdzano zavinéni onoho &kldce (tedy
Umysiné nebo nedbalostni - vyjime¢né mdze
vyslovnd zakonna Uprava stanovit, ze prikaz
zavinéni neni tfeba - pak jde o objektivni
odpovédnost za vysledek).

Pokud by rdzni ministeréti ndméstci a statni
nebo jini verejni investofi méli prokazat vznik
Skody, museli by nakonec ve vétsiné uznat, ze
prodrazeni zpGsobily jiné faktory, nezli aktivity
environmentalistd. Na druhou stranu s
prislusnou davkou demagogie a mlzZeni by bylo
mozno cestou Skody Udajné zavinéné
sdruZzenimi poschovavat ddsledky vlastnich
selhani a chyb i jiné priCiny zdrazeni a
zpozdéni. A doufat, ze se na to neprijde. Za
zkousku by to urcité stalo.

Protipravnim skutkem by snad mohla byt
blokdda stavenisté, ale k té - pokud vim - se
nikdy na stavbach dalnic nesahlo. Vyuzivani
zakonnych moznosti podat namitky nebo
odvolani ¢i jiné pravem upravené podani,
nemuzZe byt protipravni ani v pfipadé&, Ze toto
podani nebylo Uspésné. Vysledek spravniho
nebo soudniho Fizeni je prece ovliviiovan
Fadou procesnich aspektd, provedenych
dikazd a daldich skute¢nosti a nelze jej
predem nijak predjimat. A zavinéni? Pokud
vyuzivam zakonnych prav, nemohu naplnit
zadnou z definic zavinéni. To je prosté z
principu vylouceno!

Zavinéni i pri¢innd souvislost mezi skutky
environmentalistd a vznikem jakékoli
majetkové Ujmy nebo cCasového prodleni je
otazkou. Kdyz se na tu kterou stavbu podivate
podrobnéji, zjistite, ze k prodleni i prodrazeni
doslo z rady jinych pficin (vzpominam si, jak
pfi razbé Mrazovky nahle narazili na
kanaliza¢ni Stolu, jez byla v tak dezolatnim
stavu, ze ji museli neplanované rekonstruovat
- a statické G¢inky razby tunell na povrchu se
tehdy ukazaly vétsi, nez se predpokladalo, coz
pochopitelné prace zpomalilo a slusné
prodrazilo - ale za vinu bylo prodleni davano
environmentalistdm kvili odvolanf).

UvaZovat zplsobem, Ze kdo se nelsp&sné
odvola, zaplati pfipadné zdrzeni a zdrazeni, jez
tak zplsobil, je mimo kontext ¢&eského
pravniho Fadu, nelze je akceptovat v pravnim
staté ani v rozvinuté, oteviené demokratické
spole¢nosti. Jde o Ukrok kamsi k
autoritarskému, ba totalitnimu zfizeni a je
ostudou, pokud néco takového oteviené
navrhuje néktery politik nebo Urednik!

Autor je environmentalni pravnik a
spolupracuje s EPS.

Publikovano: 10. 10. 2007

Pribéh jedné (zatim)
neuspésné legislativni
iniciativy

Mgr. Ludék Sikola

Ministerstvo pro mistni rozvoj pripravilo letos
v |[été novelu zadkona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, kterd vyraznym zplsobem
zasahovala do koncepce zakona ucinného
teprve pll roku. Jednou z podstatnych
charakteristik nového stavebniho zakona je
zvySena ochrana nezastavéného Uzemi.



Umistovani staveb v nezastavéném Gzemi

Podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona lze v
nezastavéném Uzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina
opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,
vodni hospodafstvi, téZbu nerostd, pro
ochranu prirody a krajiny, pro verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, pro
snizovani nebezpedi ekologickych a prirodnich
katastrof a pro odstrafiovani jejich ddsledkd.
Déle Ize umistovat takova technickd opatfeni a
stavby, které zlepsi podminky vyuziti Uzemi

pro Uucely rekreace a cestovniho ruchu,
napriklad  cyklistické stezky, hygienicka
zarizeni, ekologicka a informacni centra.

Toto ustanoveni zakona vychazi

z predpokladu, Ze volna krajina je hodnotou,
kterou je nutné pfisné chranit, a ze divoky

urbanismus neni jiz dale spolecensky
akceptovatelny. Nekontrolované rozsifovani
sidel navic neprinasi pouze Cisté
environmentalni potize, ale ma i hluboké

socialni dopady. Klade mnohdy neresitelné
naroky na infrastrukturu a zvysujici se hlukova
zatéz, mizejici zelen a znecisténi ovzdusi ma
primy dopad na kvalitu Zivota lidi. 1)

Zhodnoceni téchto nepfiznivych dlsledkd
nekontrolovaného  zaboru  nezastavéného
Uzemi vedlo zakonodarce ke schvdleni cit.
ustanoveni stavebniho zakona. Spolecné se
zkvalitnénim procesu Uzemniho planovani se
tim vytvari potencidl ke skutecné rizenému
zastavovani krajiny. Pravé Uzemni plany maji
byt jedinym dokumentem, ktery miZze vymezit
nové zastavitelné plochy. Pouze na podkladé
uzemniho pléanu je podle platného znéni
zakona (az na vyjimky § 18 odst. 5 stavebniho
zakona) mozné umistit stavbu do volné
krajiny.

Zastavéné (zemi a zastavitelna plocha

Zastavitelnou plochou se rozumi plocha
vymezena k zastavéni v Uzemnim planu nebo
zasadach Uzemniho rozvoje (§ 2 odst. 2 pism.
j) stavebniho zakona). Soucasné stavebni
zakon v § 2 odst. 2 pism. d) definuje
zastavéné Gzemi, kterym rozumi Uzemi
vymezené Uzemnim planem nebo postupem
podle stavebniho zakona. Nema-li obec takto
vymezené zastavéné Uzemi, je zastavénym
Uzemim zastavéna cCast obce vymezena k 1.
zari 1966 a vyznacena v mapach evidence
nemovitosti (dale jen "intravilan").

Zakon  nezakazuje vymezovani  novych
zastavitelnych ploch, ale tuto vysadu dava

r 7 7 ] . r .
pouze uzemnim planum. Z citovanych definic
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je zfejmé, ze stavebni zakon pfinesl zasadni
zménu pro obce, které dosud Uzemni
planovani podcenovaly a nebyly schopné
schvalit vlastni uzemni plan nebo jeho zménu
odpovidajici budoucim potfebam rozvoje obce.
Témto obcim mohl od 1. 1. 2007 vzniknout
problém stim, ze jedinou plochou, kde se
v jejich katastru da umistit stavba je intravilan
obce, coz je vzasadé vidy Uzemi husté
zastavéné. Pro velké rozvojové plany
v intravilanu obci neni jiz prostor.

Nevitané zmény obsazené v novele

Podstatou zasadni Casti predlozené novely bylo
prolomeni dlrazné ochrany nezastavéného
Uzemi vloZzenim nového ustanoveni § 188a do
stavebniho zakona, které zni: ,V plose
nefesené v Uzemné planovaci dokumentaci
schvéalené podle pravnich predpisi platnych a

u¢innych k 31. prosinci 2006, muze
zastupitelstvo obce vydat opatfeni obecné
povahy, jimz umozni umistovat

v nezastavéném Uzemi jiné stavby, zafizeni
nebo opatfeni, nez ty, které jsou uvedeny
v § 18 odst. 5, pokud to neni v rozporu
s plathnou Uzemné planovaci dokumentaci.
Toto opatfeni pozbyva ucinnosti vydanim
zmény Uzemniho planu sidelniho Utvaru nebo
Uzemniho planu obce anebo vydanim
uzemniho planu podle tohoto zdakona.
Ustanoveni § 59 a 60 plati pro vydani tohoto
opatfeni obecné povahy pfimérené. Navrh
pofizuje a fizeni o navrhu pred vydanim
opatfeni obecné povahy vede Urad Uzemniho
planovani nebo obecni (fad, ktery zajisti
splnéni kvalifikacnich pozadavk( pro vykon
Uzemné planovaci Cinnosti podle § 24."

Priméfené pouziti § 59 a § 60 stavebniho
zakona znamenalo degradaci Uzemniho
planovani pfi vymezovani zastavitelného
Uzemi na v podstaté pouhé =zakresleni
obvodové cary do katastralni mapy obce. 2)
ZuZovalo skupinu vlastniki opravnénych
namitkovat takové plany pouze na vlastniky
sousednich nemovitosti a omezovalo pfistup
ob&anl obce a vefejnosti obecné& do procesu
vymezovani zastavitelnych ploch, ktery by jim
v plném procesu porizovani GUzemniho planu
nemohl byt odepren.

Druhym vyraznym zdsahem novely do ochrany
volné krajiny bylo ustanoveni umoznujici
stavét ploty bez védomi stavebnich uradu.
Novela rusila povinnost Zadat o umisténi plotu
a zaroven stanovila, 3) ze ke stavbé plotu
jakkoli vysokého neni tfeba stavebni povoleni
ani ohlaseni. 4) Dulezitd ¢ast ochrany ptFirody
a krajiny mezi niz patfi i zajisténi pFistupnosti
krajiny byla navrZzenou novelou ohrozena. 5)



Zaroven tim novela ve své podstaté mohla
omezit i vykon Ustavniho prava na svobodu

pohybu a zniCit jednu z prednosti ceské
krajiny, kterou je pravé jeji pristupnost
nezatizena ohrazovanim.

Nedostatky legislativniho procesu

Mimo popsanych zasadnich vécnych
nedostatkd trpél navrh novely
bezprecedentnimi vadami legislativniho

procesu. Vladni navrh zakona a samoziejmé
rovnéz vladni novela zakona musi byt podle ¢l.
8 odst. 1 ve spojeni s¢l. 10 odst. 1 a 4
Legislativnich pravidel vlady pred predlozenim
vladé a Legislativni radé zaslan obligatornim
pfipominkovym mistGm. Clanek 76
Legislativnich pravidel svéfuje predsedovi
Legislativni rady pravomoc vyjimecné pro
jednotlivé  pfipady rozhodnout, Ze se
pripominkové Ffizeni neprovede. Nad urcitou
nesystematicnosti  popsanych ustanoveni
Legislativnich pravidel, kdy predseda
Legislativni rady ma vétsi pravomoc nez vlada
nebo premiér, neni v tomto rozboru mozné
polemizovat.

Ustanoveni ¢l. 76 Legislativnich pravidel vyuzil
predseda Legislativni rady a na opakovanou
zadost ministra pro mistni rozvoj rozhodl, Zze o
novele stavebniho zakona neni nutné vést
pripominkové Fizeni.

Ze shora zpracovaného rozboru vécné stranky
Casti predlozené novely je zifejmé, ze novela
prinasi podstatnou zménu koncepce
stavebniho zakona. U zavaznych novel by
nemélo byt ustanoveni ¢l. 76 Legislativnich
pravidel  vyuzivdno, nebot nepredlozeni
takového navrhu do pripominkového Fizeni
mlze pFinést komplikace pri aplikaci zékona
z dlvodu nedostate¢ného zhodnoceni dopadd
novely. Podminka vyjimecnosti situace, za
jaké mlze predseda Legislativni rady
rozhodnout o neprovedeni pfipominkového
fizeni, nebyla v tomto pripadé naplnéna.

Tato podminka by méla byt vykladana
v souladu s ostatnimi vyjimkami stanovenymi

pro vlddni materidly a zplsob jejich
predkladani v pfipadech pouziti zkracenych
postupl. Predseda vlady napt. mize ve

vyjimeénych a zvlast naléhavych pripadech
rozhodnout o zkraceni Ihity pro zaslani
programu schlize vlady nebo jeho dodatku a
materidld pro jednani schlze vlady. 6)
Vyjimeénymi a zvlast zdvaznymi dlvody se
v tomto pfipadé mdZe rozumét napf. ohrozeni
bezpecnosti statu nebo situace Zivelni
pohromy. Podobné& vldda mize ulozit
vypracovat navrh zakona z ddvodu naléhavosti
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v terminu, ktery neumoznuje dodrzet obvyklou
lhdtu 20 dnd uréenou k pFipominkovani.
Podminka naléhavosti by meéla byt opét
vykladana velmi striktné a povolovana pouze
za vySe zminénych okolnosti.

Dulezitym momentem pFi hodnoceni, zda byly
dany ddvody pro vyjimku podle ¢&. 76
Legislativnich pravidel, je rovnéZz situace, za
které se zasedani vlady, na kterém ma byt
navrh projednan, konda. Zasedani vlady se
neucastnil premiér ani mistopfedseda vlady a
ministr Zivotniho prostfedi Bursik. Schlzi proto
Fidil mistopfedseda vlady a ministr pro mistni
rozvoj Cunek, tedy predkladatel novely a ¢len
vlady, ktery o vyuziti ¢l. 76 Legislativnich
pravidel pozadal. Vzhledem ktomu, ze
Ministerstvo Zivotniho prostfedi bylo
spolupredkladatelem nového stavebniho
zakona, bylo mozné povazovat postup
ministra pro mistni rozvoj za ucelovy a jeho
opakovanou Zadost podle ¢l. 76 v souvislosti
s jeho Fizenim schlze vlady za stiet zajma.

Ucelem tohoto piib&hu neni pouze odhalit
snahy o destrukci konkrétniho zakona, ale
predevSim na jednoznac¢ném a pochopitelném
konkrétnim pFikladu ukézat, jakym zplsobem
u nas probihd legislativni proces. Nékolik
mésicd Uc¢inny zakon je bez dal&iho, tedy bez
analyzy dopadl dosavadniho fungovani (ono
to v tak kratkém obdobi ani analyzovat neni
mozné) napaden pozméfnovacim navrhem,
ktery narusuje samotnou koncepci zakona.
K tomu se vse provede potichu a ,zrychlené",
aby si toho nahodou vefejnost nevsimla a
nemohla ani zadit premyslet, komu ma takova
novela slouzit a kdo tedy za ni vlastné stoji.

Rikd se, Zze prvni zdsadou Cceského
zadkonodarstvi je: ,Dat si pozor na to
nenazyvat véci pravymi jmény.“ V tomto

pripadé byla naplnéna vrchovaté.

Z minulého dasu pouzitého ve vypravéni
pfibéhu lze odhalit, Ze popsany podraz
ministru Cunkovi nevysel. Odborna verejnost,
Ministerstvo Zzivotniho prostfedi a nakonec i
predseda Legislativni rady vlady véc prokoukli,
takze ministrovi nezbylo nez navrh z jednani
vlady stahnout.

Clanek volné navazuje na text Venduly
Povolné zvefejnény na strankach Via Iuris
ONLINE dne 12. 9. 2007. I ona kritizuje
legislativni proces a volda po jeho Vétsi
promySlenosti a otevieni verejnosti. Pravé
verejnost sehrdla pfi zabranéni schvaleni
uvedené novely vyraznou roli a prispéla
k pojmenovani véci pravymi jmény.
Povazujeme za dllezité otevfit diskuzi nad
kritickym stavem legislativy v Ceské republice



a proto se nékdy pristé zamyslime nad druhou
zasadou, kterou se u nas reprezentanti tohoto
oboru casto fidi: ,Mame-li nékolik stejnych
situaci, vynalozime veskeré Uusili ktomu,
abychom je vyresili nékolika rlznymi
zplsoby."

Autor je advokat a spolupracuje s EPS.

Poznamky:

1) Urban sprawl in Europe - the ignored challenge,
dokument dostupny z www.reports.eea.europa.eu.
2) § 59 a § 60 stavebniho zakona upravuje tzv.
vymezeni zastavéného Uzemi. Tento institut je ve
stavebnim zakoné zaloZzen pro pripady, kdy obce
nemaji platny Uzemni plan. Vymezeni zastavéného
Uzemi je ve srovnani s Uzemnim pldnem vyrazné
zjednoduseny postup, kterym je také umoznéno
vymezit zastavéné Uzemi. Toto vymezeni je ovsem
zakonem vyrazné regulovano, kdyz je stanoveno,
jaké konkrétni pozemky mohou byt predmétem
tohoto vymezeni. Tyka se predevsim malych obci a
zajistuje, ze kvidli pomérné narocnosti potizovani
Gzemnich plant (odborné i finanéni), nebude zcela
blokovan rozvoj téchto Uuzemi. Vyuziti tohoto
postupu k bezbfehému vymezovani zastavitelnych
ploch je absurdni a bude slouzit k obchazeni
ustanoveni procest k vydani Gzemniho planu.

3) Ust. § 79 odst. 3 pism. h) stavebniho zakona
mélo znit: Rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni
souhlas nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo
ploty do vysky 1,8 m, které nehraniéi s verejné
pFistupnymi pozemnimi komunikacemi a s vefejnym
prostranstvim.

4) Ust. § 103 odst. 1 pism. d) bod 6. stavebniho
zakona mélo znit: Stavebni povoleni ani ohlaseni
nevyzaduji ploty.

5) Srov. § 2 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny.

6) Srov. ¢l. V odst. 3 Jednaciho fadu vlady.

7) Srov. ¢l. 8 odst. 5 Legislativnich pravidel viady.

Publikovano: 21. 11. 2007

Udastenstvi v Fizeni o
prestupcich a jinych

spravnich deliktech
Katerina Cervena

V oblasti prava zivotniho prostredi je mozné se
dopustit nékolika druhd deliktd. Na druhu
deliktu zavisi také druh fizeni, které se o ném
vede. Z toho vyplyva, ze existuje také nékolik
moznosti, jak urcit, kdo bude Uucastnikem
fizeni a jaké moznosti ma verejnost béhem
téchto fizeni.

V oblasti ochrany zivotniho prostfedi mohou
byt spachany trestné ciny, které vsak nejsou
predmétem tohoto c¢lanku. Dale se budeme
zabyvat jen spravnimi delikty. Obecné se
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rozliSuji dvé zakladni skupiny spravnich
deliktd. Pfestupky a tzv. jiné spravni delikty.

Piestupky

Pfrestupkem je zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti.
Dal$im ddlezitym znakem prestupku je, Zze &in
musi byt za prestupek vyslovné oznacen v
zakoné. Vedle zakona ¢. 200/ 1990 Sb., o
prestupcich, ve zné&ni pozdé&jsich predpisl
(dale jen ,zakon o prestupcich"), kde je také

obsazena Uprava prestupkového Fizeni,
v ’ v o r

nalezneme mnozstvi prestupku také ve

zvlastnich zékonech.

Tyto zakony jsou zvlastni v poméru k

prestupkovému zakonu. To znamena, Ze co se
tyka prestupkl a fizeni o prestupcich, pouZije
se Uprava ve zvlastnim zdkoné prednostné.
Teprve pokud uréitd otazka ve zvlastnim
zakoné upravena neni, pouzije se prestupkovy
zdkon. Postup aplikace jednotlivych zakond
bude podrobnéji vysvétlen pfi Feseni otazky
.Kdo je ucastnikem Fizeni?"

Tzv. jiné spravni delikty

Tzv. jiny spravni delikt je jednani, jehoz znaky
jsou stanoveny zakonem, a za které uklada
spravni organ sankci. 1) Pod tento pojem se
fadi spravni delikty zejména pravnickych osob
a osob tzv. podnikajicich (fyzickych i
pravnickych). Jednani pravnickych osob
nemlze byt prestupkem nebot pFestupkem
mlze byt pouze ¢&in zavinény. A protoze u
pravnickych osob neni mozno hovorit o jejich
vlastni vali, neni mozno hovofit ani o zavinéni.
Spravni delikty postihuji zejména jednani
pravnickych osob, které by v pripadé fyzickych
osob naplfiovalo znaky prestupku. Neni vSak
vylouceno, aby existovali také tzv. jiné spravni
delikty osob fyzickych.

Pro Upravu jinych spravnich deliktd je typické,
ze je roztfisténa a nesystematicka. Neexistuje
jednotna uprava, tak jak je tomu napf. u
prestupkll, které jsou obecn& upraveny v
prestupkovém zakoné. Pokud tedy zvlastni
zakony, které ukladaji sankce za jiné spravni
delikty neupravuji fizeni o téchto deliktech, je
nutné pouzit ustanoveni o spravnim Ffizeni, tak
jak je uvedena v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad").

Kdo je Gcastnikem v Fizeni?

Jaky je rozdil mezi prestupky a jinymi
spravnimi delikty se pokusim vysvétlit na
otazce Ucastenstvi v fizeni o deliktu, ktery
vznikl pokacenim stromu bez povoleni. Pokud



dojde k pokaceni stromu (v nasem pfipadé
mimo les stojicich), ke kterému nebylo vydano
potfebné povoleni, je nutné posoudit, zda
strom pokacela osoba fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba.

1. Stromy pokacela fyzicka osoba

Ustanoveni § 87 odst. 2 pism. e) zdkona C.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,ZoOPK")
fika, ze fyzicka osoba, kterd poskodi nebo bez
povoleni pokaci drevinu rostouci mimo les, se
dopusti prestupku. Organ ochrany pfirody a
krajiny ji za to ulozi pokutu do vysSe 20 tisic
K¢ Vtomto pripadé se jednd o prestupek
podle zvlastniho zdkona. Na fizeni o prestupku
se proto pouziji ustanoveni tohoto zakona (v
nasem pripadé tedy ZoOPK) a pokud nejsou
ve zvlastnim zakoné obsazena zvlastni
ustanoveni upravujici Ffizeni o prestupcich,
pouzije se zakon ¢. 200/1990 Sb. ZoOPK
neupravuje, kdo je Ucastnikem Fizeni o
prestupku, i na tuto otazku najdeme odpovéd’
v zakoné o prestupcich. Ustanoveni § 72
zakona o prestupcich obsahuje taxativni vycet

Gcastnikl. Tento vycéet je zcela jasny a
neumoznuje dalSi rozsifeni. Neni mozné
subsidiarni  pouziti obecnych ustanoveni
spravniho Fadu o Ucastnicich Ffizeni ani

pripadné zapojeni napr. obcanskych sdruzeni
do fizeni.

V nasem pripadé by se tedy ucastnikem stal
obvinény z prestupku. Vedle ného by se vsak
Ucastnikem mohla stdt  také  osoba
poskozeného. Poskozenym se rozumi osoba,
které byla prestupkem zplsobena majetkova
Skoda a jen tehdy, pokud vyslovné uplatnila
navrh na jeji nahradu. PoSkozeny ma vsSak
postaveni UCastnika jen v té Casti fizeni, ve
které se nahrada Skody projednava. Ma tedy i
tomu Umérné omezend odvolaci prava. Mize
se odvolat jen ve véci nahrady Skody (napf.
proti stanovené vysi), ale ne jiz napf. proti
tomu, jestli ¢inem byl nebo nebyl prestupek
spachan (§ 81 odst. 2 zakona o prestupcich).

2. Stromy pokacela pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba

V ustanoveni § 88 odst.1 pism. c) ZoOPK se
fika, Ze pokud pravnickd nebo fyzicka osoba
pfi vykonu podnikatelské cinnosti poskodi
nebo zni¢i bez povoleni dfevinu nebo skupinu
drevin rostoucich mimo les, mdlze ji byt
ulozena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

Zde se jiz nejednd o prestupek, jako tomu
bylo v situaci, kdy ¢in spachala osoba fyzick3,
ale o jiny spravni delikt, spravni delikt tzv.
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osob podnikajicich. Na Fizeni o ulozeni pokuty
se tedy budou vztahovat zvlastni ustanoveni o
fizeni ZoOPK, a na véci neupravené v tomto
zakoné je nutné pouzit ustanoveni spravniho
fadu. Neni zde mozno pouzit zadkona o
prestupcich, protoze se nejedna o prestupek.

ZoOPK ani v pripadé deliktd tzv. osob
podnikajicich neupravuje otazku ucastenstvi.
Chceme-li tedy zjistit, kdo je ucastnikem v
fizeni o uloZzeni pokuty, pouzijeme § 27
spravniho Fadu o Ucastnicich Fizeni. Podle
ustanoveni § 27 odst. 1. pism. b) je v fizeni z
moci Urfedni dotlend osoba, jimz ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
nebo povinnost. Z toho vyplyva Ze,
ucastnikem fizeni bude pouze ten, kdo dfevinu
pokaci. Ulastnikem nemUZe byt ani osoba, v
jejimz vlastnictvi se strom nachazel (pokud je
odliSnd od osoby, ktera strom pokacela),
protoze udélenim pokuty nedochazi ani k
zaloZeni ani k zméné ani k zruseni jejich prav.
Spravni fad navic neupravuje fizeni o nahradé
$kody, proto v tomto Fizeni nemlze vlastnik
pokacenych strom( zadat ani ndhradu $kody a
byt tak Uucastnikem alespon v této Casti fizeni.

Shrnuti

Spravni delikty se déli do dvou zakladnich
skupin. Prvni skupinu tvofi prestupky fyzickych
osob a druhou tvori tzv. jiné spravni delikty
osob pravnickych a osob podnikajicich (méné
Casto také osob fyzickych). Rizeni o téchto
dvou skupindch deliktd se zasadné li&i.
Zakladni postup je v fFfizeni o prestupcich
upraven v zakoné o prestupcich. Odchylky od
tohoto postupu mohou byt stanoveny ve
zvlastnich zdkonech, které postihuji konkrétni
protipravni ¢iny. Rizeni o tzv. jinych spravnich
deliktech nema Zadnou ucelenou Upravu, a
proto se pouziji pouze ustanoveni o fizeni v
zakoné, ktery tento delikt postihuje. Pokud je
tato Uprava nedostateCnda a neresi vsechny
potfebné otazky, pouzije se pravni Uprava
spravniho fizeni obsazena ve spravnim radu.
Tato pravidla se pouziji i pFi zjistovani, kdo je
Ucastnikem Fizeni, protoze otazka Ucastenstvi
je soucasti otazky Upravy celého Fizeni.

Autorka je studentka PrF MU a
spolupracovnice EPS.

Poznamky

1) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2006, ¢. 5 As 4/2005-92,
www.nssoud.cz.

Publikovano: 5. 12. 2007



Jak imisni situace nehraje
s emisnimi limity
JUDr. Michal Bernard

Tento c¢lanek se pokousi uchopit zdasadni
problém v oblasti ochrany ovzdusi - jak je
mozné, Ze prestoze provozovatelé v urcitych
oblastech Ceské republiky spolehlivé pini jim
stanovené emisni limity, je ovzdusi znecisténo
natolik, ze dochazi k poskozovani zdravi
mistnich lidi. 1)

V prostoru vymezeném timto clankem se
pokusim na zakladé dosavadnich praktickych
zkuSenosti definovat nékteré z priCin tohoto
stavu a navrhnout moznosti jejich zlepSeni.
V zadném pripadé nema tento c¢lanek ambice
vycerpavajici analyzy problému, ale chtél by
prispét do diskuse o soufasném stavu
pravniho zajisténi ochrany ovzdusi v predvecer
uvah o podstatném prepracovani zakona o
ochrané ovzdusi.

Emise vs. imise

Krom obecné formulovanych povinnosti
provozovatelim zdrojd znecistovani ovzdusi,
zakon o ochrané ovzdusi reguluje mnozstvi
vypousténych latek z urcitého zdroje pomoci
emisnich limitd, 2) ptipustné tmavosti koufte,
pripustné miry  obtéZovani  zapachem,
emisnimi stropy a redukénimi cili (regulace
znecistovani pfimo u zdroje). 3)

AcCkoliv pouze o jeden paragraf dale,
ustanoveni § 6 nadepsané Pripustna uroven
znedisténi ovzdusi (regulace znedistovani v
Gzemi) bohuzel ¢asto nekoresponduje se svym
predchlidcem v textu. Podle mého nazoru ma
tento stav nékolik pfi¢in. Za prvé, organy
Uzemniho planovani a dalsi spravni organy
v oblasti ochrany ovzdusi dostateCnym
zplsobem neposuzovali a neposuzuji
kumulativni a synergické vlivy vdech zdrojl
znecistovani v oblasti, jeji klimatické a
geografické podminky a tzv. sekundarni
prasnost. 4) Zasadné by tyto vlivy mély byt
zkoumany jiz ve fazi uzemniho planovani a
posuzovani vlivl Uzemnich pland na Zivotni
prostfedi v procesu SEA. V zadném pripadé by
nemélo byt wudéleno povolujici Gzemni
rozhodnuti pro stavbu, kterd by svym
provozem prispéla k prekroceni imisnich limitl
¢i pokud limity v této oblasti jsou jiz
prekracovany. 5)

14

Za druhé, ne vSe co provozovatelé vypusti do
ovzdusi, se zméfi a zapocte do povolenych
emisi. Provozovatelé si své emise méfi sami a
Udaje predavaji orgdnim ochrany ovzdudi. 6)
Spravni organy maji mozZnost pouze
ovérovaciho, kontrolniho méreni. To je podle
mého nazoru zcela neudrzitelnd konstrukce,
nebot provozovatelé maji pfirozenou tendenci
poustét emise i tzv. ,mimo komin" (kromé
motivace ,splnit" samotné limity je zde i motiv
financni - z naméreného mnozstvi
vypusténych znedistujicich latek se vypoditava
vySe poplatku). Tyto fugitivni emise mohou
¢init pomérné znacné mnozstvi, které se
projevi az na méfici stanici ,,dale po vétru"“.

A konecné =za treti, velky problém je
v nastaveni emisnich limitl jako takovych. Ty
se u vétsiny provozd stanovi vzhledem
k objemu vypousté&nych plynd. 7) Pokud se
tedy kominem prozene vice vzduchu, je
mozné vypustit i vice Skodlivin. Soucasné
nastaveni emisnich limitd neomezuje
zvysSovani produkce pfi zachovani stejného
technologického postupu a dava
provozovatelGm volnost k hratkam
s celkovymi objemy vypousténych odpadnich
plynd za Ulelem vypusténi vice znecistujicich
latek.

Moznosti Feseni

Na nékteré =z uvedenych problémi umi

v ’ v 7 z Vv o 7
soucasny ,ovzdusovy zakon“ pri dusledné
aplikaci reagovat, na jiné nikoliv. Pro fazi

Uzemniho planovani a umistovani staveb je
podstatné ustanoveni § 6 odst. 1, které rika:
LImisni limity jsou =zavazné pro organy
ochrany ovzdusi pfi jejich ¢innosti."

Z evropskych smérnic na poli ochrany ovzdusi
vychazi pro organy vefejné spravy povinnost
zpracovani  koncep&nich  dokumentd ke
zlepseni kvality ovzdusi - konkrétné programy
snizovani emisi (narodni, krajsky, pfipadné téz
mistni), programy ke zlepseni kvality ovzdusi
(zény a aglomerace) a akéni plany (krajské a
mistni). 8) Ze vdech té&chto dokumentl musi
organy verejné spravy vychazet prfi své
¢innosti, pro Uzemni planovani, umistovani a
povolovani staveb je tato povinnost expressis
verbis stanovena v ustanoveni § 6 odst. 7.
SoucCdsti zadosti o vydani zavazného
stanoviska k umisténi stfednich, velkych a
zvldété velkych zdrojd znecistovani ovzdusi
musi byt zpracovani rozptylové studie. 9)



Pro existujici provozy

V pfipadé existujicich zdrojG znecitovani
ovzdusi maji organy ochrany ovzdusi rovnéz
fadu kompetenci, které je mozné ke zlepseni
kvality ovzdusi vyuzit. Pokud by se pouZziti
obecnych  emisnich  limith pro  uréité
znedistujici latky ukazalo v urcité oblasti jako
nedostatecné, je mozné konkrétnim
vyznamnym znecistovateldm uloZit plnéni
individudlnich, specifickych limitd. 10)

Dle mého nazoru velmi efektivni, ale zcela
nevyuzivany nastroj obsahuje ustanoveni § 5
odst. 5 zdkona o ochrané ovzdusi. Podle néj
mze byt provozovateli zdroje znecistovani
ovzdusi ulozena namisto plnéni emisnich limitd
povinnost plnit plan sniZzeni emisi znecistujicich
latek. Plan  snizeni emisi  zpracovava
provozovatel zdroje a schvaluje ho krajsky
Urad. Jeho vyhodou je dohodovaci fizeni mezi
provozovatelem a krajskym u(radem, které
umozni respektovat specifika daného provozu
a postupné dle dohodnutého harmonogramu
snizovat emisni zatéz pomoci investic do
novych technologickych postup Ci
restrukturalizaci provozu. Dle mého nazoru se
jednd o nedocenény nastroj soucasného
zakona, ktery by se krajské Urady mély naucit
vyuzivat.

Provozovatelé zvlasté velkych, velkych a
stfednich  zdroji znecistovani maji dale
. . ’ o]
povinnost  plnit  ukoly  z programu ke

zlepsovani kvality ovzdusi a pfi vazném a
bezprostrednim ohrozeni zdravi bezodkladné
zastavit nebo omezit provoz. 11) Pfi neplnéni
podminek povoleni & povinnosti zakotvenych
v zakoné ulozi organ ochrany ovzdusi opatreni
k napravé, za podminek ustanoveni § 38 odst.
2 rozhodne o omezeni nebo zastaveni
provozu.

Provozovatelé, ktefi podléhaji rezimu zakona o
integrované prevenci, 12) musi své provozy
prizplsobovat nejlepsim dostupnym
technikam. Zakon v § 18 a 19 zakotvuje
moznost revize vydanych integrovanych
povoleni a ulozeni opatfeni k napravé,
pripadné omezeni a zastaveni provozu.

Zaveér

Jak bylo naznaceno vyse, nékteré z uvedenych
problémU bude tfeba Fesit podstatnou zménou
souc¢asného zadkona o ochrané ovzdusi,
pfipadné zpfesn&nim nékterych nastrojl.
Nékteré problémy je ale dle mého nazoru
mozné Uspé3né fedit jiz dnes dlslednou
aplikaci existujicich nastroji v zdkoné& o
ochrané ovzdusi a zakona o integrované
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prevenci. Zejména krajské Ufady maji Fady

efektivnich nastrojli, které vsak nechtéiji,
neumi nebo nevédi, jak pouzivat. Pfitom je
pradv€ v zajmu  krajd, aby  nejvétsi
znelistovatelé  ovzdusi vyrazné omezili
mnozstvi vypousténych latek.

Naplné&ni a prekracovani imisnich limitd a

emisnich stropd blokuje dal&i rozvoj Uzemi.
V takovém pfipadé nové provozy nemohou byt

v Uzemi povoleny, i presto Zze jejich
.prispévek® ke znedisténi ovzdusi bude
v porovnani se stojicimi technologickymi

dinosaury mnohonasobné nizsi.

Autor plsobi v Ekologickém prdvnim servisu.

Poznamky:
1) Modelovou oblasti pro prezentaci tohoto
problému je ostravsko, kde vSichni ,velci®

provozovatelé jim stanovené emisni limity plni, a
pfitom je zde dosdhovano naprosto Silenych
koncentraci pro nékteré znedistujici latky, zejména
Nox, benzo(a)pyren, arsen a prachové cCastice PM
10. Jedna se o hodnoty, které maji bezprostfedni
vliv na zdravi lidi, ktefi zde Ziji.

2) Ustanoveni § 3 zakona ¢. 86/2002 Sb., o
ochrané ovzdu$i, ve znéni pozdé&jsich predpisi:
povinnost omezovat a predchazet znecistovani
ovzdusi a snizovat mnozstvi vypousténych
znedistujicich 1atek (odst. 1), zdkaz spalovani
odpadu a latek, ktera nejsou palivem (odst. 2 a 3),
povinnost volit nejlepsi dostupné techniky pfi
vystavbé a zméné zvlasté velkych stacionarnich
zdrojd (odst. 6) atd.

3) Ustanoveni § 5 zakona o ochrané ovzdusi a jeho
provadéci predpisy.

4) Pevné Castice prachu, tzv. PM 10 a PM 2,5 diky
svym mikroskopickym rozmérdm létaji vzduchem
na velké vzdalenosti a rovnéz jiz jednou usazené se
diky vétru a projizd&jicim automobilim znovu
zvedaji. Nebezpecnost téchto latek spociva v tom,
Ze se na né nabaluji dal$i chemické latky (zejména
benzo(a)pyren, arsen a dalsi rakovinotvorné latky),
které pak na kridlech Castecek PM 2,5 zalétavaji az
hluboko do plicnich sklipkd.

5) Pokud by tomu tak bylo, nemohlo by napfiklad
nikdy dojit k povoleni stavby zavodu na vyrobu
skelnych izolaci Knauf Insulation v Krupce u Teplic,
v Udoli se zcela nevhodnymi rozptylovymi a
klimatickymi  podminkami v oblasti jiz znacné
zatizenych severnich Cech.

6) Ustanoveni § 8 odst. 6, resp. odst. 7 vyhlasky
MZP ¢. 356/2002 Sb., kterou se stanovi seznam
znetistujicich latek, obecné emisni limity, zplsob
pfedavani zprav a informaci, zjistovani mnoZstvi
vypousténych znedistujicich latek, tmavosti koufe,
pfipustné miry obtéZovani zapachem a intenzity
pachll, podminky autorizace osob, poZadavky na
vedeni provozni evidence zdrojd znecistovani
ovzdusi a podminky jejich uplatriovani.

7) Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) posledni véta
zakona o ochrané ovzdusi.

8) Ramcova smérnice 96/62/ES, o hodnoceni a
fizeni kvality ovzdusi, jeji CtyFi dcefiné smérnice a
smérnice 2001/81/ES, o narodnich emisnich



stropech.

9) Viz ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o ochrané
ovzdusi.

10) Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
ochrané ovzdusi.

11) Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. p), resp. § 11
odst. 1 pism. k) zakona o ochrané ovzdusi.

12) zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
omezovani znecisténi, o integrovaném registru
znetistovani a o zméné nékterych zékonl (zadkon o
integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Publikovano: 19. 12. 2007

SOUKROMY/RODINNY ZIVOT

Sanace rodiny po narizeni

ustavni vychovy
Mgr. Jana Havigerova

Rodina, kde jsou vytvoreny emocionalni
vazby, predstavuje jedinou jistotu v Zivoté
kazdého ditéte a je povazovana za
nejvhodnéjsi prostfedi pro jeho vychovu, byt
vykazuje urcité nedostatky - napf. materialni.
Proto je tfeba soustredit pozornost na aktivni
praci s rodinou a to nejen preventivni, ale i
naslednou, tedy po nafizeni Ustavni vychovy.

V preambuli Umluvy o pravech ditéte se
stanovi, ze rodina jako zdkladni jednotka
spole¢nosti a prirozené prostfedi pro rdst a
blaho v8ech svych ¢lenll a zejména déti, musi
mit ndrok na potfebnou ochranu a takovou
pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou
Ulohu ve spolecnosti. 1) Pokud soud shledal,
Zze v nejlepSim zajmu ditéte je jeho umisténi
do zarizeni kolektivni péce, je treba, aby v
zajmu zachovani socidlnich a citovych vazeb
mezi ditétem a jeho rodinou, bylo beze zbytku
naplnovdno pravo na pravidelny osobni
kontakt.

Prace s rodinou

Ve vétsiné piipadd nafizeni Ustavni vychovy
neprobiha efektivni soubézna prace s rodinou,
kterd by pomohla nasledné reintegraci rodiny.
Novelou zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti byla v ustanoveni § 12
odst. 2 pravné zakotvena povinnost organu
socialné-pravni ochrany déti pracovat s
rodinou po umisténi ditéte do zafizeni Ustavni
vychovy. 2)

VySe uvedené ustanoveni koresponduje s
ustanovenim § 29 odst. 2 téhoz zakona, kde
se stanovi povinnost zaméstnance organu
socialné-pravni ochrany déti navstévovat
nejen dité, kterému byla nafizena uastavni
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vychova nebo ulozena ochranna vychova, ale i
jeho rodice, a to v zakonem stanovenych 3
mési¢nich |hdtach. Smysl téchto ustanoveni
lze spatfovat v Usili organu socidlné-pravni
ochrany déti obnovit narusené funkce rodiny,
a to tak, aby mohla opét plnit svoji funkci ve
spoleCnosti a dité se mohlo, co mozna
nejdfive, vratit zpét do svého pfirozeného
prostiedi. Sanace pfitom mlZe pomoci
zejména rodinam, kde jsou zachovany citové
vazby a rodiny maji zajem déti vychovavat.
Tato povinnost pracovat s rodinami, kterym
bylo odebrano dit¢, se de facto stanovi take v
Cl. 27 odst. 4 Umluvy o pravech ditéte, kde je
uvedeno: ,Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, cini vSechna opatfeni nezbytna k
zabezpecCeni obnovy péce o dité ze strany
rodi¢d nebo jinych osob, které nesou za dité
finan¢ni zodpovédnost...."

V praxi vSsak mnohdy dochazi k tomu, ze
rodiny, kterym bylo odebrano dité, jsou
poznamenany nedlvérou k socialnim
pracovnicim OSPOD, jejichz cinnost chapou
spiSe jako represivni, a na zakladé svych
Spatnych zkuSenosti vystupuji vice pasivné v

procesu jejich sanace. 3) Bylo by jisté
vhodnéjsi, kdyby s rodinou, které bylo
odebrano dité, pracovala jind sociadlni

pracovnice, nez-li ta, ktera podala navrh i
podnét k narfizeni Ustavni vychovy a
vystupovala jako opatrovnik ditéte v frizeni.
Represivni a sanacni kompetence by nejlépe
mély byt rozdé&leny mezi dva rdzné organy a
nemélo by tedy dochazet k tomu, ze by sanaci
provadéla sociadlni pracovnice, ktera ma
kompetenci vydavat represivni opatreni.
Efektivnim reSeni by také bylo, kdyby organy
socialné-pravni ochrany déti vice
spolupracovaly s povérenymi osobami a
dalsimi nevladnimi organizacemi, které by se
podilely na sanaci rodiny a poskytly rodindm
sluzby, které tento organ vzhledem ke své
kapacité poskytnout nemlze. S UGéasti
nestatnich subjektl na vykonu socidln&-pravni
ochrany pocitda i zadkon o socialné-pravni
ochrané déti, ktery v §§ 48-50 upravuje vykon
této cinnosti osobami, které k tomu ziskaji
povéreni.

Participace samotného zafrizeni Gstavni
péce

Osoby odpovédné za vychovu maji podle § 26
odst. 1 pism. d) zakona o Ustavni a ochranné
vychové 4) pravo na poradenskou pomoc
zafizeni, kde je dité umisténé, a to ve vécech
vychovné péce o dité. Z tohoto ustanoveni lze
tedy dovodit odpovidajici povinnost zafizeni
podilet se v rdmci své odbornosti na procesu
sanace biologické rodiny ditéte s cilem navratu



ditéte zpé&t domd. K tomu vdak v praxi b&zné
nedochazi, rodice o tomto svém pravu nevédi
a zarizeni se samo aktivné nezapojuje do
feSeni situace biologické rodiny a nevyviji
snahu, ktera by vedla k navratu ditéte zpét do
fungujici rodiny. PFitom by bylo jisté velmi
ucéinné, kdyby se zafizeni Ustavni péce aktivné
participovalo na sanaci rodiny, schazelo se s
rodiCi a pracovalo s rodinou i ditétem.

Umisténi ditéte daleko od bydlisté rodich

NejvétSim nepfitelem Gspésné prace s
rodinou je fakt, ze ustanoveni § 5 odst. 15
zakona o Ustavni a ochranné vychové, kde je
stanoveno, Ze dité by mélo byt umisténo co
nejblize bydliéti,rodiéﬁ, neni v praxi mnohdy
naplfovano. Ustavy jsou navic casto
dislokovany mimo méstské aglomerace, coz
ztézuje praci s rodinou a ohrozuje pravidelny
kontakt rodiny s umisténym ditétem. Zejména
jsou tak postizeny rodiny, kterym bylo
odebrano dité¢ z ddvodu ztraty jejich funkce
ekonomické, i kdyz jejich funkce citové zQstaly
zachovany. Témto rodindm brani nedostatek
finanénich prostfedk( v pravidelné navstévé
jejich déti a tato velkd vzdalenost zarizeni od
bydli&té rodi¢d zamezuje systematické praci s
rodinou.

Umisténim ditéte do neumérné vzdalenosti od
bydlisté rodi¢l dochazi de facto k znemoznéni
pravidelného kontaktu rodiny s ditétem, a to
jak jiz bylo FeCeno, zejména u rodin
nachazejicich se ve $Spatné financéni situaci.
Dochazi tak mimo jiné k poruseni Cl. 9 odst. 3
Umluvy o pravech ditéte, kde se stanovi pravo
ditéte na pravidelné osobni kontakty s rodici.
Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava ve své
judikature (napf. Olsson v. Svédsko) 5)
konstatoval, Ze byt nedojde samotnym
rozhodnutim k poruseni ¢l. 8 (pravo na
respektovani rodinného a soukromého zivota)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod 6), miZe k nému dojit vykonem
daného rozhodnuti, a to v pripadé, ze jsou déti
umistény daleko od svych rodi¢d, coZ brani
pravidelnému a pruznému styku s nimi.

O umisténi a premisténi ditéte z jednoho
zafizeni do druhého rozhoduje diagnosticky
Ustav a to na zakladé vlastniho podnétu nebo
odlvodnéné pisemné Zadosti zafizeni, kde je
dité umisténo, osob odpovédnych za vychovu,
ditéte nebo organu socidlné-pravni ochrany
déti. Zadosti rodi¢d o premisténi ditéte do
jiného zafizeni, tak aby jim byl umoznén co
mozna nejsnazsi kontakt s ditétem vSak
nemusi byt vyhovéno, a to zejména s ohledem
na kapacitu pfislusného zafizeni.
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Zaveér

Tento clanek vyzdvihuje nedostatky, které
vyraznym zpUsobem zt&Zuji praci s rodinou, a
to zejména po nafizeni Ustavni vychovy.
Rodiny vétsinou nevédi, jakym zplsobem maji
postupovat, aby jim bylo dité vraceno. Statni
organy poskytujici socialni sluzby by mély
proto témto rodindm aktivhé pomahat -
informovat rodiny v socidlni nouzi o
moznostech socialniho ubytovani, radit jim o
zplUsobu ziskani takového bydleni, aktivné
pomahat pfi jednani s Ufady a poskytovat
komplexni poradenstvi v jednotlivych krocich
vedoucich ke zlepSeni situace a reSeni jejich
problémd, které by vedlo k co nejrychlej$imu
navratu ditéte do rodiny. Tak lze pomoci
zejména rodindm, kterym bylo odebrano dité z
dlvodd materidlni nouze, prestoze citovy
vztah nebyl narusen.

Autorka plsobi v Lize lidskych prav.

Poznamky

1) Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech
ditéte.

2) ,Obecni Ufad obce s rozsitenou plsobnosti je
povinen poskytnout rodi¢i pomoc po umisténi ditéte
do zafizeni pro vykon ustavni vychovy (§ 28), nebo
do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (§
42), spocivajici zejména v pomoci usporadat
rodinné poméry, které by umoznily navrat ditéte do
rodiny, pfi FeSeni zivotni a socidlni situace, véetné
hmotné urovné rodiny, v pomoci pfi spolupraci s
organy socialniho zabezpeceni, urady prace a
dalsimi statnimi a jinymi organy, a za tim Ucelem
také zprostfedkuje rodi¢i pomoc poradenského
zarizeni."

3) Viz Ndvrat ditéte do plvodni rodiny (zavére¢na
zprava z realizace projektu). Poradna pro obcanstvi,
obcanska a lidska prava, 2003, str. 4.

4) Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkond.

5) Viz rozhodnuti Olsson v. Svédsko ze dne
24/03/1988, odst. 81 a 84. )

6) Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Clanek 8 Umluvy: Pravo na respektovani rodinného
a soukromého zivota

1. Kazdy ma pravo na
soukromého a rodinného
korespondence.

2. Statni orgdn nemize do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pfipadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpeclnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlod¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

respektovani svého
Zivota, obydli a

Publikovano: 3. 10. 2007



Snizeni hranice trestni
odpovédnosti a problematika
déti mladsich 15 let

Mgr. Jana Havigerova,
Mgr. Veronika Kristkova LLM.

Vybor OSN pro prava ditéte ve svych
Zavérecnych doporucenich 1) z ledna 2003
naléhal na Ceskou republiku, 2) aby byla
zachovana soucasna vékova hranice trestni
odpovédnosti stanovend na patnact let. Siroka
diskuze ohledné trestni odpovédnosti probihala
jiz v souvislosti s novym zdkonem o soudnictvi
ve vécech mladeze (dale ZSM). 3) Citovany
zakon nakonec stanovil hranici trestni
odpovédnosti na 15 let. Zde upravena trestni
odpovédnost je koncipovana jako tzv. relativni
odpovédnost. 4)

Hranice trestni odpovédnosti a
kriminalita déti mladsich 15 let

V rozporu s uvedenym doporucenim Vyboru
OSN pro prava ditéte vécny zamér nového
trestniho zakona navrhuje snizeni hranice
trestni odpovédnosti na 14 let. Jako divod je
nejcastéji uvadéno, ze dnesni mladez dospiva
dfive, Ze stejnd vékova hranice je platna i v
okolnich statech a za_  prvni republiky
existovala i v tehdejSim Ceskoslovensku. 5)
Malokdy je vSak argumentovano statistikami
kriminality déti mladsi 15 let. Média vytvari
dojem soucasné generace déti jako generace
kriminalniku s narlstajici brutalitou.

Analyza Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci 6) ¢i dostupné policejnich statistiky a
zkugenosti policistd z terénu nijak nepotvrzuji
to, ze by se situace, co do poctu i zdvaznosti
trestnych ¢&ind pachanych mladeZi vyrazné
zhorsovala. 7)

I zprava Nevyssiho statniho zastupitelstvi o
¢innosti z roku 2006 uvadi, Zze v "roce 2006
stagnovala Uroven vykazané trestné cinnosti
mladistvych (Udaje o stihanych i obzalovanych
osobach vcetné osob, ohledné nichz bylo
konano zkracené pfipravné Fizeni, resp. byl
podan navrh na potrestani, byly v podstaté
obdobné jako v roce 2005). 8) Pokud jde o
déti mladsi 15 let, zde bylo naopak
zaznamenano dalsi, rozhodné ne pouze
zanedbatelné, snizeni poctu déti, které se
dopustily cinu jinak trestného (oproti roku
2005 cinila hodnota poklesu sice jen 9,5 %, v
absolutnich poctech vSak bylo dosazeno
nejnizsiho cisla za celé obdobi od roku 1989)."
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9) NevysSi statni zastupitelstvi tedy dospélo k
zavéru, ze "snizeni vékové hranice jako
podminky pro uplatnéni trestni odpovédnosti z
15 na 14 let, jak je na tom zaloZzen i nové
vypracovavany navrh  nového trestniho
zadkoniku, se jevi jako nevhodné a blize
nepodlozené." 10) Pro takové snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti nesvédcéi ani
poznatky z praxe pfi objasfiovani a dokazovani
zvlast zavazné nasilné trestné Cinnosti.
NejCasté&jsSim druhem kriminality je majetkova
trestna cCinnost, déti a mladez nevyjimaje. 11)

Vétsina odbornikl podporuje komplexné&jsi
reseni a priklani se k nazoru, ze samotné
snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti
bez dalSiho, problém stejné nereSi. Pri
stanovovani hranice trestni odpovédnosti je
nutné si uvédomit, ze nezalezi ani tak na tom,
zda vékova hranice bude 14 nebo 15 let, ale
spiSe na nasledné reakci systému na
delikventni jednani ditéte a na jeho prevenci.
Je tfeba zdlraznit, Ze soucasnd pravni Uprava
jiz ted’ umoZfiuje pFijmout opatfeni vi¢&i ditéti
mladsSimu 15 let, které se dopustilo ¢inu jinak
trestného.

V pravnich systémech statl, kde je hranice
trestni odpovédnosti stanovena v nizkém
véku, naslednd opatieni vi¢ pachateli jsou
pfijimana prevazné v ramci specializované
netrestni justice. Tam, kde je stanoven vysSi
vék trestni odpovédnosti, je s mladistvymi
pachateli  zachazeno podobné jako s
dospélymi, tresty jsou ukladany v ramci
trestni justice a jsou kratsi. Soucasna pravni
Uprava v sobé spojuje oba tyto modely, kdy
détem starSi 15 let, které jsou trestné
odpovédné jsou ukladana opatreni (vychovna,
ochrannd, trestni) specializovanymi soudy v
trestnim fizenim reflektujici specifika
mladistvych, zatimco détem mladsim 15 let,
které se dopusti c¢inu jinak trestného, je
mozné ulozit nékterd opatfeni (dohled
probacniho Urednika, zafazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu ve stredisku
vychovné péce) vcetné ochranné vychovy.

Pravni Uprava moznych opatfeni je u déti
mladsich 15 let ve svém dUsledku paradoxné
prisnéjsi nez u mladistvych, nebot $kala
moznych opatfeni u déti mladSich 15 let je
mnohem uzsi. Vzhledem k okolnostem dinu,
ditéti, jeho naruseni a rodinnému prostredi
bylo tfeba napf. udélit napomenuti, ulozit
Ustavni vychovu ¢i jiné vychovné omezeni
nebo povinnost; tento nazor dokladuje i
vysoké procento upusténi od ulozeni opatfeni.
12) Dohled probac¢niho Ufednika se omezuje
Casto na formalni dochazeni mladistvého do



prislusného strediska PMS, kde s nim Urednik
provede jednou za cas rozhovor. Samotné
snizeni hranice trestni odpovédnosti problém
neresi. Snizeni hranice trestni odpovédnosti
musi byt doplnéno odpovidajicimi programy
prace s mladistvymi delikventy a zejména
koncepci prevence kriminality déti a mladeze.

Ochrana prav a opravnénych zajmu ditéte
mladsiho 15 let podezrelého ze spachani
¢inu jinak trestného

V oblasti delikvence déti mladsich 15 let mame
za to, Ze existuji zdsadni nedostatky, které je
treba legislativné fesit, a to zejména v oblasti
ochrany prav a opravnénych zajmi ditéte
mladsiho 15 let, které je podezrelé ze
spachani c¢inu jinak trestného. V této
souvislosti bychom chtéli také poukazat na
institut predbézného opatfeni pouzitého u
ditéte jako jakési nahrady vazby.

Ustanoveni § 90 odst.1 ZSM stanovi, ze ,dité
mladsi patnacti let neni trestné odpovédné."
Proti takovému ditéti, které se dopustilo tzv.
¢inu jinak trestného, lze vSak pouzit opatreni
potfebna k jeho napravé, vychové i ochrane.
Rizeni dle III. hlavy zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze dopadajici na déti mladsi 15
let neni pojato jako Fizeni trestni, ale obCanské
soudni fizeni, vychazejici z Upravy fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé; Fidi se tedy
podplrné obc&anskym soudnim fddem (§ 96
ZSM). Pokud se dité mladsi patnacti let
dopusti cinu jinak trestného, poda statni
zastupce soudu pro mladez navrh na ulozeni
opatreni. Ze zakona vyplyva, Zze samotné
fizeni bude zahdajeno, az podanim daného
navrhu (soud mize Fizeni zahdjit také bez
navrhu) a az timto okamzikem nabyva dité
prav vyplivajicich ze zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Teprve tehdy je mu také
poskytnuta ochrana ve formé opatrovnika,

kterym je ustanoven advokat, a ktery je
povinen hajit zajmy ditéte.
VySe uvedeny zakon pfiznava zvysenou

ochranu mladistvému (osoba starsi 15 let a
mladsi 18 let), jehoz zajmy musi byt
obhajcem hajeny jiz od okamziku, kdy jsou
proti nému pouzita opatfeni podle tohoto
zakona nebo provedeny Ukony podle trestniho
Fadu, a to véetn& Ukonl neodkladnych a
neopakovatelnych. Mladistvy  musi byt
zastoupen obhajcem tedy jiz v pFipravném
fizeni. Tento obhdjce ma pravo se zucastnit
téch Ukond, kterych je opravnén se zUcastnit
mladistvy, a to i Ukond neodkladnych a
neopakovatelnych.
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Jinak je tomu ovSem ve vécech déti mladsich
15 let, kde neexistuje pripravné rizeni jako v
Fizeni trestnim. Z tohoto dtvodu zde také neni
dana povinnost zastupovat dité, podezrelé ze
spachani Cinu jinak trestného, obhajcem jiz
béhem vysSetfovani tohoto cinu, a to pred
zahajenim samotného fizeni. Statni zastupce
je sice povinen podat k soudu navrh
bezodkladné poté, co se dozvi, Zze pachatelem
je dit&, které nemQze byt pro svij vék trestné
stihano. Z logiky véci vsSak podani tohoto
navrhu predpokladd vést dokazovani k
prokazani rozhodnych okolnosti nasvédcujicich
tomu, Ze dité podezrelé ze spachani ¢inu jinak
trestného se tohoto cinu skute¢né dopustilo.
Proto by jiZz pfi téchto Ukonech, jak je tomu i v
pfipadé mladistvych, mélo byt dité povinné
zastoupeno obhdjcem, ktery by pfrispél ke
zvySené ochrané jeho prav a opravnénych
zajmU. Jediné tak by byla zajisténa odborna
pravni pomoc ve prospéch ditéte jiz pred
zahajenim fizeni.

Institut predbézného opatieni ve smyslu
nahrady vazby u ditéte mladsiho 15 let
podezielého ze spachani ¢inu jinak
trestného

Dal$im problémem, s nimz jsme se setkali, je
skutecnost, Zze ackoliv v pfipadé déti mladsich
15 let neni vazba dle zakona mozna (ta je
specificky upravena jen ve vécech
mladistvych), doslo k tomu, Ze dité bylo
umisténo pro podezreni ze spachani c¢inu jinak
trestného do zafizeni Ustavni péce, a to na
zdkladé predbéZného opatfeni nafizeného
soudem dle § 76a OSR na navrh organu
socialné-pravni ochrany déti. Pfitom jedinym
dlvodem uvedenym v usneseni soudu byl ten,
ze nezletily je vyslychan k nejasnému umrti
jiné osoby a v tomto fizeni byl a stale je veden
jako hlavni podezrely.

Je tfeba podotknout, Ze institut predbézného
opatfeni podle §76a obcanského soudniho
radu vsSak slouzi vyhradné k ochrané déti
samotnych nikoliv k ochrané spolecnosti pred
témito détmi. Nejenze takové rozhodnuti
nebylo sluditelné se samotnou podstatou
tohoto institutu, ale i vy$e uvedeny ddvod pro
nafizeni predbézného opatieni nenapliioval
beze zbytku dlvody stanovené v ustanoveni
§76a odst.1 o.s.f. tedy, ,ocitlo-li se nezl. dité
bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo
pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny,
pfedseda senatu predbéznym opatfenim
naridi, aby bylo dité predano do péce osoby,
kterou v usneseni oznaci".



Toto predbézné opatfeni by se mélo vydavat
zejména v pripadé, kdy je dité pouzito ke
spachani trestného ¢&inu ze strany rodi¢d. V
takové situaci Ize totiz konstatovat, ze dalsi
pobyt ditéte u jeho rodi¢d neni v jeho zajmu.
Ve vySe zminovaném pripadé vsak tato situace
nenastala, a proto uplatnéni domnénky
ohrozeni priznivého vyvoje by bylo mozné
pouze v pfipadé prokazani viny ze spachani
daného dinu.

Diskuze by tedy spiSe nez o snizeni hranice
trestni odpovédnosti méla byt vedena jednak o
efektivité opatreni prijimanych jako reakce na
deliktni jednani déti mladSich 15 let a
Uspésnosti téchto opatfenich pfi resocializaci
ditéte, jednak odstranéni zavaznych
nedostatk( soucasné pravni Upravy a praxe.
13) Dle Zpravy o Cinnosti statniho
zastupitelstvi za rok 2006 je to zména
ustanoveni § 90 zakona ¢. 218/2003 Sb.
(nahrazeni obligatornich navrhd na uloZeni
opatrfeni prostorem pro uvazeni statniho
zastupce pri fakultativnim podavani navrhu),
doplnéni druhd opatfeni, kterd by bylo mozno
ukladat podle § 93 zakona ¢. 218/2003 Sb.,
jednak zajisténi rychlé vykonatelnosti takto
uloZzenych opatreni, a s tim spojené zkvalitnéni
pravni Upravy rezimu vykonu ochranné
vychovy, popf. Uprava zabezpecovaci detence.
Snizovani hranice trestni odpovédnosti dle
statistik kriminality téchto déti se nejevi jako
vhodné, povede ke zbytecné kriminalizaci déti
a zneuzivani stale mladsSich déti k pachani
trestné cinnosti.

Autorky pisobi v Lize lidskych prav.

Poznamky:

1) CRC/C/15/Add 201.

2) S odkazem na clanek 3 (zajem ditéte) a Clanek
12, resp. 6 Umluvy OSN o pravech ditéte (pravo na
zivot, povinnost zajistit v nejvyssi mozné mire
zachovani zZivota a rozvoj ditéte).

3) Zakon ¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakonu.

4) Dle této upravy dité, které v dobé spachani
provinéni nedosahlo takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohlo rozpoznat jeho nebezpecnost
pro spole¢nost, nebo ovladat své jednani, neni za
tento skutek trestné odpovédné, i kdyz dosahlo
véku 15 let. Takovad nezralost Castecné trestné
odpovédného ditéte vSak musi byt podstatna. V
praxi jde o vyjimecné pripady.

5) Napf. ministr spravedinosti JUDr. Jifi Pospisil ,
Novinky, 14.3. 2007,
http://www.novinky.cz/domaci/pospisil-navrhuje-
snizeni-trestni-odpovednosti-na-14-
let_111417_3psvu.html. 13.11. 2007.

6) Mladistvi pachatelé na prahu tfetiho tisicileti,
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha
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2004, http://www.ok.cz/iksp/docs/307.pdf, 13. 11.
2007.

7) Situace v kriminalité mladeze se nezhorsuje,
Ucitelské noviny, 25/2007,
http://www.ucitelskenoviny.cz/n_obsah_clanku.php
?id=478&PHPSESSID=086bfe, 13. 11. 2007.

8) Zprava o dinnosti statniho zastupitelstvi za rok
2006, textova cast, Nejvyssi statni zastupitelstvi,
2007, 7 NZN 601/2007, str. 30
http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&0=29
&k=2750&d=165695, 14. 11. 2007.

9) Zprava o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok
2006, textova cast, Nejvyssi statni zastupitelstvi,
2007, 7 NZN 601/2007, str. 30
http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&0=29
&k=2750&d=165695, 14. 11. 2007.

10) Zprava o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok
2006, textova Cast, Nejvyssi statni zastupitelstvi,
2007, 7 NZN 601/2007, str. 30
http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&0=29
&k=2750&d=165695, 14. 11. 2007.

11) Prehledné zpracovani policejnich statistik viz.
Situace v kriminalit¢ mladeze se nezhorSuje,
Ucitelské noviny, 25/2007,
http://www.ucitelskenoviny.cz/n_obsah_clanku.php
?id=478&PHPSESSID=086bfe, 13. 11. 2007.

12) Dohnalova R.: Soudnictvi ve vécech mladeze in
Zprava o vyvoji prav déti v CR v letech 2003-2005,
Liga lidskych prav, 2006, na
http://www.llp.cz/_files/file/Zprava_deti.pdf, 26.
11. 2007.

13) Dle Zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za
rok 2006 je to zména ustanoveni § 90 zakona C.
218/2003 Sb. (nahrazeni obligatornich navrhi na
uloZzeni opatreni prostorem pro uvazeni statniho
zastupce pri fakultativnim podavani navrhu),
doplnéni druhl opatieni, kterd by bylo moZno
ukladat podle § 93 zakona ¢. 218/2003 Sb., jednak
zajisténi rychlé vykonatelnosti takto ulozenych
opatfeni, a s tim spojené zkvalitnéni pravni Upravy
rezimu vykonu ochranné vychovy, popf. Uprava
zabezpecovaci detence.

Publikovano: 28. 11. 2007



VZDELAVANI

Prestup zaka zakladni skoly a
spravni uvazeni

Michal Cermak

Mnozi rodice jsou v situaci, kdy z nejriznéjsich

ddvodd (st&hovani, neshody ve &kole) jsou
nuceni zabyvat se tim, zda je nutné, aby jejich

dité, které navstévuje zakladni Skolu,
prestoupilo do zakladni Skoly jiné. Na tyto
zaky Skolsky zdkon nezapomnél. Ono
nezapomenuti ma ovSem své  Uskali.

Legislativni nastaveni Skolského zéakona mi zde
nejvice pfipomina paralelu s dopravou, kdy je
mozno projet ulici pouze jednim smérem.

V nasledujici stati se budeme vénovat
prestupu zaka bézné zakladni sSkoly na
zakladni Skolu jinou, pomineme problematiku
prestupu zaka do specialniho vzdélavani, které
by si vzhledem ke své specifické povaze
priznané ji Skolskym zakonem Zadalo zvlastni
pojednani.

Rozhodovani Feditele a spravni Fad

Obecnou normou upravujici problematiku
prestupu zaka je § 49 odstavec 1 Skolského
zakona: ,...0 prestupu zdka zakladni skoly do
jiné zakladni sSkoly rozhoduje na zakladé
zadosti zakonného zastupce zaka reditel skoly,
do které se zak hlasi..". § 165 odstavec 2
stanovi: “... Reditel Skoly a Skolského zafizeni,
které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci,
rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti
statni spravy v téchto pfipadech.."...e)...
prestupu zaka podle § 49 odst. 1..“. Z
uvedeného vyplyva, Ze reditelé v pripadé
rozhodovani o prestupu zaka na svou Skolu
rozhoduji v prenesené plsobnosti a vydavaiji
tedy individudlni spravni akty. Na uvedeny
postup se aplikuje spravni Fad.

Nutno poznamenat, Ze skutecCnosti, na které
se pravni rad jako lex generalis vztahuje v
oblasti rozhodovani reditele zakladni Skoly,
jsou ve Skolském zakoné taxativhé vymezeny
a neni jich mnoho. Pro reditele se v tomto
pripadé otevira moznost aplikace spravniho
uvazeni a to uvazeni volby, jelikoz existuji
minimalné dvé varianty rozhodnuti, kdy se
feditel dané zakladni skoly rozhoduje, zda
zéka prijme, & nepfijme. Spravni uvazeni
feditele zakladni Skoly jako vykonavatele
verejné spravy je vSak limitovano
prinejmensim ochranou zdkladnich prav a
svobod.
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Spravni uvazeni z hlediska zakladnich
prav

Clanek 33 Listiny jasné stanovi: ,..Kazdy ma
pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna
po dobu, kterou stanovi zakon...". Pokud se na
spravni uvazeni reditele zakladni sSkoly
podivame ve svétle ¢lanku 33 Listiny, prostor
pro spravni uvazeni se tim smrstuje k minimu,
dokonce si dovolim tvrdit, Zze spravni uvazeni v
tomto pripadé ztraci podstatu, jelikoz jedna z
alternativ (rozhodnout o zamitnuti zadosti o
prestup) zanika a existence alternativy je
podminkou pro to, abychom mohli uvazovat o
spravnim uvazeni volby. Pokud se reditel
rozhodne 7dka do Skoly pfi prestupu
nepfijmout z dlvod( vychézejicich z libovile,
jednd protiprdvné, nebot , je libovdle
(nemluvé uz o zvlli) obecn& nepFipustna,
nebot by byla minimalné v rozporu se zdsadou
legality (resp. pravnosti).." 1)

Pokud bychom néjaky minimalni prostor pro
spravni uvazeni reditele ZS prece jen nasli,
mél by byt vymezen objektivnimi
skutec¢nostmi (napf. naplnénda kapacita skoly)
a nikoliv subjektivnimi skutec¢nostmi vztahujici
se k osobé 7Zaka (feditel ma zpravu, ze zak
bude problémovy). Neslucitelnost spravniho
uvazeni a diskriminace je samozifejmosti.
Pokud je na jedné strané stanoveno pravo ve
formé naroku na vzdélani a povinnost i pravo
Skolni dochazky, mohlo by dojit k situaci, kdy
by dovedeno ad absurdum nemusel Zzadny
reditel zakladni Skoly prestupujiciho Zzaka
prijmout, ¢imz by nedoSlo k naplnéni Listinou
zaruceného prava na vzdélani.

Piestup do specialniho vzdélavaciho
programu a informovany souhlas

Ponékud jind situace nastavd, pokud Zzak
prestupuje z bézného vzdélavaciho programu
do programu specialniho dle § 49 odst. 2
Skolského zakona. Jednd se o prestup de
facto. Zakon sam hovofi o moznosti reditele
prevést Zaka do vzdélavaciho programu
zakladniho vzdélavani pro zaky se zdravotnim
postizenim nebo do vzdélavaciho programu
zakladni skoly specidlni na zakladé pisemného
doporuceni odborného lékare a Skolského
poradenského  zafizeni za soucasného
predchoziho pisemného souhlasu zakonného
zastupce zaka. Zaroven je reditel povinovan
poucit rodiCe (resp. zakonného zastupce zaka)
o vSech rozdilech, které s sebou nese zména
standardniho  vzdélavaciho programu za
program specialni. 2)



Takovéto zakonné vymezeni spliiuje ideu toho,
co je znamo pod pojmem informovany
souhlas. Jelikoz ¢asto zakonni zastupci 2aka, i
sami zaci, ktefi do specidlniho vzdélavani
prestupuji, byvaji ze socidlné slabych pomé&rd,
nestali pouze podepsani listiny, ze zakonny
zastupce byl Fadné poucen, ale je treba se ze
strany feditele Skoly skutecné presvédcit, Ze
zakonny zastupce porozumél tomu, s ¢im
souhlasi. Zakonnému zastupci je treba
vysvétlit, jaké budou rozdily v udivu, jaké
kariérni aspirace ?aka zlstanou vzhledem k
prevedeni zaka do specialniho Skolstvi
nenaplnény. Z tohoto divodu byva vhodné
ucinit mezi predanim listiny o souhlasu rodici a
samotnym podpisem dat rodi¢i cCas na
rozmys$lenou. Pokud chce mit Feditel dikaz, ze
souhlas dany rodicem byl  skutecné
informovany, mizZe se souhlasem rodice
natocit souhlas na diktafon, videokameru,
muzZe pFizvat tfeti nezdvislou osobu jako
svédka.

Praxe zakladnich sSkol vSak vypada za
souCasné situace ponékud jinak. RodicCe
prevadénych déti berou prevod ditéte jako
autoritativni rozhodnuti nadfizeného organu a
podpis souhlasu jako skutecnost, které se
nemohou vzeprit. Pokud by rodi¢e s prevodem
zaka do specialniho skolstvi nesouhlasili,
nebylo by mozZzno zaka do specialniho
vzdélavani prevést. Osetfujici IékaF a skolské
poradenské zafizeni o prestupu nerozhoduji
(jak si rodi¢e casto mysli), rozhoduje o tom
reditel zakladni sSkoly, ktery k prevedeni
potfebuje informovany souhlas zakonného
zastupce zaka.

Autor pdsobi v Lize lidskych prav.

Poznamky:
1) Skulovd S. Spravni uvazeni - zakladni
charakteristika a souvislosti pojmu, Brno: MU,

2004, s. 50.
2) Srov. § 49 odst. 2 zakona ¢. 561/ 2004 Sb.

Pouzita literatura:
« Prlcha, P. Spravni pravo: Obecnd d¢ast.
Brno: Dopln€k, 2004, 6. vydani.
« Valenta, J]. Skolské zakony a provadéci

pfedpisy s komentafem, Ostrava: Anag,
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« Skulova S. Spravni uvazeni - zakladni
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Vyuc se chlapce pravu v

Olomouci
Mgr. Vitézslav Dohnal

O olomoucké pravnické fakulté se dozvidame
spiSe v souvislostech negativnich. V minulosti
patfily k tém zasadnim problémy se ziskanim
a prodlouzenim akreditace. 1) Nové se s
nadechem skandalu diskutovalo o tom, Zze
rektor University Palackého nejmenoval
akademickym senatem zvoleného nového
dékana. 2) Ani v hodnoceni kvality vzdélavani
na tuzemskych pravnickych fakultach
nevychazi Olomouc nejlépe. 3) Presto, kdyby
snad mUj syn nedejboZe pohrdl poctiv&jsimi
remesly, doporucil bych mu ke studiu prava
tohoto otloukdnka mezi ¢eskymi pravnickymi
fakultami.

Popsal bych mu nejprve, jak funguji pravni
kliniky. 4) Snad by ho zaujalo, ze bude mit
moznost se jesté béhem studia setkat s
redlnymi pripady a po prakticky orientované
pripravé také s zivymi klienty. 5) Obavu z tihy
zodpovédnosti bych rozptylil vykreslenim
postavy zkuSeného supervizora, ktery bdi nad
spravnosti  poskytovanych informaci a
napomahd studentdm  vyuZit  praktické
zkusenosti v dalSim studiu. Dal bych mu pak
na vybér, zda si chce své teoretické poznatky

vyzkouset % tématicky nevyhranéné
studentské pravni poradné, v klinice
uprchlického prava, na ochranu rodiny a

politickd prava zamérené lidskopravni klinice,
environmentalné ladéné administrativné
pravni klinice, klinice elektronickych
komunikaci nebo klinice malého podnikani a
neziskového sektoru. Mozna by byl prekvapen,
jak Uspésné se pravni kliniky (po pocatecni
inspiraci z USA) rozvijeji v Polsku nebo na
Slovensku. 6) Asi by pak spolu se mnou
nechapal Uplné presné, proC je postoj jinych
Ceskych  pravnickych  fakult vice nez
rezervovany. 7)

Treba by s lehkym uUsklebkem podotkl, ze ho
tyto juristické slumy nezajimaji, Zze chce délat
»~skutec¢né" pravo. A v ocich by mu zafilo tucné
zakladni jméni ¢ alespon hubend postava
spravedlivé potrestaného znamého recidivisty.
Potlac¢il bych zklamani z mnoha let marné
snahy o] indoktrinaci potomka
humanrightismem, vymazal z trvalého prikazu
na kapesné jednu nulu a barvité synovi vylicil
obsah nového povinného predmétu Kurz
pravnickych dovednosti. 8) Etika pravnickych
profesi by pro né&j asi velkym lakadlem nebyla,
ale tfeba by nepohrdl tim, Ze si zlepsi své



komunikacni dovednosti, nacvici si pohovor s
klientem, nauci se pracovat s ceskou i
zahrani¢ni judikaturou, zkusi si sepsat Zalobu
nebo jiny pravni text ¢ Ze bude moci
proniknout do zdkladl analyzy pfipadu.

Mozna ovSem odvéti, ze by rad badal v oboru
pravnich véd hloubéji a Ze v Olomouci se o
hloubce mluvit moc neda. Bude-li po otci,
jesté zabrbld radoby vtipné néco o
pravnickém brouzdalisti. Do patficnych mezi
ho pak vykdzu s poukazem na to, Ze ani
FrantiSek Venclovsky pravdépodobné nevidél
vodu poprvé u kanalu La Manche a Ze jeho ,Ja
su tak Stastny...“ se zrodilo nékde na kaéaku.
9) Pokusil bych se mu vysvétlit, Ze badani bez
predchdzejici praktické zkudenosti mulze
sklouznout v komentovani toho, co kdo napsal
o knizce jiného, kterou necetl. Nevylucuji
rovnéz, ze by mi po precteni Teorie prava od
profesora Boguszaka v prvnim rocniku dal
zapravdu, 7ze by mu par feSenych realnych
pfipadd prechod z brouzdalisté do vétsi
hloubky usnadnilo. 10)
Védél bych si rady i s tim, kdyby snad
potomek vyjadfil touhu po vzoru uditele
narodd  preddvat své znalosti  dal$im
generacim. Myslim, ze by pfivital, Ze mu
metoda street law, praktikovana napriklad v
ramci administrativné pravni kliniky, da jiz na
fakulté prilezitost otestovat si své lektorské
dovednosti na nevinnych obétech z rad
stfedoskolskych frekventantd
spoleé¢enskovédnich zakladd. Panickou hriizu z
trapasQ pred jen o par let mlad&imi sle¢nami
by snad rozptylil pFislib dohledu zkusenéjsich
kolegd ochotnych kdykoliv pfispéchat radou
obsahovou i metodickou.

Neda se ovSem vyloudit, Ze syn bude cestou
napodoby do pozdniho véku tihnout spise k
nezavaznému lenoseni prolozenému
rGznorodymi hrami. Dabelsky rafinované mu
pak naserviruji obrazek  simulovanych
soudnich Fizeni, argumentacnich cviceni i
rolovych her, pomoci kterych jej v Olomouci
provedou studiem jinak povazovanym za
vrchol suchafiny. 11)

A pokud by ani to nepomohlo, poslu ho kam
bude chtit on sam. Pozaddm ho jen, aby
nezapomnél, Ze pravo neni souhrnem
odlidsténych  pravnich norem a ze jednim
G¢ell pradva je ochrana slabsich. Taktné
pomi¢im, Zze mi o tom béhem mého studia
zapomnéli Fict.

Autor je Feditelem PILA, pdsobi také v EPS.
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Poznamky:

1) Viz napf. ¢lanek
http://www.vysokeskoly.cz/system/?clanek=420&id
=294,

2) Viz napf.
http://ihned.cz/3-22143380-N%ECme%E8ek-
000000_d-18.

3) Viz
http://jinepravo.blogspot.com/2007/01/ebek-
prvnickch-fakult-v-lidovch-novinch.html,
http://hn.ihned.cz/c3-21266030-500000_d-ktera-
fakulta-prav-je-nej-praha-ale nebo
http://www.lidovky.cz/In_noviny.asp?c=A070130_0
00074_In_noviny_sko&klic=217458&mes=070130_
0. Ponechme ted stranou kritéria a metodiku

napr.

takovych hodnoceni a tim i jejich vypovidaci
schopnost.

4) O tom, co jsou pravni kliniky se mlzete vice
docist napfiklad na

http://www.viaiuris.cz/files/via_iuris_1-
2005_soucast_pravniho_fora_z_28-2-2005.pdf,
http://www.opu.cz/index.php?option=com_content
&task=view&id=8&Itemid=13&lang=cs nebo na
http://www.pili.org/en/content/view/158/26/

5) Vice informaci o aktudlni nabidce pravnich klinik
Y Olomouci najdete na
http://www.upol.cz/fakulty/pf/centrum-pro-
klinicke-pravni-vzdelavani/.

6) Informace o pravnich klinikach na Slovensku
najdete napfr. na
http://www.lawclinic.sk/show.stm?cmd%5B627%5
D=x-627-dbd8bdc743cbab5f4a685437a0e9ela5, o
situaci v Polsku si obrazek udélate treba z
http://fupp.org.pl/index_eng.php?id=clinics_poland
7) V soucasné dobé funguji v CR jiz jen dvé pravni
kliniky, jedna v Praze a druha v Brné. Obé se
zabyvaji azylovym a cizineckym pravem. Zakladni

informace najdete na
http://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=
predmet&kod=HP1611 a na

http://is.muni.cz/predmety/predmet.pl?kod=MV840
Z;fakulta=1422;0bdobi=

8) Kurz pravnickych dovednosti se zacina ucit jako
povinny dvousemestralni predmét pro studenty
druhého rocniku od fijna 2007.

9) http://www.rosmus.cz/texty/venclovsky-
frantisek.html

10) A zde se musim pfiznat, ze jakoZto absolvent
brnénské fakulty jsem sam pané Boguszakovu
Teorii prava necetl. Ale slySel jsem o ni az
mytologické pribéhy, takze jsem neodolal.

Tato forma vyuky neni zcela cizi ani Pravnické
fakulté UK v Praze. Je vyuzivana v predmétu Pravo
a pravni praxe, viz
http://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=
predmet&kod=HP1581

11) Informacni zdroje k interaktivnim metodam
vyuky prava najdete na
http://www.pilaw.cz/index.php?cat=cz&art=inf/wor
kshop-vyuka-prava.

Publikovano: 24. 10. 2007



PRAVA SPOTREBITELU/PACIENTU

Uplatinovani naroki z vad
zbozi spotrebitelem vici

subjektu v apadku
Mgr. David Svoboda

Tento c¢lanek se vénuje nékterym Uskalim,
kterd musi prekonat spotfebitel, pokud zjisti,
Zze dodavatel, od kterého zakoupil vadny
vyrobek, se nachazi v upadku, respektive byl
na néj prohlasen konkurz.

Predstavme si jednoduchou situaci - existuje

kupni smlouva mezi spotfebitelem a
dodavatelem, jejimz predmétem je napf.
elektronika, uzavfend v rezimu zakona C.

40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen 0Z).
V souladu snim je na zbozi poskytnuta
dvouletd zarucni doba (§ 620 0OZ), a béhem
této doby nastanou dvé skutecnosti. U zbozi
se objevi vada a na dodavatele je prohlasen
konkurz podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkurzu a vyrovnani (dale jen konkurzni
zakon). Spotrebiteli Z prvné uvedené
skutecCnosti vznikaji ze zakona urcité naroky,
mj. jde-li o vadu, kterou Ize odstranit, ma
z pozice kupujiciho pravo, aby byla bezplatné,
vCas a radné odstranéna, a prodavajici ma
povinnost bez zbyte¢ného odkladu vadu
odstranit (§ 622 02).

Pravni Gprava podle zakona o ochrané
spotrebitele

Prvni problém, vyplyvajici z vyse popsané
situace, se objevi v okamziku, kdy se
spotrebitel s vadnym vyrobkem dostavi do
provozovny, kde ho =zakoupil, ta je vsSak
uzaviena a neni zde nikdo, kdo by mu dokazal
poradit, kde a na koho se ma se svymi naroky
obratit. Tuto situaci, a podotykam opravdu
velmi struc¢né, upravuje zakon ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele ( dale jen
Z0OchSp), a to v § 14 odst. 2, jehoz dikce je
nasledujici: ,Prodavajici je povinen pfi
ukonceni cinnosti v provozovné informovat
zivnostensky Ufad o tom, kde lze vyporadat
pfipadné zavazky.“ Zakon se sice nazyva ,o0
ochrané  spotrebitele", nicméné pokud
aplikujeme toto ustanoveni na FeSenou Vvéc,
pak ochrana, ktera je podle né&j poskytovana,
spociva v dany moment v iniciativé samotného

spotrebitele, aby si v souladu se zasadou
signorantia iuris non praesumitur® toto
ustanoveni naSel a dovodil zné&j, Zze mu

Zivnostensky urad poskytne informaci, 1) zda
a kdo se bude jeho reklamaci zabyvat.
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Dejme tomu, ze se spotrebitel
inkriminovaného ustanoveni dopatral. Protoze
v ném neni vyslovné reCeno, Ze zivnostensky
Urfad, ktery disponuje informaci, kde Ize
vyporadat pripadné zavazky, tuto informaci na
vyzadani poskytne, predpokldda zakonodarce
schopnost spotrebitele pouzivat tzv.
teleologicky vyklad pravniho textu, tedy asi
nasledujici myslenkovy pochod: 1. jsem
spotrebitel 2. zakon jiz v samotném nazvu
proklamuje, Ze je uren na mou ochranu,
proto 3. zZivnostensky uUfad ma povinnost mé
informovat, vi¢& komu mohu uplatnit svdj
narok.

Pomijim zde asi malo pravdépodobnou
moznost, ze by se Zivnostensky urad striktné
Fidil maximou vyjadienou v Ustavé, totiz ze
statni moc cini jen to, co ji zakon uklada (¢l. 2
odst. 3), a jestlize tedy neni ulozeno podle
Z0chSp diskutovanou informaci poskytovat,
tak ji ufad neposkytne. Zde by pfichazelo do
avahy vyvozeni odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou nespravnym Ufednim postupem
v rezimu zadkona ¢ 82/1998 Sbh., o
odpovédnosti za §kodu zplsobenou pfi vykonu
verejné moci. Tato Skoda by mohla mit
napriklad podobu zmesgkani Ihlty pro prihlagku
pohledavky stanovené v usneseni o prohlaseni
konkurzu, kdy zmeskani bylo zplsobeno vyse
popsanou chybnou aplikaci zéakona (nebo i jen

pouhou neochotou ¢i aroganci statniho
organu, respektive Uurednika), a v pfi¢inné
souvislosti stim pak spotfebitel ztratil

jakoukoliv moznost ziskat byt i jen d&ast
prostredkd na uhrazeni opravy. Jen pro
Uplnost uvadim, ze vySe uvedeny zakon
umoziuje odskodnit i nemajetkovou Ujmu
(bez ohledu na to, zda byla zplsobena i $koda
skutecna).

Uplatnéni narokd v konkurznim Fizeni

Pokracujme ale déle. Zivnostensky Gfad naplni
literu zédkona, poskytne spotiebiteli soucinnost
a sdéli mu, Ze odpovédnym subjektem
k vyporadani narok{ vzniklych z vad zboZi je -
konkurzni spravce a pohledavku (tj. z vady

vyplyvajici  ndrok) je nutno uplatnit
v konkurznim fizeni. 2)
Od tohoto momentu se odviji zasadni

problémy UspésSného vyfizeni reklamace. Za
prvé, zakon o konkurzu a vyrovnani pocita
pouze s pekuniarnimi, tzn. v penézich
vyjadrenymi  pohledavkami, to vyslovné
vyjadruje i ve svém § 20/2 obdobné i novy
insolvencni zakon ¢. 182/2006 Sb. Spotrebitel
ale pozaduje bezplatné provedeni opravy
vadného vyrobku. Takto koncipovanou
prihlasku pohleddvky by vSak konkurzni



spravce nemohl pfijmout. Pro spotrebitele to
znamena nutnost urcit penézity ekvivalent
pozadované opravy. Za dané situace ma
zejména tyto moznosti: U autorizovaného
servisu si necha véc opravit na své naklady,
tedy zaplati provedeni opravy v hotovosti na
misté, a vynalozenou castku uplatni jako
prihlasku  pohledavky. Skute¢né lakava
moznost, vezmeme-li do Uvahy to, Ze dana
pohledavka neni tzv. pohledavkou pfednostni,
tedy nebude uhrazovana pred jinymi
pohleddavkami  (srov. ustanoveni § 54
konkurzniho zak.), v kombinaci s celkovou
vytéznosti (UspésSnosti co do uspokojeni
vériteld) konkurzl v CR, kterd ¢ini okolo 7% z
celkové vyse uplatnénych pohledavek. 3)

Nebo v pripadé, kdy nema dostatek financni
hotovosti, muizZe spotrebitel provést odhad
vyée ndkladl na opravu sam ¢& s pomoci
osoby provadéjici tyto opravy a predpokladané

naklady v pfihldsce pohledavky uplatnit.
Konkurzni zakon ani provadéci predpisy
k nému nestanovi podminky, jakym

zplsobem, metodou apod. ke koneé&né vysi
naroku dospét. Urcitou vérohodnost by vsak
odhad mit mél, jinak se spotrebitel vystavuje
riziku popfeni vys$e uplatnéné pohledavky, at
uz ze strany Upadce nebo ostatnich vé&fiteld.
Riziko pro spotrebitele ale mize také spocivat
v tom, Ze 3$patn& provede odhad ve svij
neprospéch a ziskana castka nebude
odpovidat skuteénym nakladim opravy.

Na zavér pro uplnost podotykam, ze stejny
rezim, tedy uplatnéni naroku z vady zbozi
formou prihlasky pohledavky v konkurznim
fFizeni, by platil napfiklad i pro ostatni mozné
naroky, napriklad slevu z kupni ceny apod.
K zadné zasadni zméné nedojde ani
s ucinnosti nového insolvencniho zakona. Jsem
toho nazoru, Ze vySe naznacena cesta, jak se
dobrat svych prav, svoji slozitosti a efektivitou
spolehlivé odradi kazdého spotrebitele, ktery
se v popsané situaci ocitne.

Autor spolupracuje se sdruZenim pravnikG

EPS.
Poznamky:
1) Zakon ¢&. 570/1991 Sb., o zivnostenskych
Uradech.

2) Z&akon ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani.
3) Udaj zaznél na prednasce na PrF MU,
2004/2005.

Publikovano: 7. 11. 2007
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Kdo se docka oddluzeni aneb

nova Uprava insolvence
Mgr. Tomas Zahumensky

V Ceské republice dochazi v poslednich letech
k dramatickému nardstu zadluzeni
domaécnosti. Prozatim sice nedosahlo Urovné
zemi zdpadni Evropy, nicméné dynamika rlstu
tohoto zadluzeni je alarmujici. 1) Vyrazné
stoupa rovnéz pocet domacnosti, které nejsou
schopné své zavazky splacet, coz s sebou
prindsi drastické zadsahy do Zivota mnoha osob
zejména z nizkopfFijmovych skupin. Dostat se
nasledné z bludného kruhu splatek a exekuci

miZze byt pro nékteré lidi nefeSitelnym
problémem.
Je nepochybné lepsi takovym negativnim

jevim ve spolecnosti predchazet, 2) dlleZité
jsou vSak i vhodné pravni nastroje pro reseni
takovych kritickych situaci. Pravé takovym
nastrojem by mohl byt i zakon ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zplsobech jeho tedeni
(insolvencni zakon), ktery vstoupi v platnost
1. ledna 2008. Tento zakon zavadi nové
moznosti  feSeni  platebni  neschopnosti
fyzickych i pravnickych osob a nékterym jeho
aspektim se budu vénovat v tomto &lanku.

Jak z bludného kruhu exekuci?

Predstavme si Clovéka, ktery si pred par lety
pofidil spotrebitelsky Uvér, hypotéku, nebo
podlehl jinému vabeni bank ¢i financnich
spole¢nosti (nyni, v dase vanoc¢nim, je
pomérné snadné si to predstavit), a nasledné
neni schopen svému zavazku dostat. PFijde
prvni vyzva, prvni exekuce a dluh vesele
narlstd. A kdyZ je snad neuspokojenych
véfiteld vice, mize konkursni soud prohlasit,
ze jsou splnény podminky predpokladané
zakonem 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, a dluznik je v upadku. 3)

Ani konkurs vSak jeho situaci nezlepsi. Pokud
jeho majetek nepostacuje na Uhradu jeho
dluh@, konkurs mu nijak nepomlZe, nebot
jeho dluhy nezaniknou, a objevi se tak pred
nim vidina celozivotniho splaceni. Ani v
pripadé, kdyby se pokusil Fesit Upadek druhym
ze zplsobl, ktery soulasny pravni fad
umoznuje, tedy vyrovnanim, vsSak nejsou jeho
vyhlidky rlzové, protoze a¢ muZe dojit po
vyrovnani k odpusténi neuhrazenych dluhd,
tento postup se v nasich koncinach z mnoha
dlvodu prakticky nepouZiva. 4)



VySe uvedeny pfiklad miZe byt jednim z
ddvodd pfijeti nové pravni Upravy oblasti
Upadkového prava. Ukazuje se, Ze soucasna
pravni Uprava, tedy zakon o konkursu a
vyrovnani, jiz neni schopna feSit problémy,
které se v moderni spolecnosti vyskytuiji,
nebot jeji mys$lenkové zaklady lezi v dobé pred
druhou svétovou valkou, kdy byla situace
podstatné odliSnd od té soucasné. 5) Navic
vyrazné prevlada reseni Upadku formou
likvidacni (vSe se proda a subjekt zanikne)
nad formou sanacni (subjekt pod dohledem
funguje dale a splaci zavazky). Likvidacni
forma Upadku je vSak pro fyzické osoby
nevhodnd, nebot tyto osoby neni mozno po
probéhlém konkursu zrusit. Jejich dluhy tak
pretrvavaji. Insolvencni zakon predstavuje v
Upravé této pravni oblasti podstatnou zménu.
Namisto dvou rliznych fizeni dle predchoziho
zadkona zavadi jediné Fizeni insolvencni, presto
véak dava dluznikim a vé&fiteldm mnohem
vice moznosti, jak Upadek fesit. Je tedy mozno
pro konkrétni pripad zvolit ten zpUsob tedeni,
ktery odpovida jeho pozadavkdm.

Samotné insolvencni fizeni Ize rozdélit na dvé
zakladni faze. Prohlaseni upadku dluznika je
naplini prvni casti tohoto fizeni, nasledné se
voli zplUsob Fedeni Upadku. Zakon umoZfiuje
vyuzit tfech moznych postupd, kterymi jsou
konkurs, reorganizace a oddluzeni. Konkurs se
v zakladnich bodech pfilis neodliSuje od
stavajici Upravy tohoto institutu, reorganizace
Fe&i Upadek podnikateld, nepodnikateldm je
potom uréeno oddluzeni. Je potieba zdlraznit,

ze insolvencni zakon nepochybné
uprednostiiuje reseni Upadku formou
reorganizace a oddluzeni, tedy formou

sanacni, a konkurs pfipada v Uvahu pouze v
pfipadé, Ze neni mozno pouzit ani jednu z
vySe uvedenych moznosti. Volba konkrétniho
zplsobu Fedeni Upadku naleZi dluznikim ¢&i
véFiteli, navrh na oddluzeni véak mizZe podat
pouze dluznik, véfiteldm toto pravo nepfislu&i.
6)

Oddluzeni

Institut oddluzeni je nepochybné inspirovan
zahranic¢ni pravni Upravou, v nékterych zemich
jsou tzv. ,spotfebitelské bankroty" jevem
naprosto béznym. 7) Tento zplsob tedeni
Upadku je zalozen na skutecnosti, ze dluznik
uhradi vériteli pouze ¢ast svého dluhu s tim,
Ze zbyvajici ¢ast zanikne. K zaniku c¢asti dluhu
vSak nedochdzi automaticky, jak tomu je u
vyrovnani, ale je nutné rozhodnuti soudu na
navrh dluznika. Uhrazena dcast pohledavky
vérfitele pfitom musi Cinit alespon 30%, pokud
véritel nesouhlasi s plnénim nizsim.
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Samotné oddluzeni ma dvé faze. Nejprve
rozhoduje insolvenéni soud o tom, zda

v ’ g o 7 e
oddluzeni povoli, duvodem pro zamitnuti

navrhu na oddluzeni je mimo jiné skutecnost,
ze je timto navrhem sledovan ,nepoctivy
zamér". Tento termin bude nepochybné v
nasledujicim obdobi objasnén v ramci
rozhodovaci ¢&innosti soudl. Zakon poskytuje
voditko pouze v tom ohledu, Ze na nepoctivy
zamér Ize usuzovat v pripadé, ze ve vztahu k
dluznikovi probéhlo v poslednich péti letech
insolvencni Fizeni (v zavislosti na vysledku
takového Fizeni) nebo byl dluznik v poslednich
péti letech odsouzen pro trestny ¢in majetkové
nebo hospodarské povahy.

Zakon tedy umoziuje vyuzit oddluzeni i
nékolikrat za zivot, na druhou stranu vsak
pétiletd Ih(ta brani prilisnému zneuZivani. V
pripadé, Ze soud neodhali nepoctivy zameér,

navrh  na oddluzeni schvali. Je nutno
o . v v V. o s

zduraznit, ze nesouhlas veéritelu s provedenim

oddluzeni neni pro rozhodnuti soudu

podstatny. Souhlas je vyzadovan pouze v
pripadé, Ze by dluznik mél v Umyslu uhradit
véfitelim méné nez 30% jejich pohledavek.

Ve druhé fazi oddluzeni se rozhoduje o
zplsobu, jakym toto fizeni prob&hne. Existuji
dvé moznosti, jak provést oddluzeni, a to
zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim
splatkového kalendare. V této fazi se dostavaji
do hry rovnéz véfitelé, nebot o zplsobu,
jakym oddluzeni probéhne, rozhoduji pravé
oni. Pokud neziska ani jedna z moznosti
nadpolovi¢ni podporu véfiteld, rozhodne o
zpUsobu oddluZeni insolvenéni soud.

Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
nahrazuje dosavadni nevyuzivany institut
vyrovnani. Tento zplsob tedeni Upadku se do
znac¢né miry podobd zpenézeni majetkové
podstaty v konkursu - dojde tedy k prodeji
majetku dluznika a vytézek se rozdéli mezi
véfitele. V ramci oddluzeni vSsak do majetkové
podstaty nenalezi majetek, ktery dluznik nabyl
poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni. O
majetek ziskany po schvaleném oddluzeni jiz
tedy dluznik nepfrijde.

Zacit znovu s Cistym stitem

V pripadé dluznika, jenz je uveden v Uvodu
tohoto ¢ldnku, by se uplatnil druhy zpUsob
oddluzeni, tedy plnéni splatkového kalendare.
Tato osoba sice nema dostatecny majetek k
uhrazeni svych zavazkd, a to ani do vyse 30%
té&chto dluhd, postaduje vsak, Ze ma
pravidelny zdroj prijmQ. Dluznik se zavaze po
dobu 5 let mésicné splacet nezajiSténym
véfitellm ze svych pfijmQi &astku ve stejném



rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu
rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny
prednostni pohledavky. 8) Musi rovnéz po tuto
dobu plnit dalSi povinnosti, zejména vykonavat
primérenou vydélecnou c¢innost nebo alesporn o
ziskani prijmd usilovat, hodnoty ziskané
dédictvim ¢i darem zpenézit a takto ziskané
prijmy pouzit k mimofadnym splatkam,
dvakrat ro¢né predlozit soudu prehled svych
ptijm0 a dale jiz na sebe nepfijimat nové
zavazky.

Jestlize dluznik veskeré povinnosti podle
schvéleného  zplsobu oddluzeni  splni,
rozhodne soud o osvobozeni dluznika od
placeni zbylé casti pohledavek. Dluznik se tak
docka vytouZeného cile a zbavi se veskerych
dluhG. Pokud vak stanovené povinnosti
nesplni, pfijme nové zavazky, které nebude
schopen platit, nebo bude zfejmé, ze neuhradi
podstatnou ¢ast splatkového kalendare,
rozhodne soud o zrusSeni oddluzeni a o FeSeni
dluznikova Upadku konkursem. V takovém
pripadé vsak ztraci dluznik veskeré benefity
oddluzeni.

Insolven¢ni zakon podava pomocnou ruku
osobam, které se dostaly do platebni
neschopnosti, vyzaduje vSak od nich velkou
miru soucinnosti. Upadce musi projevit snahu
fesit své majetkové problémy, iniciativu v
podobé podani navrhu na oddluzeni i trpélivost
v nasledném plnéni pfisnych podminek po
pomérné dlouhou dobu. Splnéni téchto
pozadavkl muZe byt pro velkou skupinu
dluznikd zna¢né obtizné, vidina nového
zaCatku s Cistym  Stitem vSak bude
nepochybné velkou motivaci. Redeni situace
takovych osob by mohlo pfinést také
celospoledenska pozitiva, nebot Upadek fyzické
osoby s sebou nese rovnéz doplikové
negativni jevy, jako je napriklad ziskavani
prostfedkd k obZivé v rdmci $edé ekonomiky
nebo dlouhodoba nezaméstnanost a cCerpani
socialnich davek. Je jisté nutné reagovat na
potreby vyvolané spole¢enskou situaci a v
tomto ohledu Ize snahu zdkonodarce privitat.
Konkrétni dlsledky nové pravni praxe vsak
ukdze az realita pfistich dnQ.

Autor je advokatni koncipient.

Poznamky:

1) Strategie finan¢niho vzdélavani, s. 9-10.
Dostupné z
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Strategie_Fi
n-vzdelavani_CR.pdf.

2) Ministerstvo financi vypracovalo Strategii
finanéniho vzdélavani, podle které by mély byt
zakladni informace poskytnuty détem jiz na
zakladni Skole. Vice viz
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http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Strategie_Fi
n-vzdelavani_CR.pdf.

3) Dluznik je v upadku, jestlize ma vice vé&fiteld a
neni schopen po delsi dobu plnit své splatné
zavazky. Viz § 1 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb.

4) V roce 2003 bylo vyfizeno 4639 konkurs a 24
vyrovnani. (viz ddvodovd zprdva k zadkonu ¢&.
182/2006 Sb.).

5) Vyvoj insolvenc¢niho prava na nasem uzemi byl
prerusen obdobim totality, pfi pfipravé nové pravni
Upravy se proto vychazelo ze zakona C. 64/1931
Sb. Uprava ve tficatych létech minulého stoleti vsak
predpokladala, ze typickym Upadcem bude maly
podnikatel, zatimco dnes se Upadek tyka vsech
spoleCnosti az po ty nejvétsi a navic se ve stéle
vétsi mife uplatiuje prvek tzv. spotrebitelského
Upadku. Podrobné&ji viz dlvodova zpréva k zakonu
¢. 182/2006 Sb.

6) Viz § 389 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb.

7) V USA dojde roéné zhruba k 1,5 milionl osobnich
bankrotd - vice viz
http://www.mesec.cz/investicni-zpravodaj/pocet-
bankrotu-v-usa-klesl-na-petilete-minimum/.

8) Srov. § 279 zakona ¢. 99/1963 Sb., obclansky
soudni rad.
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