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Umeéni policejniho vyslechu a
standardy CPT
Mgr. Jifi Kopal

V tomto roce jiz po tieti do Ceské republiky
zavital na periodickou navstévu Evropsky
vybor proti muceni (CPT). Tento organ pfi
Radé Evropy navstévuje ve smluvnich
stranach Umluvy o =zabranéni muceni (C.
9/1996 Sb.) vSechna mista, kde se nachazeji
osoby zbavené svobody. Vzhledem k tomu, Ze
jeho zpravy byvaji vétSinou zverejiiovany
spole¢né s odpoveédmi vlad statl - véetné
Ceské republiky - az s jistym odstupem, si
v soucasnosti muZeme pripomenout toliko
vytky, které ucinil smérem k nasili pfi
provadéni vyslechl na policejnich stanicich a
jejich zaznamenavani ve svych prvnich dvou
zpravach.

Potreba objasnovat trestnou ¢innost v.
prava vyslychanych

V posledni zatim zvefejnéné zpravé po
navstévé CPT, kterd probéhla v roce 2002, v
bodé 10. uvadi, ze ,béhem své navstévy
obdrzela delegace fadu stiznosti na udajné
Spatné zachazeni ze strany policie. I kdyz se
vétsSina téchto stiznosti tykala brutalniho
zachazeni v dobé bezprostfedné po zadrZeni
(udajné biti péstmi, kopance nebo Udery
riznymi pfedméty), zna¢nd &ast z nich se
tykala i Spatného zachazeni pfFi policejnich
vysleSich a zejména pfi vysleSich vedenych
kriminalni policii." 1) Tato problematika je o to

zajimavéjsi, protoze obdobnou cinnost jako CPT
provadi na vnitrostatni Urovni cCinnosti verejny
ochrance prav, ktery od ledna vedle dalSich
zarizeni navstévuje rovnéz i policejni stanice.
Vjeho prvni zevrubné zprdvé o navstévé
policejnich stanic, kde je jinak policii vytknuta
fada véci, se problematikou provadéni vyslechl
zatim zabyvat nezacal. 2)

Je jisté, ze policisté museji byt néjak
motivovani a odmeénovani za cinnost, ktera je
pro jejich nadfizené i spoleénost duleZita.
Jedno z dllezitych kritérii pro posuzovani
jejich prace vzhledem k zajistovani
bezpednosti ob&anl predstavuje i procento
objasnéné trestné Ccinnosti. V tomto ohledu
hraje vyznamnou roli pouzivani vyslechovych
metod. Na druhé strané z pohledu vyslychané
osoby je tato faze omezeni svobody - ve
spole¢nosti  policistd  vyZzadujicich  urgité
informace - pomérné nebezpecnd z hlediska
dodrzovani ji zaruCenych prav. Rozporu mezi
dileZitosti objasnéni trestné ¢&innosti a
potfebnosti usvédéeni jejich pachateld na
strané jedné a pravy vyslychanych osob na
strané druhé se nevyhybaji ani standardy CPT.
Ty nabizeji na evropské Urovni nejzevrubnéjsi
voditko, jak lze k vyslechové procedure
pristoupit a =zaroven zajistit dostatecnou
prevenci prfed nelidskym ¢ ponizujicim
zachazenim. Oproti klasickym smluvnim
textm z oblasti lidskych prav jsou zajimavé
pravé tim, Ze se obraceji predevSim na
opatfeni, kterd mizZe zavést sama policie.

Co doporucuje CPT

Umeéni vyslychat osoby podezielé z trestné
¢innosti bude vzdy do zna¢né miry vychazet ze
zkusenosti. 3) Presto CPT doporucuje, aby
smluvni staty pfijaly kodexy chovani, kterymi by
se fidily prtb&hy vyslechl a v nichz by byly
stanoveny zakladni nalezitosti podle nichz by
mél vyslech probihat. Takové kodexy by se mély
pouzivat jiz pfi vyuce budoucich policistd.
Protoze v mnoha statech neexistuji zadné
dostatecné ustanoveni tykajici se provadéni
vyslechl, doporucuje CPT zformulovat instrukce,
které by obsahovaly zakladni Udaje pro
vyslychané osoby.

Tak ve zpravé o prvni navstévé Ceské
republiky CPT zjistil, Ze , Instrukce pro policisty
tykajici se trestniho Fizeni zahrnuji Fadu
poznamek o pravnich formalitach, které musi



byt dodrzeny béhem policejniho vysetfovani,
avSak nefesi celou fadu otazek tykajicich se
primo prevence Spatného zachazeni.
V dlsledku toho CPT doporuluje, aby byly
uvedené Instrukce revidovany tak, aby mimo
jiné resily nasledujici: systematické
informovani zadrzenych o totozZnosti
prisludnikd pritomnych pfi vyslechu (jménu
a/nebo Cislu; pfipustnou délku vyslechu;
odpocinek mezi vyslechy a prestavky pfi
vyslechu; mista, kde je mozné vyslech
uskuteénit; zda mize byt zadrzend osoba pfi
vyslechu pozaddna, aby zUstala stat; vyslechu
osob, které jsou pod vlivem drog, alkoholu di
|ékd, nebo které jsou ve stavu Soku. Mé&lo by
byt dale stanoveno, aby byla vedena evidence
zahajeni a  ukonleni  vyslechu, osob
pritomnych pfi kazdém vyslechu a veskerych
zadostech vznesenych zadrzenou osobou pfi
vyslechu." CPT/Inf (99) 7, § 34, (citovano
podle oficialniho ¢eského prekladu).

Cil vyslechu by mél spocivat v ziskani presnych
a ddvéryhodnych informaci, aby byla zjisténa
pravda o okolnostech, jez jsou predmétem
vySetrovani, nikoli v donuceni k pfiznani nékoho,
u né&jz je jiz predpokladana vina. 4)

Experti CPT se pozastavovali pfi své cinnosti i
nad vyzdobou urcitych vysetfovacich mistnosti
v nékolika zemich, 5) ktera méla zastrasujici
povahu. 6) Stejné tak Vybor nabada staty
k vyslovnému zakazani metody zavazovani odi
zadrzovanych osob, na niZz rovnéz narazil pfi
navstévach vicero statd, zejména opét pfi
vyslesich. 7)

P¥i vyslechu vazebné stihané osoby na
policejni stanici je potieba Set¥Fit ,,trojice
zakladnich prav"

Pokud se tyka délky vyslechu, konstatoval CPT
poprvé po své navstéve Islandu v roce 1993, ze
zadrzovana osoba smi byt vyslychana Sest hodin
bez prestavky jen za zcela vyjimecnych
okolnosti. Zvlastni otadzku predstavuje vyslech
osob, které jsou jiz ve vySetfovaci vazbé. Tam
doporucuje, 7e pro zabranéni Spatnému
zachédzeni v ptipadech dal$ich vyslechd by se
tyto mély radéji konat pfimo ve véznicich, nez
aby byly opétné prevaZeny k vyslechim na
policejni stanice. 8) V pfipadé vyjimecné
nutnosti predvedeni osoby ve vazbé na policii,
by takové predvedeni mélo byt povoleno
nadfizenou osobou, zaznamenano a stejné jako
veSkera dalsi opatfeni provedena béhem jeho
pfitomnosti v policejnim zafizeni. Podle CPT je
samoziejmé, Ze v pfipadé kazdého takového
prevozu by méla dotlend osoba pozivat trojice
zakladnich prav. 9) Tato prava CPT vytydcil jiz po
své prvni navstévé v Rakousku v roce 1990.

Jedna se o pravo na informovani vybrané osoby
na svobodé&, pravo na pfistup k pravnimu
zastupci od pocatku omezeni svobody a pravo
na prohlidku Iékafem podle vlastni volby (vedle
prohlidky provedené pfipadné |ékarem
policejnim).

CPT povazuje za dalSi zaruku proti Spatnému
zachdazeni elektronické zaznamenavani vyslechd.
10) Toto opatfeni predstavuje ovsem také
vyhody pro policisty. Kompletni a autenticky
zdznam vyslechu muizZe vést k prezkoumani
tvrzeného Spatného zachdzeni a pripadného
pfiznani viny konkrétnimu pachateli. Roli zde
ovéem hraje vétsSi ekonomickd nakladnost
zavedeni takovych opatreni. 11)

Zvlastni zaruky pak Vybor pozaduje pro zvlast
zranitelné osoby jako jsou mladistvi, zeny, di
dudevné& nemocni. Specialni ddraz by proto mél
byt kladen na vzd&lavani policistd i policejnich
lékard s ohledem na tyto skupiny osob.

Domnivam se, Ze by stalo za to vést o vétsiné
doporuceni uvedenych ve zpravach a obecnych
standardech CPT pfinejmensim odbornou diskusi
a vdohledné dobé =zacit uvazovat o jejich
implementaci do naseho pravniho fadu a
zejména vyslechové praxe Ceské policie.

Autor plsobi v Lize lidskych prav.

Poznamky:

1) Pro znéni oficidlni Ceské verze vyvésené na
strankach vlady Ceské republiky srovnej:
http://www.vlada.cz/assets/cs/rvk/rlp/dokumenty/
mezinarodni_umluvy/cpt/CPT2002 Zprava pro vla
du CZ 1.pdf.

2) http://www.ochrance.cz/dokumenty
/dokument.php?back=/cinnost/ochrana.php&doc=4
16.

3) CPT/Inf (99) 7, § 34.

4) Srov. CPT/Inf (2002) 15, § 34.

5) CPT/Inf (99) 2 (Turecko), § 74.

6) Napf. mistnosti vyzdobené celé cernou barvou,
vybavené bodovymi reflektory namifenymi na zidle
pouzivana k vyslychani osob. CPT k tomu vyslovné
uvadi: ,Zafizeni tohoto druhu nemaji v prostorach
policejni stanice zadné misto. Vedle pfiméreného
osvétleni, teploty a vétrani by mistnosti slouzici k
provadéni vyslechd mély umoZnit vdem osobam
zUcastnénym na vyslechu moznost sezeni na zidlich
podobného stylu a stupné komfortu. Vyslychajici
policista by nemél byt v dominantni pozici (napf.
vy$e) vi&i podezielému, ani by od n&j nemél byt
prilis vzdaleny. Také barevné ladéni mistnosti by
meélo byt neutralni.® CPT/Inf (2002) 15, § 37.

7) Podle zjisténi CPT slouzi tato praxe k zabranéni
identifikace konkrétnich policistl, které osoby
tyraji. Ov8em i v ptipadech, kdy neni plsobeno
fyzické nasili, povazuje zakryvani odi za utiskujici a
mize byt pokldddno za psychické tyréni, CPT/Inf
(2002) 15, § 37.




8) ,Prevedeni vézil na policii k jakémukoli Gcelu
by mélo byt zvaZzovano a umoznéno pouze ve zcela
nevyhnutelnych pfipadech. Vtomto smyslu CPT
doporucuje, aby k takovému postupu byl vyZzadovan
expresni souhlas soudniho organu.“ CPT/Inf (99) 7
(citovéno podle Ceského pFekladu zpravy pro viadu
CR), § 15.

9) CPT/Inf (2002) 15, § 46.

10) ,Dalsi vyznamnou zaruku proti Spatnému
zachazeni se zadrzovanymi osobami predstavuje
pofizovani elektronickych (tj. zvukovych a/nebo
obrazovych) zdznami vyslechu." CPT/Inf (2002)
15, § 36.

11)  Vybor v tomto pfipadé  doporucoval
v jednotlivych zpravach pfijmout toto opatreni za
pouziti velmi jemné formulace ,prozkoumat
moznost" (explore the possibility) zavedeni
takovéhoto systému vyslechu do bézné praxe. Jak
si vS§ima prace Morgan, R., Evans, M.: Combating
Torture in Europe, Council of Europe, 2000, str. 81,
tato formulace byla dokonce v poslednich zpravach
jesté zmirnéna na pouhé ,inviting the authorities to
consider it", coz autofi povazovali za degradujici. A
dovozovali, ze neni divu, Ze v nékterych zpravach
tuto moznost CPT vibec nezmifiuje. Nicméné poté
jiz  Vybor, ktery dfive vyzdvihl existenci
elektronického nahravani vyslechd pfi navstévach
Velké Britanie a Danska, v obecné zpravé za rok
2002 uvadi: ,CPT s potésenim uvadi, ze zavedeni
takového systému zvazuje zvysujici se pocet zemi."
CPT/Inf (2002) 15, § 36.

Publikovano: 5. 10. 2006

Socialné znevyhodnéni zaci
Michal Cermék

Skolsky zakon pamatuje v ustanoveni § 16 na
zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Tém by ze zdkona méla byt vénovana zvlastni
péfe v edukacnim procesu tak, aby byly
naplnény zasady a cile vzdélavani stanovené
ve Skolském zakoné (napf. zohledfiovani
vzdélavacich potreb jednotlivce, rovny pristup
ke vzdélavani kazdého obcana CR a obcana
Clenského statu EU a zakaz jakékoliv
diskriminace). Témto 2akim by tedy méla byt
poskytovana zakonem vymezena specialni
péfe. Zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami déli zakon do 3 skupin. Jedna se o:

« zdravotné postiZzené zaky,

« zdravotné znevyhodnéné zaky,

» socialné znevyhodnéné zaky.

Kdo jsou socialné znevyhodnéni zaci

Socialné znevyhodnéné Zaky zakon definuje 1)
jako Zzaky pochazejici z rodinného prostredi s
nizkym  socialné  kulturnim  postavenim,
ohrozené socialné patologickymi jevy, zaky s
nafrizenou ustavni nebo uloZzenou ochranou
vychovou nebo z3aky azylanty ¢ osoby
pozivajici doplfikové ochrany a ucastnika Fizeni

0 udéleni mezinarodni ochrany na (zemi
Ceské republiky podle zvlastniho pravniho
predpisu. 2) Urceni Zaka s nafizenou Ustavni
vychovou Ci postavenim azylanta
nepredstavuje vétsi pravni problém. Slozitou
ovéem zUstava odpovéd na otazku, kdo je to
zak z rodinného prostiedi ohrozeného socialné
patologickymi jevy. 3)

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti,
74kl a studentd se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a déti, zak( a studentld mimoradné
nadanych nam v dals$im vymezeni pojmu
socialné  znevyhodnéného zdka  mnoho
nepomlZe, resp. ndm nepomuZe vibec.
Vyhlaska socialné znevyhodnéného zaka zcela
opomiji a vénuje se pouze détem zdravotné
postizenym a zdravotné znevyhodnénym.
Nabizi se myslenka, zda se nejednalo ze
strany legislativce o zamér. Napomoci Vv
definici ndm mize Koncept véasné péce o déti
ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostredi v
oblasti vzdélavani, dokument vydany
Ministerstvem skolstvi. 4)

Koncept charakterizuje rodiny takovychto déti
jako méné podnétné pro kognitivni rozvoj
jedince, jejich vztah ke vzdélani je vlazny ci
zaporny, nebo je doma pouzivan argot Cestiny,
romsky etnolekt cesStiny nebo slovenstiny,
rodina je socidlné vyloucend apod. Tato
definice je ovSsem pomocna, nikoliv pravné
zdvazna. Specialni vzdélavaci potfeby u zaka,
tj. i u 2akd sociadlné znevyhodnénych, jsou
zjistovany Skolskymi poradenskymi zafizenimi.
Otdzkou je, jakym zplsobem  $kolska
poradenskd zafizeni tyto potfeby zjistuji.
Konkrétné, jak pozna pani psycholozka z
pretizené pedagogicko-psychologické poradny,
ze je vztah rodiny ke vzdélani zaporny?
Existuji nazory, ze by vice kompetentnimi byly
organy OSPOD, eventuelné terénni pracovnici.
Kazda z variant md ovSem sva negativa.

Pro¢ zjistovat, kdo jsou, kdyz skoro zadné
nemame...

Se specialni péci, které by se meélo socialné
postizenym 2aklm ze zadkona dostat, sice
pocCité § 16 Skolského zadkona, nicméné je to
jediny takovy predpis. Socialné znevyhodnéné
zaky nejenze nezminuji predpisy se Skolskym
zakonem souvisejici, ale nepocitaji s nimi ani
feditelé zakladnich Skol. To, ze s institutem
socialné znevyhodnéného zaka nepracuje
zadny jiny predpis souvisejici se Skolskym
zakonem, ma za nasledek faktické nevyuzivani
tohoto institutu v praxi. Reditelé zakladnich
Skol ¢asto vlUbec nevédi, Ze tento institut
existuje. Na socidlné znevyhodnéného Zzaka
nelze dostat za soucasného nastaveni vyhl. ¢.



492/2005 Sb., o krajskych normativech
priplatek - tj. Feditelé nedostanou na socialné
znevyhodnéné Zaky zadné penize navic, které
by obdrzeli, pokud by méli ve Skole napf. zaky
zdravotné postizené.

Socidlné znevyhodnéni Zaci rovnéz nemaji na
rozdil od 24kd zdravotné postizenych narok na
bezplatné uzivani specialnich didaktickych
pomlcek. Z ustanoveni §kolského zdkona také
vyplyva, ze zaky se socidlnim znevyhodnénim
nelze integrovat skupinové, ale je tfeba je mit
ve tFidé spoleCné s ostatnimi détmi a v
prostredi tfidy jim vénovat specialni péce pro
zdarny vychovny a vyukovy proces, coz
naopak vnimam jako klad.

Dulstojna zvlastni péce

Institut socialné znevyhodnéného zaka pfipada
v Uvahu ¢&asto u romskych 2z3k(. Za
souCasného pravniho nastaveni systému
naseho zakladniho Skolstvi, ktery dava
FeditelGm zakladnich $kol Siroké pravomoci, a
s ohledem na neoblibenost romského etnika u
majoritni spolecnosti bych si dovolil nastolit k
zamysSleni otazku, zda institut socidlniho
znevyhodnéni by nebyl pravé onou uUspésnou,
napomocnou rukou ze strany statu, ktera by
pomohla k integraci romskych 7ak( do zcela
béZznych zakladnich Skol. Soucasna Skolska
legislativa umoznuje, aby se vyskytovaly
zakladni Skoly, jez maji tfidy pro zdravotné
postizené déti, do kterych , nahodou“ chodi
pouze romsti zaci, jelikoz byli diagnostikovani
jako zaci lehce mentalné retardovani. 5)

Dovolim si tvrdit, Zze k =zavedeni institutu
socialniho znevyhodnéni do Skolského zakona
dodlo pradvé mimo jiné i z dlvodu napomoci
integrace  romskych 7aki do bé&zného
zakladniho vzdélavani. Soucasné reseni, které
nebylo dotazeno do konce - lze se pfit o tom,
zda zamérné nebo omylem - vede pouze k
vytvareni celospolecenského klimatu
neprejiciho integraci Romu do spole&nosti, kdy
se systematicky zacina s jejich vyloucenim jiz
v procesu zakladniho vzdélavani. Osobné
zastdvam nazor, Ze vyuzivani institutu socialné
znevyhodnéného zaka v pfipadech, kde je jej
tteba, by bylo dUlstojn&jdim a ve svém
disledku i efektivn&j&im ndstrojem pro
skutecnou, nikoli zdanlivou integraci romskych
74k{ do zakladniho vzdé&lavani.

Autor je studentem PrF MU,
plsobi v Lize lidskych prav.

Poznamky:

1) Srov.: § 16 odst. 4 zak. ¢. 561/2004 Sb.

2) Zak.C. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé&j&ich predpisl, (zdkon o azylu), ve znéni
pozdé&jsich predpisu.

3) V nepravni roviné byla tato definice promptné
vyf¢ena jednim z terénnich pracovniki ve mésté
Chomutov pfi Uclasti autora na tzv. Kulatém stole
na téma Zkudenosti se vzdé&lavanim romskych zakl
v ramci nového Skolského zakona. Terénni
pracovnik vyhodnotil socialné znevyhodnéného zaka
jako takového, jehoz rodi¢e maji doma Spinu, otec
prohraje celou vyplatu v automatech a doma neni
stdl, kde by si dit& dé&lalo tkoly.

4) Srov.:
http://www.msmt.cz/Files/PDF/INtextkoncepcevcas
nepece.pdf.

5) S takovou zakladni skolou se autor ve své praxi
setkal v Jihomoravském kraji.

Publikovano: 13. 12. 2006

OPE ET CONSILIO -
- POMOCI A RADOU

Poznamky k posouzeni
platnosti nové najemni

smlouvy
Mgr. Petr Kubacka

Kazdé uzavirani zavazku je  snadno
zneuzitelné, kdyz jedna ze stran bere podpis
jako pouhou formalitu a je predevsim vedena
svymi ocekavanimi a dlvérou. Situace, kdy
pronajimatel bytu vyuzije svého postaveni a
predlozi najemci novou najemni smlouvu ,na
dobu ur¢itou®, kdyz plvodni byla ,na dobu
neurcitou®, mize byt jednim z pfikladd. Mize
k tomu dojit v prib&hu doby trvani ndjemniho
vztahu, nebo napf. bézné pfi realizaci vymény
bytG. Takové pfipady jsou nezfidka i
predmétem sporu. Podstatou té&chto sporl je
zjisténi (ne)platnosti nové najemni smlouvy
nebo jeji Casti. A k tomu vede zkoumani, zda
dodlo platné k novaci zévazku, zda vdle
Uc¢astnikl zavazku opravdu sméfovala ke
zméné ¢i zruSeni dosavadni Upravy.

Novace

Za trvani stavajiciho zavazku se mohou jeho
Gcastnici dohodnout, ze ve vztahu zméni
nékterd vzajemnd prava ¢ povinnosti ze
zavazku jim vyplyvajici nebo Z7e dokonce
dosavadni zavazek zrusi a nahradi jej jinym.
Tyto dvé moznosti se nazyvaji novace - prvni,
zména obsahu zavazku, je novace kumulativni




(§ 516 0Z), druha je novace privativni (§ 570
0Z). Oba instituty tvofi obecnad ustanoveni
Casti osmé obcanského zakoniku - zavazkové
pravo, u obou pfichazi v Uvahu aplikace i v
pravnich vztazich ndajmu bytu. 1) Na rozdil od
kumulativni novace, pfi které se nerusi
plvodni zavazek, nybrz za trvani uréitého
pravniho vztahu se pouze méni jeho obsah,
dochazi pfi dohodé podle § 570 (pfi novaci
privativni) k zaniku plvodniho zavazku a jeho
nahrazeni zavazkem novym.

O ktery typ novace zavazkového vztahu jde
pfi uzavirani nové najemni smlouvy pfi
vyméné bytl? Lze jednoznalné obecné&
shrnout, e pfi vymé&né bytl novi najemci
podepisuji novou najemni smlouvu s tim, Ze ta
se stane pravnim zakladem ndjemniho vztahu
a to, co bylo predtim, se jich netyka? Snad
tomu jejich pristup a snaha o zajisténi
najemniho vztahu do budoucna nasvédcuje.
Ale asi stéZi Ize takto pausalizovat. Vzdyt pro
druhou variantu, pro tu, kdy nova najemni
smlouva je pouze zménou obsahu stavajiciho
zavazku, tedy kumulativni novace, zase
obecné svéd¢i fakt, Ze pfi vyméné bytl jde o
to, dostat se na misto pdvodniho najemce
bytu, tedy na jeho misto v najemnim vztahu,
a ze podpis nové najemni smlouvy je pouze
zavrdenim celé akce vymény byt{, kdy uZ jde
jen o to, aby na smlouvé bylo jméno nového
nadjemce. I pfi tak v praxi opakovaném a
bé&Zném Ukonu, jako je uzavirdni najemni
smlouvy mezi pronajimatelem a novym
najemcem vyménéného bytu, je treba
rozliSovat podle jednotlivych pfipadl. 2)

Nezbytnost zjistovani vile

§ 516 odst. 1 OZ uvadi obecné k zavazkovym
vztah(m, Ze U&astnici mohou dohodou zménit
vzajemna prava a povinnosti. Podle
navazujictho  ustanoveni, nevyplyva-li z
dohody nepochybné, Ze sjednanim nového
zadvazku ma dosavadni zavazek =zaniknout,
vznikd novy zavazek vedle dosavadniho
zavazku, jsou-li pro jeho vznik splnény
zakonem pozadované nalezitosti. Ujednani o
obsahu nové najemni smlouvy, resp. obsahu
nového dil¢iho zavazku vyplyvajictho ze
smlouvy tedy musi nepochybné vést k zavéru,
e plvodni ma zaniknout, resp. ma byt
zménén. V opacném pripadé musi byt novy
zavazek takové povahy, aby obstal vedle
dosavadniho, jinak je neplatny.

V rozsudku z 20. 12. 2001, sp. zn. 28 Cdo
1352/2001 Nejvyssi soud sice uvedl, ze
,Uzavrel-li pronajimatel s ndjemcem, ktery byt
dosud uzival na zakladé najemni smlouvy na
dobu neurcitou, novou najemni smlouvu na

dobu urcitou, =zanikd tim (automaticky)
dosavadni najemni vztah na dobu neurcitou,",
ale toto rozhodnuti pak do svého pozdéjsiho
posuzovani privzal velky  senat
obCanskopravniho kolegia NS CR, kdy
zdlUraznil nezbytnost posuzovani platnosti
najemni smlouvy z hlediska vaznosti vile v ni
projevené, bez néhoz je jinak zavér o platnosti
smlouvy nespravny.

Konecné je tak v rozsudku 31 Cdo 528/2001
ze dne 20. 11. 2003 uvedeno: ,V pfipadé, ze
najemce k témuz bytu uzavrel novou najemni
smlouvu (nyni vSak) na dobu urcitou, ackoliv
dosud uzival byt na zakladé najemni smlouvy
na dobu neurditou, je nezbytné se zabyvat
platnosti ,nové" najemni smlouvy, a to z
hlediska véZnosti vile v ni projevené, kdy?
sama okolnost uzavieni ,nové“ najemni
smlouvy neznamena, Zze najem bytu sjednany
na dobu neurcitou byl zménén na najem na
dobu urcitou." Pokud jde tedy o kumulativni
novaci, kdy uzavreni nové dohody primarné
vede k Upravé obsahu zavazk{, je nezbytné,
aby z této nové dohody nepochybné vyplyvala
vile plvodni Upravu zménit, resp. zrudit a
nahradit novou. PficemZz pouhd zména
formulace ustanoveni dohody, napf. z ,na
dobu neurcitou® na ,na dobu urditou",
neznamena automaticky zménu obsahu
zavazku.

Ve svém rozhodnuti 26 Cdo 2628/2000 z 6. 5.
2002 se Nejvys$si soud CR vyjadril také ke
zméné obsahu zavazku uzavienim nové
najemni smlouvy na dobu urcitou, kdyz
posuzoval naleZitosti dohody podle § 516 odst.
1 OZ. Prikyvuje, ze pronajimatel a najemce se
mohou dohodnout na zméné obsahu najmu
tak, Ze ndjem na dobu neurcitou se méni na
najem na dobu urCitou. Zaroven ale
pfipomina, ze takova skuteCnost musi z
obsahu dohody vyplyvat. V posuzovaném
pfipadé shledava, Zze z nové uzaviené najemni
smlouvy nevyplyvad 2adné ujednani G&astnikl
o tom, Ze by najemni smlouva ménila stavajici
najemni vztah najemkyné k bytu z najemniho
vztahu na dobu neurcitou na najemni vztah na
dobu urcitou. K namitce, ze najemkyné
védéla, Ze ,uzavira zménu najemni smlouvy v
tom sméru, Ze se najem bytu méni na dobu
urcitou"“, poukazuje na to, ze ,dohoda o zméné
zavazku je dvoustrannym pravnim ukonem a
nelze ptihlizet toliko k (ptipadné) vili jedné ze
smluvnich stran."

Shrnuti
K tomu, aby nova najemni smlouva byla

povazovana za dohodu o zméné obsahu
zavazku podle § 516 odst. 1 OZ, tak nestaci



pouhé uvedeni Upravy vztahu, ktera je odlisna
od stavajici. Respektive staci, pokud jiz z
tohoto uzavfeni dohody neni pochyb o vdli
pronajimatele i ndjemce a jejich shodé. Musi
byt nepochybné, Ze vlle obou Ucastnikd
dohody smérovala ke zménég, resp. nahrazeni
dosavadniho zavazku. Pokud byla skutecna
vile smluvni strany jind a pfi novaci nové
dohodnuty zavazek nemél dosavadni nahradit,
vznika novy zavazek vedle dosavadniho. Tedy
pokud vedle néj obstoji. V pfipadé, ze ne -
napf. pfi soucasném ujednani trvani pravniho
vztahu na dobu neurcitou i dobu urcitou, je
nové dohodnuty zavazek neplatny a vztah se
fidi podle dosavadni Upravy.

Obsah vile je rozhodny pro zjisténi, o ktery
druh zmény stavajiciho zavazku jde a v jakém
rozsahu ke zméné dochdzi. Nalezité zjisténi
vile je téZ nutnou podminkou pro spravné
posouzeni platnosti (nové) uzaviené smlouvy
¢ dil¢éich zavazkG v ni obsaZenych.  Pfi
rozhodovani o platnosti uzavieného zavazku
tak nelze zjistovani vile pominout. Je potfeba
se obratit i k obecnym ustanovenim
obc¢anského zakoniku o pravnich Ukonech a na
zakladé nich nahlizet na uzavienou dohodu. 3)
Pficemz zjist&ni vlle Gc&astnikl pravnich
vztahl nezdvisi jen na striktnim posouzeni
jejich pisemného ujednani.

Mala poznamka na zavér

Dllezitym pri posuzovani platnosti
zdvazkového vztahu se miZe ukézat i
ustanoveni § 39 OZ a odhaleni, ze uzavreni
nové najemni smlouvy je obchazenim zakona
¢i pravnim Ukonem, ktery se svym obsahem
nebo Gcelem (tim spise) prici dobrym
mravim. 4)

Autor pdsobi v o.s. IQ Roma servis.

Poznamky:

1) Viz. napf. rozsudek NS CR ze dne 26. 10. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 2352/99 nebo rozsudek NS CR ze
dne 8. 1. 2002, sp. zn. 26 Cdo 893/2000.

2) A jak uved| Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne
8. 1. 2002, sp. zn. 26 Cdo 893/2000: ,Pro rozliseni,
zda jde o kumulativni ¢i privativni novaci, je
rozhodna vile jeho Gcastnikl. PFi zjistovani jejiho
obsahu se uplatni i vykladové pravidlo vyjadirené v
§ 35 odst. 2 obl. zak., podle néhoz pravni Ukony
vyjadrené slovy je tfeba vykladat nejen podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téZ podle vile
toho, kdo pravni Ukon ucinil, neni-li tato vlle v
rozporu s jazykovym projevem."

3) Pfedevsim § 35 odst. 2 OZ.

4) Viz napft. rozsudek NS CR 28 Cdo 1352/2001 z
20. 12. 2001. Prestoze celkové ve svém zavéru
neni zcela spravny (proto byl i pfehodnocen velkym
senatem NS CR), v dil¢im zavéru - odhaleni

obchazeni zakona uzavienim nové najemni smlouvy
v v O v V. . v
v tomto pfipadé - muze slozit jako priklad.

Publikovano: 25. 10. 2006

Potirebuji k usporadani
demonstrace povoleni?
Mgr. Markéta Visinkova

Pravo shromazdovaci je jednim ze zakladnich
lidskych prav. Jedna se o pravo politické, které
je zarucené Listinou zakladnich prav a svobod
(¢l. 19 usneseni CNR 2/1993 Sb., dale jen
Listina). Toto pravo je mozné omezit jen
v pfipadé, kdy se shromazdéni kona na
vefejném misté a omezeni je nezbytné pro
ochranu prav a svobod druhych, ochranu
vefejného  poradku, zdravi, @ mravnosti,
majetku nebo pro bezpecCnost statu. Vykon
prava shromazdovaciho nesmi byt podminén
povolenim organu verejné spravy. Tolik hovofi
Listina. BlizS§i podminky jeho realizace
stanovuje zakon ¢. 84/1990 Sb. o pravu
shromazdovacim (dale jen ,SZ").

Demonstrace, manifestace nebo
happening?

Vyrazem prava shromazdovaciho miZe byt
jednak demonstrace, manifestace, happening,
pochod nebo i lampidnovy privod, pokud je
jejich Gcelem vyuziti svobody projevu nebo
dalsich Ustavnich prav a svobod, vyména
informaci a nazord ¢& udast na reSeni
vefejnych a jinych spolecnych zalezitosti Cci
vyjadreni postojd a stanovisek. 1) Nezalezi
tedy na ,pojmenovani* shromazdéni, nybrz na
tom, k jakému ucelu ma slouzit. Z predchoziho
vyCtu je zrejmé, ze Ucel je vymezen velmi
Siroce.

Povinnosti svolavatele shromazdéni

Svolavatel ma povinnost shromazdéni oznamit
Ufadu specifikovaném v ustanoveni § 2a SZ.
Obsahem oznameni je kromé jiného i uvedeni
Ucelu shromazdéni. Pokud uvedeni Uucelu
chybi, Gfad je povinen svolavatele vyzvat, aby
oznameni doplnil. Paklize ho ve stanovené
Ihdté nedoplni, neznamend to zakaz
shromazdéni. 2) Svolavatel se tak vystavuje
pouze moznosti udéleni pokuty dle § 14 odst.
1SZ.

Dalsi  povinnosti  svolavatele stanovuje
ustanoveni § 6 SZ, které v odst. 5 pism. a)
fika, ze svolavatel je povinen splnit povinnosti
stanovené zvlastnimi pravnimi  predpisy.
Takovouto povinnosti muiZe byt napfiklad



povinnost zajistit, aby nedoslo k prekracovani
hygienickych limitd hlukem 3) nebo povinnost
predchazet znedistovani nebo poskozovani
Zivotniho prostiedi, 4) mize ji byt i povinnost
ziskat povoleni organu verejné spravy podle
zvlastniho predpisu? V nasledujicich fadcich se
pokusim tuto otazku demonstrovat na
konkrétni situaci.

Konkrétni situace

Pfedstavme si, Zze se rozhodneme usporadat
protestni hudebni happening za Uclelem
podpory petice proti umisténi americké
raketové zakladny v CR, spojeny
s vystoupenim rdznych hudebnich skupin,
workshopy a vystavou. Jako misto konani
shromazdéni si vyberme podchod rusné ulice.

Podchod je dle ustanoveni § 12 zakona C.
13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich (dale
jen ,ZPK") soucasti mistni komunikace, stejné
tak jako krajnice, nadjezd, tunel, chodnik,
parkovi§té apod. Z tohoto dlvodu musime
dale zkoumat otazku, zda-li je nutné pro
usporfadani happeningu ziskat povoleni k
zvlastnimu uzivani mistni komunikace dle
ustanoveni § 25 ZPK. 5) Nize se v ustanoveni
§ 25 odst. 6, pism. e) dozvime, Ze za zvlastni
uzivani je mimo jiné povazovano i poradani
sportovnich, kulturnich, nabozenskych,
zadbavnich a podobnych akci, jestlize by jimi
mohla byt ohrozena bezpecnost nebo plynulost
silnicniho provozu. Tomu, kdo povoleni ke
zvlastnimu uzivani nema hrozi az pokuta ve
vy&i 500 000 K&. 6)

Dle mého nazoru ,nas" happening splfiuje
charakteristiku kulturni akce. Na zakladé
logického vykladu se dale domnivam, Ze by
happeningem mohla byt ohrozena (ohrozena
muze byt vzdy, kdy to nejde zcela jisté
vyloucit) bezpecnost nebo plynulost silni¢niho
provozu. 7) Z toho vyplyva, ze k usporadani
takové akce potrebuji povoleni prislusného
silnicniho  spravniho Gfadu vydaného s
pfedchozim souhlasem vlastnika dotcené
pozemni komunikace. Zaroven ale Ucelem
happeningu je wvyuziti svobody projevu,
vyména informaci a ndzorl stejné jako uclast
na feSeni verejnych a jinych spolecnych
zalezitosti, ¢imz se happening dostava do
rezimu shromazdéni dle SZ.

Zaveér

V tomto konkrétnim pFipadé se tedy stretava
ZPK s pozadavkem povoleni ke zvlastnimu
uzivani mistni komunikace a ustanoveni SZ,
které frika, ze ke shromazdéni neni treba
predchoziho povoleni statniho organu (§ 1

odst. 4 ZS). Mlzeme vdak Fici, ze
ke shromazdéni samotnému neni trfeba
povoleni, povoleni je tfeba pouze ke
zvlastnimu uzivani komunikace, takze se jedna
pouze o stret zdanlivy. Mame tu ale jesté
predpis vyssi pravni sily - Listinu, kterd hovofri
Siteji a mluvi o zadkazu podminénosti vykonu
prava shromaZzdovaciho povolenim organu
statni spravy. Domnivam se tedy, Ze pokud se
v pripadé uskutecnéni happeningu
vystavujeme hrozbé vysoké pokuty, protoze
jsme neméli speciadlni povoleni, jde o
podminéni vykonu shromazdovaciho prava
povolenim organu statni spravy, coz je
neslucitelné s ustanovenim Listiny.

Na druhou stranu, Listina samotna Zzadnym
zplsobem nespecifikuje charakter
shromazdéni. Za shromazdéni, kterd nemohou
byt podminéna povolenim organu statni
spravy by potom bylo mozZné povazovat i
napriklad reklamni akci konanou na nameésti,
vanocni trhy, modni prehlidku ... atp. Nicméné
takovyto vyklad by zfejmé neodpovidal Ucelu
zvlastni Upravy problematiky vykonu prava
shromazdovaciho. Stejné jako by mu
neodpovidal vySe vysloveny vyklad ustanoveni
§ 1 odst. 4 SZ. Pokud se tedy jedna o
shromazdéni, jehoz ucelem je vyuziti svobody
projevu nebo dalSich Ustavnich prav a svobod,
vyména informaci a nazor( stejné jako Ucast
na feSeni vefejnych a jinych spolecnych
zalezitosti, takovéto shromazdéni nemize byt
podminéno povolenim organu statni spravy.

Autorka plsobi ve sdruzeni préavnikd EPS.

Poznamky:

1) Ustanoveni § 1 odst. 2 SZ.

2) Shromazdéni mize byt zakazano jen z divodl
vymezenych v ustanoveni § 10 SZ.

3) Ustanoveni § 30 odst. 1 z. ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi.

4) Ustanoveni §17 odst. 1 z. ¢ 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostredi.

5) Ustanoveni § 25 ZPK: ,k uzivani ... mistnich
komunikaci jinym neZ obvyklym zplsobem nebo k
jinym Gc&eldm, nez pro které jsou uréeny (dale jen
"zvlastni uzivani"), je treba povoleni pFislusného
silni¢niho spravniho Ufadu vydaného s predchozim
souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace"
6) Ustanoveni § 42 odst. 3 pism. b) ZPK.

7) Dle ustanoveni § 2 pism. a z. ¢. 361/2000 Sb. je
za Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich
povazovan kazdy, kdo se pfimym zplsobem
Ucastni provozu na pozemnich komunikacich. S
ohledem na skutecnost, ze i podchod je povazovan
za soucast pozemni  komunikace (mistni
komunikace), domnivam se ze Ucastnikem provozu
na pozemni komunikaci je i chodec.

Publikovano: 1. 11. 2006



Jak posuzovat klamani
spotrebitele - prakticka
prirucka

Mgr. Filip Gregor

Cesky pravni rad chrani spotiebitele pred
oklamanim hned dvéma instituty. Z. ¢
634/1992 Sb. (o ochrané spotrebitele) v § 8
stanovuje obecny zakaz klamat spotrebitele.
Z. ¢. 531/1991 Sb. (obchodni zakonik) v § 45,
v ramci zakazu nekalé soutéze, definuje jednu
z jejich skutkovych podstat - klamavou
reklamu. Dle jeho dikce se klamavou reklamou
rozumi $ifeni Udajl, které je zplsobilé vyvolat
klamnou predstavu a zjednat tim v
hospodarské soutézi prospéch na ukor jinych
soutéZitell & spotrebiteld.

Tyto dvé Upravy se navzajem nepodminuiji,
pricemz zadkaz klamavé reklamy zasahuje v
principu uzsi okruh jednani. Spole¢né maji obé
Upravy predevsim skutecCnost, Zze ani jedna
neobsahuje jemnéjsi instrukce tykajici se
hrani¢ni miry klamavosti mezi tim, co je a neni
dovoleno. Potfebny vyklad, stejné jako
zdlvodnéni a rozlideni duplicity Upravy, byl
ponechan judikature, kterd vSak doposud
problém neobjasnila. Presto je mozné
nacrtnout urcitd zakladni vykladova pravidla,
od kterych je mozné se odrazit.

Judikatura Evropského soudniho dvora -
- uvédomeély spotiebitel

Minimalni standard ochrany spotrebitele pred
klamanim je pozadavkem evropského prava -
konkrétné je vyjadfen ve  Smeérnici
84/450/EHS. Smérnice, obdobné jako cCeské
zakony, nestanovuje jemnéjsi pravidlo pro
posouzeni miry klamavosti. Zaroven vsSak
vyslovné umoznuje, aby si clenské staty
zachovaly nebo pfijaly pFisnéjsi ochranu pred
klamanim.

RUzné& pfisnd ochrana spotfebitele v pravnich
Fadech rQznych &lenskych statl vsak fakticky
plUsobi jako ptekazka volnému pohybu zboZi a
sluzeb. Evropsky soudni dvir se tak musel ve
své praxi vyporadat s vyvazenim téchto
protichddnych, evropskym pravem chréanénych
z4jmU a stanovit spoledny standard ochrany
spotrebitele, ktery bude vyfat z pdsobnosti ¢l.
28 Smlouvy o ES - tedy ze zakazu
kvantitativhich omezeni dovozu a opatfeni s
rovhocennym ucinkem.

Evropsky soudni dvir se ptitom pftiklonil k tzv.
normativnimu modelu spotrebitelského

chovani. Tzn., Ze se nezabyval otazkou, jak
velké mnoZstvi spotiebiteld je skutednéd
zkoumanou praktikou oklamano, ale
rozhodoval, zda by byl oklaman modelovy
spotrebitel. U né&j potom predpokladal urcitou
ostrazitost a kriticky pfistup k reklamnim
sdélenim. Ke zddvodnéni tohoto pfistupu
odkazuji na prispévek profesora Petra Hajna
"Ochrana spotrebitele proti klamavé reklamé
(K rozhodovaci praxi ESD)", 1) ze kterého
uvadim i nasledujici citace z rozhodnuti
Soudniho dvora.

Zaklad pristupu Evropského soudniho dvora je
vyjadfen v rozhodnuti C-261/81 Walter Rau v.
De Smedt [1982] ECR 03961. V tomto pfipadé
byla napadena belgickd legislativa, ktera
predepisovala, aby maslo a margarin byly
prodavany jen v kostkach urcitého tvaru a
objemu, aby je tak bylo mozné na prvni
pohled odlisit. Zahranic¢ni vyrobci, pokud chtéli
dodavat maslo nebo margarin na belgicky trh,
museli vynalozit dodatecné naklady na
prizplsobeni svych vyrobnich linek.

Evropsky soudni dvlr véc rozhodl takto:
"NemuUzZe byt rozumné (dtvodné&) popteno, Ze
v principu je zakonodarstvi uréené k odliseni
masla od margarinu a predejiti zmateni v
myslich  spotiebiteld ospravedinitelné,
nicméné spotrebitelé mohou byt stejné ucinné
chranéni jinymi zplsoby, napfiklad potiskem &i
nalepkami, coz méné omezuje volny pohyb
zbozi.," Je tfeba vytknout, Ze pouzita
formulace, kterd se da parafrazovat tak, ze
evropské pravo "umoznuje" jistou ochranu
spotfebitele, vyplyva ze skutecnosti, ze v té
dobé jesté neplatila Smérnice zakazujici
klamavou reklamu.

Evropsky soudni dvir v tomto pfipadu
aplikoval princip proporcionality. Nejprve uznal
nezbytnost ochrany spotrebitele a potom
stanovil pozadavek, aby tato ochrana byla
provedena zplsobem, ktery nejméné naruduje
volny pohyb zboZi, tedy proti pUsobici hodnotu
chranénou pravem.

Soudni dvir zaujal pfisn&jéi stanovisko v
pfipadech, ve kterych se mozné oklamani
spotiebitele netykalo podstaty vyrobku i
sluzby. V pfipadu reklamy "+ 10 %" na obalu
tyc¢inky Mars neodpovidalo grafické zpracovani
10 % zdarma skute¢nému poméru Casti
zdarma vU¢i standardni velikosti ty&inky. ESD
tuto skute¢nost vibec neshledal za klamavou
a vyjadfil se, Ze spotfebitel priimérné
inteligence vi, ze neni nutnad spojitost mezi
velikosti vyrobku v reklamé a jeho velikosti
skute¢nou. Vzhledem k tomu, ze v zemi
plvodu - ve Francii - byl tento zplsob



prezentace povolen, dospél ESD k zavéru, ze
jeji zdkaz by predstavoval neprimérené
omezeni volnosti pohybu zbozi, protoze
vyrobci by vznikly zvysené naklady na zménu
baleni.

Dalsim  prvkem ovliviiujicim  posuzovani
pripustné miry klamavosti je povaha cilové
skupiny spotfebiteld, na kterou je nabidka
zboZi Ci sluzeb zamérena. Se specifiky této
skupiny se také méni pozadavky na
~uvédomélost® modelového spotiebitele. V
pfipadu C-382/87 Buet v. Ministére Publique
[1989] ECR 1235 nabizela francouzska
spoleénost zdkaznikdm materidly k vyuce
anglictiny. Pouzivala pritom metody
podomniho obchodu, které byly neslucitelné s
tuzemskou pravni Upravou, ale pfipustné v
jinych ¢lenskych statech.

Evropsky soudni dvir Fedil predb&znou otézku,
zda zakaz téchto metod nevytvari prekazky
volnému pohybu zbozi. ESD vyjadfil nazor, ze
pravdépodobni zakaznici téchto vyukovych
materiald trpi uréitym vzdélavacim deficitem a
chtéji ho wvyrovnat. To je ¢dini zvlast
bezbrannymi vUdi obchodniktim s
pedagogickymi materidly, kdyz jsou jimi
presvédCovani, ze koupi téchto vzdélavacich
materiald si zlepsi své pracovni vyhlidky.
Jinymi slovy Evropsky soudni dvir pfi
posouzeni charakteristik »~modelového
spotfebitele® vychazel z primérného ¢lena
skupiny spotrebitell, na které byla dana
obchodni praktika zacilena.

Dalsi pozadavky evropského prava

VySe popsany princip je mozné analogicky
uplatnit v daldich pfipadech. Cerstvi rodi¢ové
budou méné kriti¢ti k posouzeni pojistovacich
a sporicich sluzeb pro své déti nebo lidé se
zdravotnimi problémy zase vi¢&i reklamé na
léky atp.

Uvedeny pfistup je vyjadifen v clanku 5 nové
smérnice 2005/29/ES o =zakazu nekalych
praktik, jejiz poZadavky musi byt
implementovany do prosince roku 2007. Znéni
smérnice vSak uvedeny princip rozsifuje v tom
smyslu, Z7e pozaduje hodnoceni nekalosti
obchodni praktiky z pohledu prdmé&rného ¢lena
jednozna&né& vymezitelné skupiny spotfebiteld,
kteFi jsou z dlvod( duSevni nebo fyzické
slabosti  zvlast zranitelni. To vSe za
predpokladu, Ze dand praktika muQze
podstatné narusit chovani pouze této
konkrétni vymezené skupiny.

Opét parafrazovano - pro jemnéjsi vybér
~modelového spotrebitele® nebude rozhodujici,

zda na postizenou skupinu byla praktika
formalné zacilena, ale zda pravé na ni méla
nezadouci dopad. To vée v pfipadé, ze vidi
jinym spotrebitelim se ,nekalost" neprojevila.
Zamérem zakonodarce bylo ve vétSi mire
regulovat praktiky zneuzivajici specifickych
charakteristik zdravotné postizenych lidi.

Smérnice dale poZzaduje, aby byla zohlednéna
snizend schopnost spotfebitele posoudit
klamavost obchodni praktiky, ktera spociva v
prihldSeni se ke kodextim chovani (&l. 6.2 b).
Také oznacuje za zakazanou praktiku, ktera
védomé vyuzivd jakéhokoliv konkrétniho
nestésti nebo jinych zavaznych okolnosti,
které vedou ke zhorSeni Usudku spotrebitele
(&. 9 c).

Mimo vse vySe uvedené Smilouva o ES v ¢l. 30
umozfiuje  uniknout ,testu uvédomélého
spotrebitele® a stanovit pfisnéjsi ochranu
spotrebitele v pripadech, kdy ma byt chranéno
jeho zdravi a zivot, pfipadné zdravi a Zivot
zvirat nebo chranény rostliny.

Mimo ramec prava Evropského
spolecenstvi

Pfedchozi odstavce byly vénovany
mantineldm, které stanovilo evropské pravo.
Stale v8ak zlstava Siroky okruh jednani, ve
kterém je na soudech ¢lenskych statl, aby
urcily v souladu se svym pravem, co je a neni
klamanim spotfebitele. Tato skutecnost je
vSak relativizovana tim, ze nova smeérnice o
nekalych praktikach (2005/29/ES)  jiz
neobsahuje ustanoveni, které by clenskym
statdm vyslovné umoZfiovalo zachovat nebo
pfijmout  pFisnéjSi opatfeni k ochrané
spotrebitele.

Pfesto, pokud pfisn€jsi pozadavky pravniho
fadu clenského statu na ochranu spotrebitele
nebudou zplsobovat vyrobclim dodatedné
naklady, je obtizné predstavit si presvédcivou
argumentaci, kterd by zdlvodfiovala zéakaz
pfisnéjsiho pristupu. V tomto smyslu je nutné
v ramci Ceského prava pfi zkoumani miry
klamavosti vzit ohled na ustanoveni, které
pojem klamavosti upfesnuji.

Pfikladem je § 10 (1)b z. ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach, ktery stanovuje zakaz "uvadét do
obéhu potraviny klamavé oznacené nebo
nabizené ke spotfebé& klamavym zplsobem".
Toto ustanoveni bylo na podnét EPS a
Sdruzeni obrany spotfebitell aplikovéano Statni
zemédélskou a potravinarskou inspekci (SZPI)
v pfipadech prodeje vyrobk( z rostlinnych
tukl, které maji substituovat syrové vyrobky.



SZPI po prodejcich potravin vyzaduje, aby tyto
vyrobky, za predpokladu, Zze jejich obal a
oznaleni imituje styl oball svych syrovych
prot&jskl, byly nabizeny v oddé&lenych
oznadenych boxech. Vyrobclim a potaZzmo ani
prodejcdm  timto  nevznikaji  dodate¢né
naklady. Nabizi se tak zajimavé srovnani s
rozhodnutim ESD v pfipadu Walter Rau v. De
Smedt, citovaného v prvni ¢asti.

Dalsim ustanovenim, poskytujicim navod, je §
12 (2) z. ¢ 634/1992 Sb. (o ochrané
spotiebitele), ktery stanovuje podminky pro
informovani o cené - napf. ze informace nesmi
vzbuzovat zdani, ze cena je nizsi, nez jaka je
ve skutec¢nosti nebo Ze v cené jsou zahrnuty
dodavky vyrobkd, vykonl nebo sluzeb, za
které se ve skutecnosti plati zvIast.

AC odstavec 1 tohoto ustanoveni definuje
informaci o cené ve smyslu povinnosti
prodavajiciho ji zpfistupnit, ve spojeni se
zakazem klamani spotrebitele v § 8 téhoz
zakona by se méla popsana pravidla aplikovat
i na reklamni sdéleni. Zajimavé je aplikovat
tento vyklad na zpUsob inzerce cen letenek v
Ceské republice, kdy letecti prepravci zasadné
vyClenuji z inzerované ceny fadu polozek,
které Casto tvofi vétsinu skutecné ceny.

Primérny spotfebitel je s touto praxi
obeznamen, coz vSak na zakladé vyse
uvedeného vykladu nemusi byt nutné
rozhodné. Naopak pristup leteckych

spole¢nosti zplsobuje spotfebiteli nepfimérené
obtiZe pfi orientaci mezi nabidkami souté&zitell
a znevyhodnuje soutézitele  poskytujici
dopravni sluzby jiného charakteru
(autobusové, zZeleznicni).

K tomu je nutné poznamenat, pozadavek na
transparentni uvadéni cen, vzhledem k tomu,
e neznamend vyssi naklady poskytovatell
sluzeb, nezplsobuje omezeni volného pohybu
poskytovani sluzeb mezi clenskymi staty -
spiSe vzhledem k tomu, Ze v jinych clenskych
stadtech je netransparentni zplsob inzerovani
cen zakazany, je tomu naopak.

Par slov na zavér

Tento text, byt se honosi podtitulem
~prakticka prirucka“, se pohybuje na rozmezi
pravni analyzy, uUvahy a odhadu budouciho
vyvoje. Napli pojmu klamani v ¢eském pravu,
mimo pfipady, kdy klamani spociva ve
skute¢ném neuvedeni nebo Izivém uvedeni
informace nebo uvedeni evidentné
nepodlozené informace, musi dat rozhodovaci
praxe soudd. Vzhledem k podstatnym
legislativnim zménam na evropské Urovni neni
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zcela jasné ani to, do jaké miry se zméni
rozhodovaci praxe Evropského soudniho
dvora, ktery se doposud =zabyval pouze
minimalnim standardem ochrany spotfebitele.

Autor pdsobi ve sdruzeni pravnikd EPS.

Poznamky
1) In Sbornik védecké konference ,Princip rovnosti
a princip ochrany slabsiho". Brno 18. 12. 2006.

Publikovano: 6. 12. 2006

NOVE PRAVNI PREDPISY A
ZKUSENOSTI S JEJICH APLIKACI

~Pachova" problematika se

dockala nové pravni Gpravy
Mgr. Vendula Povolna

Samostatna pravni Uprava pachovych latek
nema v ¢eském pravnim fadu dlouhou historii.
Podrobnéji se ji zacal zabyvat az novy zakon o
ochrané ovzdusi ¢. 86/2002 Sb. (dale jen
zakon o ochrané ovzdusi) a jeho provadéci
pravni predpis - vyhlaska Ministerstva
zivotniho prostfedi ¢. 356/2002 Sb., ktera
nabyla Ucinnosti k 14. 8. 2002. Od prvniho
srpna tohoto roku je Gcinna zcela nova pravni
Uprava ,pachové" problematiky.

Legislativa se tak pokusila reagovat na dFivéjsi
situaci, kdy zakon o ochrané ovzdusi a jeho
provadéci predpis ukladali nékterym
provozovateldm zdrojd znecidtovani ovzdusi
pfisné emisni limity pro pachové latky, které
tito Casto nebyli sto dodrzet a obyvatelé si
v mnoha pfipadech bezvysledné stéZovali na
soustavné obtézovani zapachem. Jednim ze
znéméijsich pripadl je kralupskd Spolchemie.
1) Problematika pachovych latek neni
v souCasnosti feSena na Uurovni Evropskych
spoleCenstvi, zalezi tedy na kazdém clenském
statu, jak se k této otazce postavi.

Jaka byla pravni uprava?

Na tomto misté si dovolim pro srovnani kratky
pohled na dosavadni (pfed novelou) pravni
Upravu téchto otazek. Zakladni veli¢inou pro
meéreni pachu byla tzv. pachova jednotka a na
jejim zakladé byly stanoveny emisni limity. Ty
se délily na obecné - 50 pachovych jednotek a
specifické emisni limity (pouze pro vybrané
zdroje), které mély byt vymezeny
Ministerstvem Zivotniho prostfedi na zakladé
prvniho autorizovaného meéreni pachovych
latek. 2)




Provozovatelé nékterych zdrojd méli za
povinnost zjistovat mnozZstvi vypousténych
znedistujicich latek prostfednictvim
autorizovanych osob (vsichni provozovatelé
vybranych zdroji méli za povinnost zajistit
meéfeni do 14. 8. 2006). Kromé toho
kontrolovala Ceska inspekce  Zivotniho
prostfedi dodrzovani emisnich limitd u zvIasteé
velkych, velkych a stfednich stacionarnich
zdrojl. Mé&feni se provadélo né&kolika rlznymi
metodami (kupf. olfaktometrickou Ci
statistickou nebo mérenim v pachové stopé).
Stanovené obecné emisni limity pro pachové
latky byly vSeobecné’ povazovany za
objektivné nesplnitelné i pfi pouziti nejlepsich
dostupnych technologii, a to pro naprostou
vétsinou zdrojd, pro néZ platily. 3)

Vedle emisnich limitd byly stanoveny také
imisni limity obtéZovani zapachem neboli
pfipustnd mira obtéZzovani zapachem, ktera
predstavovala nejvyssi koncentraci smési
pachovych latek, pfi jejimz vyskytu v ovzdusi
neni obtéZzovano obyvatelstvo. Tyto imisni
limity museli dodrzovat vSichni provozovatelé
zdrojd. Imisni limit pro obt&Zovani zdpachem
byl prekrocen, jestlize byl zapach vniman jako
obtézujici u vice nez 5% sledované populace
Zijici ve méstech vybrané nahodnym vybérem
po vice nez 2% sledované doby pfi
periodickém sledovani a u vice nez 15%
sledované populace Zijici na venkové vybrané
nahodnym vybérem po vice nez 10%
sledované doby (pfi mérfenich byly casto
problémy s navratnosti dotaznikQ).

V pfipadé, Z7e se provadélo namisto toho
(anebo také) jednorazové olfaktometrické
meéreni nesméla koncentrace pachovych latek
prekroCit 3 pachové jednotky. Stanoveni
imisnich limitd obt&%ovani zapachem bylo
velmi ddleZité zejména proto, Ze jednotlivé
zdroje znecistovani ovzdusi mohly pfi svém
provozu dodrzovat emisni limity pro né
stanovené, ale zapach byl svym charakterem
pro obyvatele nesnesitelny. Pfipustna mira
obtéZovani zapachem tedy zohledrnovala
subjektivni hledisko na rozdil od objektivnich
exaktné& stanovenych emisnich limitd.

Co skryva pojem ,,pfFipustna mira
obtézovani zapachem™

V souladu snovou pravni Upravou se
pfipustnou mirou obtézovani zapachem rozumi
stav pachovych latek ve vnéjsim ovzdusi,
kterého je tfeba dosahnout, pokud je to bézné
dostupnymi prostfedky mozné, odstranénim
nebo omezenim obtéZujiciho pachového
vjemu.
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Domnivdm se, Ze jednim z nedostatkl této
definice je pojem  ,bézné  dostupné
prostfedky". Vzhledem k tomu, Ze obtézovani
zdpachem mdZe byt pro postizené obdany
velmi nepfijemné a je schopné ve své
podstaté ovlivnit kvalitu celého jejich
soukromého a rodinného Zzivota, nemluvé o
tom, ze i pachové latky mohou mit nékteré
negativni  zdravotni ddsledky, by mél
normotvirce spide zvolit termin ,nejlepsi
dostupna technika“. Termin ,bé&zné dostupné
prostfedky" zjevné neklade na provozovatele
tak vysoké naroky a nenuti je dodrzovat
potfebné standardy. Pojem ,nejlepsi dostupna
technika® by byl navic byl v souladu s dikci
zdkona o ochrané ovzdusi a také jinymi
pravnimi predpisy. 4) Bylo by tedy namisté
zabyvat se také otazkou vykladovou, tj. zda je
nova ,pachova vyhlaska" v souladu s témito
zakony.

Zcela nové se posuzuje otazka prekroceni
pfipustné miry obtézovani zapachem na
zakladé pisemné stiznosti osob bydlicich nebo
pracujicich v oblasti, 5) ve které k obtézovani
zapachem dochazi. Opét bychom mohli
polemizovat o tom, jestli jsou slova ,pracujici*
a ,bydlici* schopna postihnout vSechny osoby,
které by se mohly citit obtézovany
nepfijemnymi pachy. PredevSim bychom
museli zkoumat, zda se bydlicim mysli pouze
Clovék, ktery ma v dané oblasti trvalé bydliste,
nebo i ten, kdo se zde trvaleji zdrzuje (kupft.
dojizdéjici pracovnici) nebo studenti, ktefi
musi dennodenné nékolik hodin pobyvat ve
Skole, v jejiz blizkosti se nachazi vétsi lakovna
nebo koZeluzna. Domnivam se, Zze by bylo
vhodné, aby bylo v této otazce vyuzito co
moznost domahat se svého prava na priznivé
zivotni prostredi, které ma =zaruceno jiz
v Listiné zakladnich prav a svobod.

Novy prostiredek ochrany - stiZznost

Vratme se ale nyni k vlastnimu posuzovani
miry obtézovani zapachem. Namisto dfivéjsiho
sledovani miry obtézovani napf. pomoci
dotaznikovych metod se bude vychazet
z poctu doslych stiznosti. PFipustna mira
obtéZzovani zapachem je prekro¢ena vzdy,
pokud si na obtéZzovani zapachem stézuje vice
nez 20 osob (pracujicich ¢i bydlicich) pokud
alespon u jednoho z provozovatel{
stacionarnich zdrojd bylo prokazano takové
poruseni povinnosti podle zakona o ochrané
ovzdusi, které prekroCeni pfipustné miry
obté&Zovani zdpachem zpusobilo.

Z vyhlasky opét nevyplyva, jakym konkrétnim
zpUsobem ma byt prokdzéno, Ze dany



provozovatel zdroje znelistovani nedodrzuje
svoje povinnosti (napf. pokud by mélo byt
provedeno kontrolni méreni, nastala by dalsi
komplikace - pro zdroje jiz nejsou stanoveny
emisni limity pro pachové latky). Pokud se
poruseni povinnosti nezjisti, nebude
provozovatel zifejmé postizitelny, ackoli se
obc¢ané budou citit obtézovani.

Vyhlaska vsak nepoditéd s tim, ze by se zdroj
mohl nachazet v Uzemi, kde bude bydlet ci
pracovat méné nez dvacet lidi. Mohlo by se
zdat, Ze by v takovém pripadé zUstalo zcela na
spravnim uvazeni toho kterého Uradu, jak se
stiznostmi nalozi. Podle mého nazoru by se
vSak mohl a mél pouzit § 42 zdkona C.
500/2004 Sb., spravniho Ffadu (podnét
k zahajeni spravniho fizeni - ktomu blize
v nasledujicim odstavci). Vedle toho je
nejasné, jak se ma postupovat pfi vymezeni
oblasti, kde jsou ob¢ané obtézovani. 6)

Vztah piedpisti o ochrané ovzdusi a
spravniho Fadu

Podavani stiznosti ve smyslu Vyhlasky neni
jedinou variantou, kterou mohou obtéZzovani
obcané zvolit, pokud chtéji svoji situaci resit.
Zakon o ochrané ovzdusi v § 53 odst. 1 uvadi,
7e se na rozhodovani podle tohoto zakona
vztahuje spravni rad. Podle spravniho fadu (§
42) je spravni organ povinen pfijimat podnéty,
aby bylo zahajeno Fizeni z moci Ufedni. Kazdy
se tedy miZe obratit na pfislusny spravni
organ, pokud si mysli, Ze pravnickd nebo
fyzickd osoba porusila svoje povinnosti (tj. i
povinnosti ulozené zdkonem o ochrané ovzdusi
- kupf. dodrzovat pripustnou miru obtézovani
zapachem).

Jak znamo, spravni fad vyslovné uklada
spravnim Ufadim posuzovat podani podle jeho
obsahu (tj. nikoli podle toho, jak je oznaceno).
Je tedy irelevantni, jestli je podani oznaceno
primo jako podnét k zahajeni fizeni nebo jako
stiznost ¢i jakkoli jinak. Spravni organ by mél
kazdé podani posoudit, jestli z néj nevyplyvaji
skute¢nosti, které odlvodriuji zahajeni fizeni.
7) Pokud shleda, ze tomu tak je, mél by

zahdjit fizeni a vtomto zjistit, zda u
provozovatele zdroje dosSlo nebo nedoslo
k poruseni  povinnosti, které prekroceni

ptipustné miry obtéZovani zapachem zplsobilo
a nasledné ulozeni opatfeni k napravé nebo
pokuty.

V Zadném pripadé neni zapotrebi (a byl by to
nespravny postup) cekat, az organu dojde
onéch 20 stiznosti. To, ze si na obtézovani
zapachem bude stéZovat vice lidi ma vyznam
jen vtom, Ze pokud bude u nékterého
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provozovatele nasledné prokazano, Ze porusil
nékterou ze svych povinnosti (a toto poruseni
mohlo zplsobit prekroeni ptipustné miry
obtézovani zapachem), bude se mit za to, ze
pfipustnd mira obtézovani zapachem bude bez
dalsiho prekrocena.

Zplasob stanoveni koncentrace pachovych
latek

Od pripustné miry obtéZzovani zapachem je
tfeba odliSit koncentraci pachovych latek.
Stanoveni koncentrace pachovych latek se
provadi pouze u staciondrnich  zdrojl
uvedenych v pfiloze k Vyhlasce (pekarny,
prazirny kavy, zpracovani kaucuku a dalsi,
zmizely vSak zemédélské zdroje, které byly
Castym predmétem stiznosti) a nikdy se
nevztahuje na malé zdroje znecistovani.

Postup pro stanoveni koncentrace pachovych
latek urcuje jednak Vyhlaska a spolu s ni
¢eskd technickd norma CSN EN 13725 - ta se
zabyva tzv. olfaktometrickou metodou. Co by
mélo byt cilem takové pravni Upravy? Po
stanoveni koncentrace pachovych latek (tj.
nejpozdéji do srpna roku 2009) by mély byt
stanoveny specifické emisni limity pro
jednotlivé skupiny zdroji znecidtovani, které
by vice mély odpovidat mozZnostem
jednotlivych provozl. 8)

Vysledky?

Jak jiz bylo uvedeno, méla by nova pravni
Uprava vice zohlednit subjektivni vnimani
zapachu. Namisto objektivné stanovenych
emisnich limitd (poétu pachovych jednotek),
které musel provozovatel zdroje dodrzet, se
pFistoupilo k zjistovani koncentrace pachovych
latek v ovzdusi. Tim, Ze bylo upusténo od
exaktniho méreni pachovych jednotek, bylo
ale znaCné ztizeno postaveni kontrolnich
organl (zejm. Ceské inspekce Zivotniho
prostredi). 9) Je vSak mozné, Ze by se mohlo
posilit postaveni ob&anl st&Zujicich si na
obtéZovani zapachem. Zalezi ale na pFistupu
toho kterého kontrolniho spravniho Uradu,
jestli bude ochoten a schopen situaci efektivné
Fesit, zjistit, zda né&ktery z provozovatell
zdroji znecitovani porusil svoje povinnosti a

ulozit porusiteli pokutu odpovidajici mire
poruseni.
Kromé nékterych, jiz vySe zminénych,

nedostatkd bych nové pravni Gpravé vytkla, ze
nijak nereaguje na problematiku obtézovani
zdpachem, pokud jsou plvodci provozovateli
malych zdrojd umisténych v rodinnych
domech, bytech a stavbach pro individualni
rekreaci neprovozovanych vyhradné pro



podnikatelskou  ¢&innost. Takovi  puvodci

zapachu jsou témér nepostizitelni. 10)

Autorka je studentkou doktorského studijniho
programu PrF MU a spolupracovnice
Ekologického pravniho servisu.

Poznamky:

1) Celym pfipadem se podrobné zabyva obcanské
sdruzeni  Arnika, informace jsou dostupné
z www.arnika.org.

2) Kuzel, J.: Soucasné cile a ukoly Ministerstva
zivotniho prostredi v oblasti ochrany ovzdusi
[citovano dne 20. Unora 2006]. Dostupny z

http://www.recetox.muni.cz/index.php?id=151.
3) Jelinkova, J.: Zména pravni Upravy ochrany

ovzdusi pred pachovymi latkami, wvyhlasky o
nadhradach za =ztizeni zemédélského a lesniho
hospodafeni a navrh vécného zaméru kodexu

zivotniho prostredi.

4) zZakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.

5) Nejedna se o stiznost podle § 175 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad.

6) Podle predeslé vyhlasky ¢. 356/2002 Sb. mél
tuto oblast stanovit organ kraje v prenesené
plsobnosti, jeZ provadi hodnoceni miry obtéZovani
zapachem. Pro malé zdroje je oblast urci organ
obce v prenesené plsobnosti. Uzemi mélo
zahrnovat zdroj emisi pachovych latek ve svém
ohnisku a dale od néj nejvzdalenéjsi misto, které
bude evidovano v seznamu dosSlych stiznosti na
dany zapach a které je pro tento Ucel trvalym
bydlistém stézovatele. Navic mély byt pfi stanoveni
tohoto Uzemi zohlednény mistni meteorologické
podminky. Nova pravni Uprava Zzadné takové
ustanoveni neobsahuje.

7) Ktomu blize Cerny, P, Dohnal, V., Korbel, F.,
Prokop, M.: Prlvodce novym spravnim tadem.
Praha. Linde Praha, a. s. 2006.

8) Jelinkovd, J. Zména pravni Upravy ochrany

ovzdusi pred pachovymi latkami, vyhlasky o
nadhradach za ztizeni zemédélského a lesniho
hospodafeni a navrh vécného zaméru kodexu
zivotniho prostredi. Dostupny z:

www.konjunkutura.cz.

Dale také Kostovsky, D., Kuzel, J.:
pachovych latek. Odbor ochrany ovzdusi
Dostupny z www.ekomonitor.cz.

9) K tomu blize Nova pravidla pro posuzovani miry
obtézovani zapachem. Odpady. 9/2006. Str. 27.

10) Vice Povolna, V.: Malé zdroje znedistovani nelze
dostatecné kontrolovat. Via Iuris ONLINE ze dne 5.
4, 2006. Dostupny z
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=81.

Problematika
MZP.

Publikovéano: 11. 10. 2006

13

Novy zakonik prace - v cem je
zmeéna, v cem je problém?
Mgr. Jana Koukalova

Po znacnych sporech mezi politickou pravici a
levici, po demonstracich odbord, po
prezidentském vetu Poslanecka snémovna v
kvétnu 2006 schvalila novy zakonik prace, 1)
ktery by mél byt Gcinny od ledna 2007. Nova
vldda vsSak nyni uvazuje o tom, ze jeho
ucinnost posune az na rok 2008, vzhledem k
tomu, Ze v predpise objevila velké mnozstvi
legislativnich chyb a nedostatkd.

Tento krok vyvolal opét velkou vinu protestd,
a to zejména ze strany odbord, které se znovu
chystaji existenci nového zakoniku prace
podpofit demonstracemi. Kromé politickych
proklamaci kolem nového predpisu se vsak
pfilis nemluvi o tom, co novy zakonik prace
skutecné konkrétniho prinese. Nasledujici text
ve struCnosti shrnuje nejzasadnéjsi zmeény
oproti stavajici platné pravni Gpravé. Jeho
cilem je postihnout pouze nejpodstatnéjsi
zmény a problémy, nikoli podat vycCerpavajici
prehled vsech zménénych ustanoveni.

Co je nového?

Zasadni zménou je zmeéna principu ,co neni
zakonem vyslovné dovoleno, je zakazano",
ktery ovlada stavajici zakonik prace, na princip
»,CO neni zdkonem zakdzano, je dovoleno".
Tento princip je vlastni oboru soukromého
prava a vychazi z ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l 2. odst. 4
Ustavy Ceské republiky, kde je stanoveno, ze
,kazdy mdze ¢&init, co neni zadkonem zakdzano,
a nikdo nesmi byt nucen <dinit, co zakon
neukladad“. Uplatnéni této zasady v praxi
znamena rozSifeni  smluvni  volnosti a
podplrné pouziti obcdanského zakoniku, na
jehoz konkrétni ustanoveni novy zakonik prace
na nékterych mistech pfimo odkazuje. Jako
priklad lze uvést uzavirani pracovnich smluv
se zaméstnanci, ktefi vykonavaji praci z domu
nebo jejich prace probihd prevazné po
telefonu (tzv. homeworking ¢i teleworking).

Novy zakonik prace si klade mj. za cil
zprehlednit stavajici pracovnépravni Upravu, a
proto v sobé obsahuje i ustanoveni, ktera jsou
nyni predmétem nap¥. zakona o mzdeé, zakona
o platu, zdkona o cestovnich nahradach. Je
tedy obsahlejSi a ma jistou ambici stat se
komplexnim kodexem pracovniho prava, ktery
chce zjednodusit orientaci v mnoha predpisech
upravujici pracovnépravni vztahy.



Vzhledem k tomu, Ze zakonik nové presné
vymezuje, co se rozumi zavislou Ccinnosti,
predpokladd se vypusténi zakazu tzv.
Svarcsystému ze zakona o zaméstnanosti, 2)
v tomto zdkoné& vdak i nadale zlstane zédkaz
zaméstnavani v zastfeném pracovnim vztahu.

Dal$i novinkou, kterou zakonik pfFinese, je
rozsifeni omezeni dohody o provedeni prace
ze stavajicich 100 hodin na 150 hodin u
jednoho zaméstnavatele za 1 rok. Jak na
dohodu o provedeni prace, tak na dohodu o
pracovni cCinnosti se budou nové vztahovat
ustanoveni mzdovych predpisl, a to zejména
v ¢astech upravujici minimalni mzdu.

V dohodé o pracovni ¢innosti pak bude mozné
upravit i cerpani dovolené na zotavenou a
dalsi prekazky v praci, za které zaméstnavatel
zaméstnanci poskytne nahradu mzdy. Po
ukonceni dohody o pracovni cinnosti bude

zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci
zapoctovy list. Tuto povinnost ma
zaméstnavatel podle stavajiciho zakoniku

prace pouze pfi skonceni pracovniho poméru.

Novy zakonik prace pak striktné vyzaduje pro
uzavreni dohody o pracovni ¢innosti pisemnou
formu, stejné tak je nezbytna pisemna forma
pfi uzavirani pracovni smlouvy. Zatimco
nedodrzeni pisemné formy u dohody o
pracovni ¢innosti zplsobi neplatnost dohody,
nedodrzeni pisemné formy u pracovni smlouvy
nezplsobi  jeji  neplatnost, ale bude
predstavovat zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru na strané
zameéstnavatele.

Vyraznou zménou, ktera je Casto diskutovana,
je zavedeni tzv. kont pracovni doby, ktera
umozni zaméstnavateldm flexibiln& vyuzivat
pracovnich sil zaméstnancl podle aktudlni

potreby ovlivnéné napf. sezonnosti,
mnoZstvim zakdzek, atp. Zaméstnancim
pfinese staly pfijem, a to i v obdobich, kdy
jejich  zaméstnavatel nema  dostatecné

mnozstvi zakazek a jejich pracovni sily plné
nevyuziva. Konta pracovni doby vsak budou
muset byt predem upravena v kolektivni
smlouvé nebo ve vnitfnim  predpise.
Zaméstnavatel si navic bude muset od
jednotlivych zaméstnancl vyZzadat pisemny
souhlas s uplatfiovanim kont pracovni doby,
jelikoz jde o vyrazny zasah do =zasady
dodrZovani stanovené tydenni pracovni doby,
kterd i nadale zistava 40 hodin v tydnu.

Nové budou moci vydavat vnitfni predpis i
zaméstnavatelé, u nichz plsobi odbory. K
vydani vnitfniho predpisu vsak bude treba
souhlasu udéleného odbory v kolektivni
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smlouve, podle stavajici pravni Upravy tito
zaméstnavatelé neméli moznost  vnitfni
predpis vydat, i kdyZz s tim zaméstnanci
souhlasili.

Jisté oslabeni pozice handicapovanych osob v
pracovnépravnich vztazich znamena zruseni
povinnosti zaméstnavatele hledat pfi ukonceni
pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost
misto osamélému rodi¢i a zdravotné
postiZzenym osobam. Stejné tak nebudou
muset zaméstnavatelé nabizet zamé&stnancim
propusténym z organizaénich dlvodd jiné
volné misto v podniku (¢i organizaci).

Vypov&éd dand zaméstnanci z dUvodu
zavazného poruseni pracovni kazné bude

o] r v 4 v ’
nahrazena duvodem ,zavazne poruseni

povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi®, v
dusledku ¢ehoZz by mélo byt jednodusdi ,zbavit

A\}

se" zaméstnancl, ktefi Ffadné nevykonavaji
praci.
Méni se i vySe odstupného pfi ukonceni

pracovniho poméru ze zakonem taxativné
vyjmenovanych  dlvodd z  dvojnasobku
primérného mési¢niho vydélku na
trojndsobek. Zcela nové bude zaméstnanctm,
ktefi dostanou vypovéd ze zdravotnich
ddvodl, ndlezet odstupné az ve vysi
dvanactinasobku pramérného meési¢niho
vydélku. Zameéstnanec vSak v takovych
pfipadech bude muset lékafskym posudkem
prokazovat, Z7e jeho dlouhodoba zdravotni
nezplsobilost je zplsobena v ddsledku
pracovniho Urazu, nemoci z povolani, nebo
vaznym ohrozenim nemoci z povolani.

Novy zakonik prace se snaZi reagovat na
problémy, které vznikaly pri kolektivnim
vyjednavani % dusledku nereagovani
zaméstnavatele na predlozeny navrh
kolektivni smlouvy, coz ¢&asto zpUsobovalo
nemoznost uzavfit kolektivni smlouvu, tim, ze
stanovuje lhdtu 7 dni (sou¢asnd pravni Uprava
nema zadnou konkrétni Ih(tu pro odpovéd na
navrh) pro vyjadfeni se k navrhu, a to jak
zaméstnavatelim tak odborim. Kolektivni
smlouvy pak nebudou moci ukladat povinnosti
jednotlivym zamé&stnancim.

Povinnou prestavku na jidlo a oddech v délce
minimalné 30 minut bude nové mozné rozdélit
do vice kratSich prestavek, zakonik vsak
zakazuje, aby jednotlivé prestavky byly kratsi
jak 15 minut.

umoznéno
pisemnosti

Zaméstnavatelim bude také
v v o

dorucovat zaméstnancum

prostrednictvim elektronické posty.



Velkou zménou, kterd souvisi se schvalenim
nového zakona o nemocenském pojisténi bude
od ledna 2007 povinnost zaméstnavatele platit
docasné prace neschopnému zameéstnanci v
prvnich 14 dnech nemoci nahradu mzdy. Za
takto vyplacené prostiedky pak zaméstnavatel
nebude povinen odvadét dan z pfijmu.
Zameéstnanci bude tato nahrada nalezet,
pokud splni podminky stanovené zakonem o
nemocenském pojisténi. Na zaméstnavatele v
souvislosti s tim prejde pravo v prvnich 14
dnech nemoci kontrolovat, zda zaméstnanec v
dobé pracovni neschopnosti zdrZzuje v misté
svého bydlisté. 3)

Co ze zakoniku zmizelo?

Vzhledem k tomu, ze zakonodarci Ppfi
schvalovani nového zakoniku prace pocitali s
tim, Ze vejde v platnost a uUcinnost zakon o
rovnhém zachazeni (tzv. antidiskriminacni
zakon), vypustily z nového zakoniku praveé

ustanoveni, ktera upravovala zakaz
diskriminace v zaméstnani a povinnost
rovného zachazeni. Antidiskriminacni zakon

vSak neprosSel poslaneckou snémovnou a jeho
schvaleni je prozatim v nedohlednu. Ceska
republika se tak dostala do situace, kdy
dostatecné neimplementovala smérnice
Evropskych spolecenstvi o rovném zachazeni
a dokonce snizila standard v oblasti
antidiskriminace, 4) ktery byl zajiStén stavajici
platnou pracovné pravni Gpravou.

Co je diskutovano?

Pokud pomineme politické potycky a vzajemné
obvifiovani z toho, Ze novy zakonik prace
zvyhodniuje zaméstnavatele nad zaméstnanci,
pfipadné odbory nad zaméstnavatele, atd.
MlZeme se zamyslet na pravné zajimavymi
problémy, které se v souvislosti s novym
zakonikem prace vyskytly.

Uzavirani kolektivnich smluv za vSechny
zaméstnance, i za ty, které nejsou cleny
odbort, neni ni¢im novym a ma v ceské
pracovnépravni Upravé dlouholetou tradici.
Otazkou ale je, zda uzavreni jakékoliv smlouvy
za osobu, kterad k tomu nedala souhlas neni v
rozporu s Ustavou CR. Pfestoze novy zakonik
prace jednoznacné stanovuje, ze z kolektivni
smlouvy nesmi vyplyvat povinnosti
jednotlivym zaméstnancdm, je otdzkou zda by
nebylo lepsi, aby odbory ziskaly pisemny
souhlas zaméstnancl, ktefi cht&ji, aby se na
né kolektivni smlouva vztahovala. Na prvni
pohled na takovém opatfeni neni nic
problematického.
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Problém v8ak mize vzniknout v situaci, kterd
bohuzel v CR neni vyjimecna, kdy se
zaméstnavatelé snaZi pusobeni odborové
organizace ve svém podniku potlacovat a
vSéemozné odrazovat zaméstnance od vstupu
do odborl. V pfipadé nutnosti pisemného
souhlasu s kolektivni smlouvou si Ize
predstavit, Zze néktefi zaméstnavatelé budou
vyvijet na zaméstnance dalsi tlak, aby nejenze
do odborl nevstupovali, ale ani nesouhlasili s
tim, aby se na né vztahovala kolektivni
smlouva.

Vzhledem k tomu, Ze novy zakonik prace
predpoklada, Ze v pfipadé, Ze se odborové
organizace pusobici u jednoho zamé&stnavatele
nebudou moci shodnout na uzavieni kolektivni
smlouvy, bude kolektivni smlouva uzaviena s
odborovou organizaci, ktera ma u
zaméstnavatele vice ¢lenl. Takto nastavené
podminky pro kolektivni vyjednavani pak
mohou znamenat v jistém smyslu diskriminaci
zaméstnancu, ktefi jsou &leny men&i odborové
organizace.

Dale se objevuji nazory, ze odbory by jiz
nadale nemély mit pravomoc kontrolovat
pracovni podminky v oblasti bezpecnosti prace
a tato plsobnost by méla byt zcela
pfenechdna statnim organim (inspekci prace),
a to jak z dlvodu toho, Ze udé&lovani sankci se
déje ve spravnim Fizeni podle spravniho fadu a
proto by mélo pfisluSet pouze organim
vefejné spravy, tak z diivodu mozné duplicity
udélenych sankci inspekci a odbory.

Autorka plsobi ve sdruzeni prévnik(d EPS.

Poznamky:

1) Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

2) § 13 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
3) Smérnice ¢. 76/207/EEC o realizaci zasady
rovného zachazeni s muzi a zZenami; smérnice C.
200/43/ES kterou se provadi zasada rovného
zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy
nebo etnicky plvod; Smérnice Rady ¢. 200/78/ES
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachdazeni v zaméstnani a povolani.

4) Viz také Jouza, L., Praktickd pfirucka - Novy
zakonik prace, 1., 2., 3. cast, Pravni radce ¢. 7,
ro¢nik 2006.

Publikovano: 8. 11. 2006



Naridit ¢i nenaridit — nova
otazka pro spravni soudy
Mgr. Vitézslav Dohnal

Novela zdkona o svobodném  pfistupu
k informacim pfinesla mimo jiné pokus
r r O v _v. 4 v 7 ’ 4
zakonodarcu resit zatvrzelé porusovani prava

na informace ze strany (Gfadl. 1) Ty v
nékterych pfipadech i prfes opakované
rozsudky konstatujici nezdkonnost jejich

rozhodnuti informace odmitaly poskytnout a
vydavaly dalsi negativni rozhodnuti, tentokrat
s novymi dvody. 2)

Pozménovacim navrhem proto poslanci do
vladni  predlohy novely zakona pfidali
ustanoveni § 16 odst. 4, 3) podle né&jz pfi
soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na
zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho
predpisu soud prezkouma, zda jsou dany
dlvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li 2a4dné
dlvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrudi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému
subjektu  nafidi pozadované informace
poskytnout.

Pokud soudy poskytnuti informaci nafidi, bude
oproti  predchozi Upravé mozné jejich
rozhodnuti vymahat. Dfive totiz soud ,pouze"
zrusil napadené rozhodnuti, vyslovné vsak
neulozil zadnou povinnost. Nové tak bude
mozné vymahat splnéni povinnosti Ufadu
poskytnout poZadované informace napfiklad
ukladanim pokut nebo odebranim movité véci,
a to i ve spolupraci se soukromymi
exekutory.

Soudy zbystrily

Nova pravomoc, posouvajici spravni soudy v
oblasti prezkumu spravnich rozhodnuti od
témér vylucné kontrolni (kasacni) funkce k
funkci nafizovaci budi mezi soudci opravnénou
pozornost. 4) Ze soudcovskych kruhd se viéi
této novince ozyvaji velmi casto zavazné
vyhrady, a to jak koncepcni, tak legislativné-
technické. Zda se, ze praktickd aplikace
nového ustanoveni miZe souddm ¢&init
problémy, a to nejen z dlvodu tradi¢né
konzervativnéjSiho  pfistupu  justice ke
zménam. Novela v sobé v této Casti skutecné
obsahuje nékolik zadrhell, které mohou jeji
dopad v praxi oproti oéekavani autorll vyrazné
snizit.

Jednou z vykladové pomérné snadno
prekonatelnych prekazek je to, ze citované
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ustanoveni § 16 odst. 4 nerikd, ze soud ma
spravnimu orgdnu uloZit |hdtu, ve které ma
informace poskytnout. Tento nedostatek Ize
prekonat dvéma zplUsoby. Soud mdize
spravnimu organu ,pouze" nafidit poskytnuti
informaci, véc se pak vraci do rezimu zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Spravni
organ je poté povinen informace poskytnout
ve |h(tach stanovenych timto zdkonem, tedy
do 15 dn0 po¢itano od dorudeni rozsudku
soudu. Druhou mozZnosti je, ze soud i pres
absenci vyslovného pokynu zakonodarce v
tomto ustanoveni lhitu uloZi sdm. S odkazem
na § 64 soudniho fadu spravniho (dale jen
»S.F.s.") k tomu vyuzije pfimérené ustanoveni
§ 160 obcanského soudniho fadu. 5)

Zaludnosti nepfimé novelizace

Soudci poukazuji také na jiz zminénou
nekoncepénost zmény. Zakon o svobodném
pristupu k informacim komentovanou
novinkou nepfimo novelizoval soudni fad
spravni. Nepfimé novelizace jsou sice
rozSifenym, presto vsSak velmi nevitanym
nesvarem ceského pravniho fadu. 6) Vnaseji
do néj dalsi prvek neprehlednosti a komplikuji
jeho uZivatelskou pristupnost. Soucasné vsak
v sobé skryvaji dalsi Uskali, kterému se zfejmé
tvlrci novely informaéniho zdkona nedokdzali
vyhnout. Pfi nepfimé novelizaci jeji autor
zpravidla logicky vénuje mensi pozornost
navaznosti chystané zmény na predpis, ktery
ma byt nepfimo zménén. Nemusi se totiz
zabyvat umisténim nového ustanoveni do
stavajici struktury pravniho predpisu a jeho
napojenim na ostatni ustanoveni.

Tvlrci novely zédkona o svobodném pfistupu k
informacim pravdépodobné chtéli docilit stavu,
kdy ve vSech informacnich pfipadech
tykajicich se prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu (nikoliv necinnosti) bude mit
spravni soud pouze dvé moznosti. Bud’ postup
spravniho organu a jeho rozhodnuti potvrdi
nebo rozhodnuti spravnich orgdnd obou
stupiiQ zru$i a nafidi poskytnuti informaci. Ve
druhém pfipadé bude muset soud sam
posoudit v&echny mozné dlvody pro odepfeni
pozadované informace, a to vcetné téch, o
nichz se spravni organ ani nezminil.

Novy § 16 odst. 4 informacniho zakona ovsem
nepracuje se situacemi, kdy spravni organy
vydaji rozhodnuti po formalni strance natolik
vadné, Ze je soud bude moci zrusit pro tzv.
neprezkoumatelnost. Tento postup upravuje §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s., podle n&jz soud bez
jednani zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni (mimo jiné) pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo



nedostatku ddvodd. Jednd se typicky o
situace, kdy je vydano rozhodnuti zcela bez
odlvodnéni, kdy z odlvodnéni neni poznat, z
jakého dlvodu spravni orgadn podrtadil
posuzovany pripad pod konkrétni ustanoveni
zakona apod. Soudci vznaseji otazku, zda za i
téchto podminek maji prezkoumavat
kompletn& v8echny mozné dlvody pro
pripadné odmitnuti zadosti. Je pro né obtizné
prijatelné, Ze by timto zplsobem soudy o véci
fakticky rozhodovaly v prvni instanci. 7)
Argumentuji napfiklad tak, Ze by tim Zadatelé
o informace byli ochuzeni o opravné
prostfedky. Osobné vsSak predpokladam, ze
zadatelé o informace by takovou ,ztratu" spise
akceptovali, protoZe v opacném pripadé se véc
po Case s nejvétsi pravdépodobnosti opét

vratila k soud. Pokud totiz soud zrusi
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, spravni
organ vyhotovi odmitavé rozhodnuti bez

vytykanych formalnich vad (doplni podrobnéjsi
odlvodnéni apod.) a Zadateli nezbyva, neZ se
na soud opét obratit.

Soudy dale zminuji také to, zZe zpravidla
nemaji pozadovanou informaci k dispozici a
nejsou proto schopni véc komplexné posoudit.
Podle soudct by ziskani informace do soudniho
spisu znamenalo, Ze by se k ni Zadatel mohl
seznamit a byl by tak zmaren ucel soudniho
rozhodovani. Tim by byl soucasné Zadatel o
informace jakozto zalobce zvyhodnén pred
spravnim organem na strané Zalované.

Nejvyssi spravni soud bez nadseni

K naznaenym interpretaénim problém se jiz
vyslovil i NejvySsi spravni soud. Stalo se tak v
odlvodnéni rozhodnuti o kauze, na niz novela
informacniho zakona nedopada. 8) Soud uvedl
tuto argumentaci:

.....Citované ustanoveni pripousti dvé
interpretace. PFi pouziti obou z nich je ovSem
tfeba respektovat zasady soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti. Soud bude p¥i prezkumu
spravniho rozhodnuti a posuzovani otazky, zda
v ném uvedend argumentace obsahuje
relevantni ddvody, pro které mohl spravni
organ negativnhé rozhodnout o Zzadosti o
informaci, vzdy vychazet pouze z ramce
napadeného rozhodnuti (a spravniho
rozhodnuti I. stupné). Soud nemiZe zdsadné
stihat povinnost aktivné vyhledavat mozné
dlvody relevantni pro odepfeni informace.
Takovym postupem by porusil nestrannou roli
v fizeni, a stejné jako je pri svém prezkumu
vazan zalobnimi namitkami, je obdobné vazan
rozsahem a argumentaci spravniho rozhodnuti
(srov. § 75 odst. 2 s. F. s.).
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Prvni vyklad § 16 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim se odviji od
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jinymi slovy, soud vécné& zhodnoti ddvody pro
odepreni  informace  uvadéné  spravnim
organem a zvazi, zda  ospravedInuji
neposkytnuti pozadované informace. Dojde-li
k negativnimu zavéru, zrusi rozhodnuti a
nafidi spravnimu organu, aby informaci
poskytl. Tento postup muZe ovéem zvolit
pouze tehdy, lze-li spravni rozhodnuti a jeho
ddvody pfezkoumat. V opa¢ném piipadé soud
napadené rozhodnuti pouze zrusi, a vrati
spravnimu organu k dalSimu Fizeni.

Druhd mozna interpretace vztahuje ustanoveni
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
informacim i na pfipady, kdy je spravni
rozhodnuti ruseno pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodd. Vychazi totiz
z presumpce, ze v takovém pripadé spravni
rozhodnuti neobsahuje 2adné dlvody, tedy ani
ddvody pro odmitnuti Zzadosti. Spravni organ
proto musi informaci poskytnout."

Nejvyssi spravni soud se priklonil k prvnimu
moznému vykladu. Existence § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim se
totiz zjevné vymyka koncepci spravniho
soudnictvi v Ceské republice. Tato norma,
ktera je (legislativné malo Stastné) nepfimou
novelou soudniho fadu spravniho, a kterou je
nutno pouzit v souladu se zasadou lex
specialis namisto obecné Upravy soudniho
fadu spravniho, zavadi apelacni prvek do jinak
pfisné kasacniho systému spravniho
soudnictvi. Nastaly stav i nepfimy zpUsob
zmény jsou jisté krajné nezadouci, nikoliv
vSak protiustavni. Z ¢lanku 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ani z jiného
ustanoveni Ustavniho poradku nelze zejména
pozadavek vyluc¢né kasacniho principu nijak
dovodit. Ustavnépravni vybor Sendtu namitl
nekoncepcénost feseni pfi projednavani navrhu
novely, a Senat proto navrhl Poslanecké
snémovné vypustit z navrhu zakona
ustanoveni § 16 odst. 4. Poslanecka snémovna
navrh neakceptovala a zakon schvalila v
pGvodni podobé. \Y soucasné dobé
analyzované ustanoveni tvofi platnou soucast
Ceského pravniho radu; jako vyjimku z obecné
kasaéniho zplsobu rozhodovani spravnich
soudl je vSak tfeba vykladat jej restriktivné.
Jednota a vnitfni nerozpornost pravniho radu
jsou totiZ jednim z Ghelnych principd pravniho
statu.

Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti,
ze vladni navrh novely zdkona o svobodném
pristupu k informacim nynéjsi ustanoveni § 16
odst. 4 neobsahoval. Bylo do navrhu zafrazeno



teprve v rédmci pozméfovacich navrhd v
Poslanecké snémovné. Zarazeni ustanoveni
bylo vyvolano potfebou reagovat na praxi
nékterych spravnich organl, které kasaéniho
principu pfi soudnim pfezkumu zneuzivaly k
tomu, Ze informace opakované&, a to i po
prohranych soudnich sporech, neposkytly a
informaci vzdy znovu odepfely pouze s
pozmé&né&nym pravnim odlvodnénim.

Nové pravni prostiedi pravé popsané nejspisSe
muUZe - pokud by praxe spravnich organd
vedla k odpirani informaci prostrednictvim
popsaného mechanismu Ucelového zneuZiti
institutu neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti - k dalSimu vyvoji judikatury
smérem spiSe ke druhému shora nastinénému
vykladu, jinak feceno, i v takovém pfipadé
soud mGze poskytnuti informace nafidit."

Do roka a do dne?

Jak je vidét z pravé uvedenych Uvah, i
vrcholnd souddst soustavy spravnich soudl se
k novele v této Casti stavi spiSe skepticky. K
novele pfistupuje zcela jinym zplsobem, neZ
bylo jejimi tvlrci zfejmé& zamyé&leno. Nejvyssi
spravni soud se vyslovné brani tomu, aby
soudy ve vSech pripadech prezkoumaly, zda
existuji jakékoliv dlGvody pro odmitnuti Zadosti
o informace. Vzdy se maji drzet toho, co je v
rozhodnuti uvedeno a pouze v rdmci Ufadem
zminénych ddvodd véc posuzovat. Pokud
rozhodnuti dlvody neobsahuje, maji jej zrusit
pro neprezkoumatelnost.

Nedd se proto zfejmé& oclekavat =zaplava
rozsudkl, v nichZz by nafizovaly poskytnuti
informaci. Pravdépodobné se budeme i nadale
setkavat s mnozstvim soudnich rozhodnuti
zrusujicich napadena rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace pro neprezkoumatelnost.

Jak si nastésti i sdm Nejvyssi spravni soud
uvédomuje, mohl by tento vyklad novely
spravni organy spise podnitit k tomu, aby v
rozhodnutich uvadély jesté méné divodl, nez
doposud a tim soud nutily k ruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost a nikoliv k nafizovani
povinnosti informace poskytnout. Pokud by
tento trend skutecné nastal, vérme, zZe
Nejvyssi spravni soud na svou vystrahu o
mozném pouziti druhého vykladu
nezapomene.

Autor je Feditelem Public Interest Lawyers
Association, pldsobi rovnéZ ve sdruZeni
pravnikd EPS.
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Poznamky:

1) Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim byl novelizovan naposledy zdkonem ¢.
61/2006 Sb.

2) Bezprecedentni je v této souvislosti postup
Magistratu hlavniho meésta Prahy, ktery po
vyéerpani véech moznych zakonnych dlvodd po
poslednim rozsudku vyzval Zadatele, aby si podal
novou zadost.

3) Jednalo se o pozménovaci navrh vyboru pro
védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu C.
291 ze 47. schize ze dne 14. zaF 2005 (tisk
991/1).

4) V oblasti prezkumu spravnich rozhodnuti je
jedinou vyjimkou moznost soudu podle ustanoveni
§ 78 odst. 2 s.f.s. snizit nepfimérené vysoky
(administrativné pravni) trest nebo od néj upustit.
V ostatnich oblastech vykonu spravniho soudnictvi,
zejména v soudnictvi volebnim je pfimych zasah(
soudd do vykonu spravy vice. Pfikladem budiz
pravomoc soudu podle ustanoveni § 912a a
nasledujicich s.F.s. vyhlasit mistni referendum.

5) Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
nemusi obsahovat vSechny podrobnosti o vedeni
fizeni. Proto v § 64 urcuje, ze se mohou pfimérené
pouzit ustanoveni Casti prvni a treti obcanského
soudniho Fadu (zékona ¢. 99/1963 Sb.).

6) Neprimé novelizace navic zakazuji v ¢l. 54 odst.
1 vyslovné legislativni pravidla vlady (dostupna na
internetu na adrese
http://www.vlada.cz/assets/cs/rvk/Irv/Pravidla/leqgi
slativni pravidla vlady uplne zneni 2.pdf).

7) V této souvislosti je ovSem pro soudy
komentovana novelizace informacniho zakona spise
podruznou zalezitosti ve srovnani s tim, co prinasi
novy zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu. Podle
jeho § 15 a nasledujicich budou spravni soudy

posuzovat, zda vefejni funkcionafi porusili
povinnosti ulozené timto zakonem. Soud bude
prezkoumavat, zda Udaje v ozndmenich vedenych

v registru ¢innosti, majetku, pfijmech a darech jsou
presné, pravdivé a Uplné. Navrh k soudu navic bude
moci podat kazdy, kdo bude mit dlvodné
podezrieni, ze vefejny funkcionar porusil povinnosti
ulozené mu timto zakonem.

8) Rozsudek NSS sp. zn. A 2/2003 ze dne 31.
cervence 2006. Kromé citované uUvahy je na této
kauze varujici, ze se Ministerstvo financi zcela
vzeprelo autorité Nejvyssiho spravniho soudu a
odmitlo mu pres opakované vyzvy poskytnout
kompletni spravni spis vcéetné predmétnych
informaci. Je zvlastni, ze NSS nevyuZil za této
situace moznosti ulozit ministerstvu financi
poradkovou pokutu.

Publikovano: 20. 12. 2006



PRAVNI OBZORY

Neni stanovisko jako

stanovisko
Mgr. Sandra Podskalska

Situace, kdy dva pravni predpisy upravuji
tentyz pravni institut, vzajemné se prolinaji a
navzajem na sebe odkazuji, je vzdy zdrojem
vykladovych nejasnosti. Ackoliv je takovych
pripadd v nadem pravnim tadu celd tada, 1)
rada bych se v tomto ¢lanku zamérila na vztah
mezi hodnocenim dUsledkl zamérl a koncepci
na evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptaci
oblasti (PO) dle § 45h a § 45i z. ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prfirody a krajiny (dale jen
.ZOPK"), které dale v textu oznacuji jako
,hodnoceni dlsledk(* a posuzovanim vlivd
zdmérl a koncepci na Zivotni prosttfedi dle z.
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o posuzovani vlivl na Zivotni
prostredi) (dale jen ,ZEIA“), pfiCemz v textu
dale pouzivdm termin ,posuzovani vlivQ®. 2)

Problém obecného a zvlastniho

Ustanoveni § 90 odst. 4 ZOPK vymezuje vztah
speciality ZOPK k ostatnim predpisim. Le¢
vycCet oblasti, kterou tyto ostatni predpisy maji
upravovat, je taxativni. Posuzovani vlivl zde
uvedeno neni. Indicii k nalezeni odpovédi na
otdzku, ktery z pravnich predpis je specialni
a ktery obecny nalezneme v § 45h odst. 2
ZOPK: ,Pfi hodnoceni dlsledki koncepci a
zdmérl podle odstavce 1 se postupuje podle
zvldstnich pravnich predpisi o posuzovani
vlivd na Zivotni prostiedi,’®® pokud § 45i
nestanovi jiny postup.® Z této formulace
vyplyva, ze ZEIA upravuje obecné procesni
strdnku  hodnoceni  ddsledkl,  pri¢emz
ustanoveni § 45i ZOPK muze stanovit odlisny,
specialni postup.

Tento vyklad podporuje i znéni § 45i odst. 2
véta prvni ZOPK: ,LJestlize organ ochrany
pfirody svym stanoviskem podle odstavce 1
vyznamny vliv podle § 45h odst. 1 nevyloudi,
musi byt dand koncepce nebo zamér
predmétem posouzeni podle tohoto ustanoveni
a zvlastnich pravnich pfedpisi.!®®" Poznédmka
pod carou 19d) tu odkazuje na zrusSeny zakon
¢. 244/1992 Sb. a ZEIA. Naproti tomu
ustanoveni § 23 odst. 13 ZEIA se vyslovuje
nikoliv k procesni strance vzajemného vztahu,
ale k obsahovému vymezeni: ,Hodnoceni
disledkd plani a zdmé&rl na Gzemi evropsky
vyznamnych lokalit a oblasti ochrany ptactva
podle zvlastniho pravniho predpisu neni timto
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zakonem dotCeno.* ZOPK pro postup pfi
hodnoceni dlsledkd vyuzivad procesni Upravy
ze ZEIA, nicméné jde o samostatné hodnoceni
nezavislé a oddélené od posuzovani vlivd. 3)

Stanovisko organu ochrany pfirody dle §
45i odst. 1 ZOPK

Prvni specialita, kterou se hodnoceni disledkd
li&i od posuzovani vlivl, je stanovisko organu
ochrany pfirody (dale jen ,O0P") vydavané dle
§ 45i odst. 1 a 2 ZOPK. Timto stanoviskem
OOP bud stanovi, Ze zamér ¢i koncepce
nemUze mit vyznamny vliv na EVL ani PO,
nebo Ze nelze vyloudit, Ze zamér Ci koncepce
vyznamny vliv mit mQZe, pficemz neni
rozliSovano mezi vlivy kladnymi ¢i zapornymi.
Jde o pouhé konstatovani, na néz pfimo
nenavazuje zadné spravni rozhodnuti. Ackoliv
v pfipadé stanoviska, Ze zamér i koncepce
nemlZe mit vyznamny vliv, je tento zavér
alfou a omegou dalsiho hodnoceni disledkd a
v uvahu pak pfichazi pouze pfipadné
posuzovani vlivQ, nejednd se, dle mého
nazoru, o zavazné stanovisko, jak jej upravuje
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,novy SR). 4)

Obsah stanoviska OOP se projevuje pouze
v nasledném postupu spravniho organu,
nikoliv v jeho konkrétnim rozhodnuti.
Stanovisko vyludujici vyznamné vlivy je
zdvazné pro dalsi postup spravnich organt
pouze vtom smyslu, Ze neprovadi dale
hodnoceni vlivi dle ZOPK. Tento zavér je
rovnéz v souladu s ustanovenim § 149 odst. 3
nového SR. 5) At uz bude znéni stanoviska
v konkrétnim pripadé jakékoliv, nebude mit
samo o sobé nikdy za nasledek znemoznéni
schvaleni zaméru ¢ koncepce. Takovy
vysledek mdZe vyplynout aZ z ptfipadného
nasledného hodnoceni disledkd.

Véta druha ustanoveni § 90 odst. 1 ZOPK
s ucinnosti ode dne 1.1.2007 zni: ,Souhlasy a
stanoviska vydavané podle tohoto zakona jako
podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo Uzemni souhlas anebo
ohlaseni stavby jsou zavaznym stanoviskem
podle  spradvniho  tadu*®® a  nejsou
samostatnym spravnim rozhodnutim.". Tato
pausalni formulace sice v pfedchozim odstavci
uvedeny zaveér relativizuje, nicméné jsem toho
nazoru, Ze pro to, aby urcité stanovisko bylo
zavaznym stanoviskem dle § 149 nového SR
je nutné naplnéni jeho znakd. Nestadi pouhé
oznaceni stanoviska za zavazné.

Dle ustanoveni § 90 odst. 1 véta prvni ZOPK
se na vydani stanoviska nepouziji obecné
predpisy o spravnim fizeni. 6) Vzhledem



k povaze tohoto stanoviska tak tento institut
spadda do kategorie vyjadreni, osvédceni,
sdéleni a jinych jinam nezafaditelnych vyplodd
Urednické tvorivosti, jez je ode dne 1.1.2006
upravena v ¢asti ¢tvrté nového SR.

Nasledky stanoviska organu ochrany
prirody dle § 45i odst. 1 ZOPK

Stanovisko, kdy OOP nevylou¢i mozny
vyznamny vliv, zarucuje i podlimitnim i
v pfiloze & 1 ZEIA neuvedenym zamérim,
provedeni zjistovaciho fizeni, nebot takové
zaméry spadaji pod bod 10.15 kategorie II
prilohy ¢. 1 ZEIA s ucinnosti od 27.4.2006.
7), 8) Pokud vsak stanovisko vyznamné vlivy
vyloudi, nema to vliv na provedeni zjistovaciho
Fizeni, které mdzZe rovné&z stanovit, Ze je nutné
provést celé posouzeni vlivi dle ZEIA. 9)
Vysledek zjistovaciho Fizeni a obsahu
stanoviska dle §45i odst. 1 ZOPK tak jsou na
sobé nezavislé. 10)

Opacna situace nastava v pripadé, kdy sice
stanovisko OOP nevylou¢i vyznamné vlivy
zaméru na EVL ¢ PO a tudiz bude nutné
provést hodnoceni dlsledkl dle § 45i odst. 2
véta prvni ZOPK, nicméné zavér zjistovaciho
fizeni stanovi, ze zadmér nebude nadale
posuzovan dle ZEIA. Zamér tak bude
predmétem posouzeni pouze z hlediska vlivd
na EVL a PO (dopady na druhy a stanovisté,
na celistvost lokality). Jsem vsSak toho nazoru,
Ye posouzeni z hlediska vlivd na EVL a PO
musi probéhnout celé vcetné zakonceni
stanoviskem vydanym postupem dle
ustanoveni § 10 ZEIA, nicméné pro Ucely § 45i
odst. 8 ZOPK. 11) MZP ve svém metodickém
pokynu sice dochazi k jinému zavéru, 12) to
vSak nema oporu v platném znéni ZOPK.
Ustanoveni § 45i odst. 2 ZOPK jako pfimy
nasledek stanoviska nevylucujiciho vyznamny
vliv (at uz negativni & pozitivni) pozaduje
posouzeni podle ZOPK a ZEIA, nikoliv
provedeni pouhého zjistovaciho fizeni za
Gcelem utvrzeni, zda bude skutec¢né posouzeni
provedeno &i nikoliv.

Obycejné stanovisko dle § 10 ZEIA versus
stanovisko obsahujici ¢ast o hodnoceni
disledkd na EVL a PO dle § 45i odst. 8
ZOPK

Cely proces hodnoceni ddsledkd potazmo
posuzovani vlivQ je zakon&en opét aktem
spravniho organu zvanym stanovisko dle § 10
ZEIA. V pripadé, ze zamér (koncepce) byl
predmétem jak hodnoceni disledk( dle § 45i
ZOPK, tak posuzovanim vlivi dle ZEIA,
obsahuje stanovisko kromé casti vénované
posouzeni vlivl na Zivotni prostfedi a vefejné
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zdravi jesSté jasné odlisitelnou cast tykajici se
vlivd na EVL nebo PO. 13)

V zavéru se opét vracim k dichotomii obsazené
v nadpisu tohoto clanku. Stanovisko ohledné
zaméru (koncepce) majici mozny vyznamny
vliv na EVL nebo PO ma totiz naprosto jinou
povahu nez stanovisko vydané pouze na
zdkladé ZEIA (bez hodnoceni dusledkl dle
ZOPK). Zatimco stanovisko neobsahujici cast
hodnoceni disledk( dle § 45h a § 45i ZOPK,
vydané pouze dle ZEIA, neni pro spravni organ
zavazné, jak vyplyva z § 10 odst. 4, § 10g
odst. 4 ZEIA, stanovisko vyjadfujici se
k viivim na EVL & PO je svou povahou
zavaznym stanoviskem, jak jej vymezuje §
149 nového SR. Ze znéni § 45i odst. 8 ZOPK
vyplyva, ze pokud zavérecné stanovisko
konstatuje vyznamny negativni vliv zdméru
(koncepce) na EVL nebo PO a neni splnéna
nékterd z podminek § 45i odst. 9 nebo 10
ZOPK, nesmi byt takovy zamér povolen nebo
koncepce schvalena. Jsou tak naplnény
vSechny znaky zavazného stanoviska
nastinéné v § 149 nového SR. 14)

Stanovisko vydané pro Ucely § 45i odst. 8
ZOPK vychdzi z procesnich postupl ZEIA,
ktery v ustanoveni § 23 odst. 12 uvadi, ze ,se
na fizeni podle tohoto zadkona nevztahuje
spravni fad, pokud tento zakon nestanovi
jinak". Toto ustanoveni vylucuje vyslovné
pouziti spravniho fadu na Fizeni, nikoliv na
jeho konkrétni vystupy, tedy akty spravnich
organl. V otdzce aplikace spravniho tadu
nejde jiz o ,fizeni podle ZEIA“, ale o
stanovisko dle § 45i odst. 8 ZOPK, pfijaté
postupy upravenymi v ZEIA. Pro procesni
povahu a zavaznost tohoto stanoviska a jeho
vztah k spravnimu Fadu, tak neni ustanoveni §
23 odst. 12 ZEIA relevantni. Dospivam tak k
zavéru, 7e stanovisko obsahujici ¢ast o
hodnoceni disledkd na EVL a PO je zévaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 nového SR, na
néZ se vztahuje ¢ast ¢tvrtd nového SR, pokud
§ 149 nového SR nestanovi jinak. Povahu
tohoto stanoviska jakozto zavazného
stanoviska pak s ucinnosti od 1.1.2007 postavi
najisto nova véta druha § 90 odst. 1 ZOPK.

Autorka pdsobi ve sdruzeni pravnik( EPS.

Poznamky:

1) Nejvice proklinanym pfipadem je zifejmé
duplicitni Gprava zadvazkovych vztahl v obdanském
a obchodnim zakoniku.

2) Pro snazsi rozlousknuti tohoto vykladového
ofiSku vydalo Ministerstvo zivotniho prostiedi
metodicky pokyn ,Postup posuzovani vlivii koncepci
a zamérd na evropsky vyznamné lokality a ptadi
oblasti®, Véstnik vlady pro organy kraji a organy



obci, ¢astka 2, ro¢nik 4, ze dne 10. 3. 2006.

3) To je patrné i z odliSné Upravy autorizace osob
opradvnénych  provadét posuzovani vlivi a
hodnoceni dusledkd.

4) ,Zavazné stanovisko je Ukon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim Ffizeni a
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou Cast
rozhodnuti spravniho organu.™

5) § 149 odst. 3 nového SR: ,LJestlize bylo
v prib&hu Fizeni o Zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje Zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a zadost
zamitne." y

6) Souhlasim se zavérem Mgr. Ludka Sikoly, Ze tato
formulace po ucinnosti nového SR znamena , ze se
na dany postup nepouzije ¢ast II. a III. nového SR.
Podrobnéji viz clanek Mgr. Ludka Sikoly: ,Jak
zabranit nezdkonnym postupim pii  vydavani
zavaznych stanovisek", Via Iuris ONLINE ze dne 2.
8. 2006,
http://viaiuris.pilaw.cz/index.php?p=msg&id=53.
7) Priloha ¢. 1, kategorie II, bod 10.15: ,Zaméry
podle této prilohy, které nedosahuji pfislusnych
limitnich hodnot, jsou-li tyto Ilimitni hodnoty
v pfiloze uvedeny; stavby Cdcinnosti a technologie
neuvedené v predchozich bodech této pfilohy nebo
nedosahujici parametrd predchozich bodd této

prilohy, které podle stanoviska organu ochrany
pfirody vydaného podle zvlastniho pravniho
predpisu?® mohou samostatné nebo ve spojeni
s jinymi  vyznamné ovlivnit Uzemi evropsky

vyznamné lokality nebo ptaci oblasti."

8) Novela ZEIA provedenad zakonem ¢. 163/2006
Sb.

9) V pfipadé zaméru ¢i koncepci
v pfiloze €. 1 kategorie II ZEIA.

10) Ustanoveni § 45i odst. 1 in fine ZOPK uvadi:
.Timto stanoviskem neni dotéeno zjistovaci Fizeni
podle zvla&tniho pravniho predpisu.t®o™

11) Ustanoveni § 45i odst. 8 ZOPK: ,Organ, ktery
je prislusny ke schvaleni koncepce nebo zaméru
uvedeného v § 45h, jej mize schvalit, jen pokud na
zakladé stanoviska podle pravnich predpisd o
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi'®® takova
koncepce nebo zamér nebude mit negativni vliv na
Uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptadi
oblasti, anebo za podminek stanovenych v odstavci
9, popfipadé v odstavci 10. Tim nejsou dotceny
ochranné podminky zvlasté chranénych tzemi."

12) ,Jestlize bude zdvérem zjistovaciho Fizeni
konstatovano, Zze zamér (koncepce) bude mit
pozitivni vlivy nebo nebude mit vyznamny negativni
vliv na PO a EVL, neni nutné zamér (koncepci) dale
posuzovat z hlediska vlivi na EVL a PO."

13) Podrobné viz vySe citovany metodicky pokyn
MZP.

14) Podrobné viz Clanek Mgr. Pavla Cerného:
Uprava zavaznych stanovisek v novém spravnim
fadu je problematicka, Via Iuris ONLINE ze dne 26.
7. 2006,
http://viaiuris.pilaw.cz/index.php?p=msg&id=59.

uvedenych

Publikovano: 22. 11. 2006
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ZE SOUDCO PSACIHO STROJE

Odebrani ditéte ze socialnich

dtivodd jako poruseni Umluvy
Mgr. Katefina Hruba

Evropsky soud pro lidskd prava (dale jako
~ESLP") se v jednom ze svych nejcerstvéjsich
rozhodnuti vyslovil ve véci nafizeni Ustavni
vychovy nezletilého ditéte za situace, kdy byla
ddvodem pro rozhodnuti ¢&eského soudu
nevyhovujici ekonomickd a bytova situace
biologické rodiny ditéte. V pfipadé, ktery bude
nize v zakladnich rysech prestaven, ESLP
shledal stézovateli tvrzené poruSeni Clanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod 1) (dale jako ,Umluva®) a pfiznal
st&Zovatelim vUO¢& statu pradvo na nahradu
nemajetkové Ujmy ve vysi 10.000 Euro. 2)

Struény exkurz do praxe nafizovani
ustavni vychovy v CR

Oddéleni nezletilého ditéte od biologickych
rodicd a jeho sv&feni do institucionalni
kolektivni péce je nepochybné nejvyraznéjsim
zdsahem do prav ditéte i jeho rodi¢d. Mize se
tak proto dit pouze na zakladé rozhodnuti
soudu v Fizeni ve vécech péle o nezletilé,
pficemz Cesky soud je pfi tomto rozhodovani
vazan jak mezinarodni, 3) tak vnitrostatni
pravni Upravou. 4) Stale zUstava realitou, ze
pri aplikaci relevantnich norem, pfi posuzovani
nejlepsiho  zajmu ditéte, jeho zajmu na
zabezpeceni  fyzického, psychického a
mravniho vyvoje a rfadné vychovy, voli statni
organy (organy socialné pravni ochrany déti v
pozici navrhovateld pfisludnych vychovnych
opatfeni, resp.v pozici koliznich opatrovnikd v
fizeni ve vécech nezletilych déti a soudy)
nafizeni Ustavni vychovy ditéte jako reseni za
situace, kdy se jedna o dité, jez je ze strany

svych  rodi¢d  zneuZivané, tyrané i
prokazatelné zavazné zanedbavané, i za
situace, kdy je rodina stizena problémy
faktické povahy (nedostatek financnich

prostiedkl, nemoZnost zajist&ni adekvatniho
bydleni) a vazby mezi rodi¢i a ditétem pfitom
nejsou nijak naruseny. Pfitom se jednd o
pfipady svou povahou zasadné odlisné, odlisné
by tedy mélo byt i pfijaté opatreni.

Ceskad republika ma trvale nadmérny pocet
déti v Uustavech (zde ve smyslu Skolskych
zafizeni pro vykon Ustavni vychovy na zakladé
Ustavni vychovy narizené soudem dle zakona
o rodiné) 5) a kolektivni Ustavni péce je stale
prevaZzujicim zplsobem péce o dé&ti, které
nemohou pobyvat ve vlastni rodiné. 6)
Nej¢ast&jdim dlvodem umisténi zlstava



$patnd socialni situace rodi¢d, dé&je se tak dle
dostupnych statistik v 50% pripadd, kdy jsou
déti umistovany do Ustavu z dlvodl jako je

chudoba rodi¢Q, nedostatecné bytové
podminky nebo neplnéni povinné skolni
dochazky.

Bazalnim problémem je nedostatek

podpdrnych sluzeb roding, jez by umoziovaly
jeji postupnou sanaci, plati to i v pfipadé
nafrizeni vychovného opatfeni dohledu, ktery
ani nebyva doplnén socialni sluzbou. 7) V
moznostech socialnich pracovniku organu
socialné-pravni ochrany déti (dale také jako
»,OSPOD") 8) neni dlouhodoba prace s rodinou,
socialni pracovnici OSPOD jsou pretizeni a
¢innost té&chto organd je vlivem té&chto
okolnosti  spiSe  epizodné kontrolni a
represivni, v lepSim pripade se zaméfuje
pouze na socialni poradenstvi postradajici
systematické vedeni rodiny k zlepseni socialni
situace. Chybi systematické vzdélavani
socialnich pracovnikl OSPOD v otdzce sanace
rodin, byt se jednd o jednu ze zakladnich
povinnosti  stanovenych t&mto organim
zdkonem.

Neexistuje jednorazova finanéni pomoc pro
rodiny, které se nenadale ocitly v tizivé
finanéni situaci v dUsledku neocekadvanych
vydajd. Zakon umoZfiuje vyuZiti institutu tzv.
zvlastniho prijemce davek (napf. majitel domu
v pripadé prispévku na bydleni), ktery by mél
slouzit k zamezeni zadluzovani socialné
slabych rodin. 9) V praxi je tento nastroj velmi
malo vyuzivan, OSPOD nenavrhuje konkrétni
rodiny, které by toto mély vyuzit v zajmu
pfedchazeni a umofovani dluhl na nadjemném
a sluzbach spojenych s bydlenim. Za situace,
kdy rodie neplati najemné a pronajimatel
bytu vyuzije moznost vypovédi najemniho
vztahu, jsou déti z rodiny odebirany z
bytovych dlvodd.

Cesky p¥ipad rodiny Wallovych - od
soudu okresniho az k Gstavnimu

Okresni soud se zacal péti nezletilymi détmi
manzeld Wallovych zabyvat v roce 2000, kdy
organ socialné-pravni ochrany déti podal
navrh na vhodné vychovné opatfeni s
odlvodnénim, Ze déti Zziji v neuspokojivych
bytovych podminkach (rodina méla byt v
evidenci OSPOD vedena od roku 1997,
pficemz nikdy neméla k dispozici trvalé a
vhodné bydleni). Poslednim mistem pobytu
rodiny byla vykupna sbérnych surovin, jejiz
majitel umoznil otci mimoradné prenocovani,
nikoli fadné bydleni celé rodiny. S ohledem na
nadchazejici zimu bylo toto prostredi oznaceno
jako ohrozujici zdravi vSech péti déti.
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Soudem byla nafizena Ustavni vychova vsech
nezletilych  déti, nebot jejich  rodice
neprokazali, Ze jsou schopni svoje poméry
usporadat tak, aby se mohli o vSech svych pét
déti postarat, tj. zajistit jim bydleni, stravu,
vychovu a dalsi vzdélani. Rodi¢e se proti
rozhodnuti o nafizeni Ustavni vychovy 10)
branili v ramci odvolaciho fizeni, pficemz
kone¢nym vysledkem bylo potvrzeni nafizené
Ustavni vychovy vSech déti, nebot ani jeden z
rodi¢d nemél v relevantni dobé& zajistén staly
pfijem z pracovni Cinnosti a bydleni rodiny
bylo do budoucna nejisté. 11) Bylo
konstatovano, 7e rodiCe nejsou schopni
zabezpedit vychovu svych déti, nebot nejsou
schopni pro né zajistit radné bydleni, vytvofit
podminky pro jejich dostateCnou hygienu,
vychovu a bydleni.

V kone¢ném rozhodnuti odvolaci soud shrnul
dosavadni prib&h Fizeni zahdjeného na
zakladé zjisténi, ze déti Ziji ve Spatnych
socidlnich podminkach. Zkonstatoval, Ze byt
dochdzelo v pomérech rodi¢l, at uz $lo o
bydleni, zaméstnani a financ¢ni zabezpeceni
rodiny, k neustdlym zménam a rodice
projevovali snahu zlepsit svoji situaci, v
prib&hu celého Fizeni existovala a existuje
znacnd nestalost a nestabilnost rodinného
prostredi. Odkazal na ustanoveni §46 odst. 2
zdkona o rodiné a zddraznil, Ze oba rodice jsou
bez stalého zaméstnani, nemaji zajisténo
odpovidajici bydleni, zejména pro zimni
obdobi, a nevytvorili tak vhodné prostfedi pro
vychovu a rozvoj svych déti. Absolutni
nedostatek financnich prostfedk{ je vyfazuje z
moznosti obstarat si bydleni v jiné formé nez
bydleni ndjemni. Zjisténa situace tak vylucuje
navrat déti z détskych domovt k rodi¢dim. 12)

Manzelé Wallovi se obratili se stiznosti na
Ustavni soud za tvrzeni rozporu predmétného
rozhodnuti odvolaciho soudu zejmeéna s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,Umluva"“), dale ¢&l. 9 odst. 1,
2, ¢l. 12, a ¢l. 27 odst. 3 a 4 Umluvy o
pravech ditéte. Ustavni soud rozhodl, ze
napadenym rozhodnutim a Ffizenim mu
predchazejicim nedoslo k poruseni ¢l. 8
Umluvy, ani &l. 9 odst. 1, 2 Umluvy o pravech
ditéte. 13) K nafizeni ustavni vychovy dosSlo
dle nazoru Ustavniho soudu v souladu s
ustanovenim § 46 zakona o roding, po
relativné dlouhém Ffizeni, v némz byly velmi
podrobné a prakticky permanentné zjistovany
poméry sté&Zovateld jako rodi¢d déti se
zaméfenim na to, zda vytvareji a spliuji
predpoklady pro materidlni a vychovné
zabezpeceni svych déti.



Statni moc v konkrétnim pripadé dle nazoru
Uustavniho soudu nepochybné zasahla v
souladu se zakonem a v zajmu nezletilych
déti. Dé&ti byly sice rodi¢dm odebrany proti
jejich vdli, ale toto Fedeni bylo v konkrétnim
pfipadé bohuzel jediné mozné a nezbytné, s
ohledem na zajmy déti a vzhledem k
podminkam, které pro né jejich rodice
vytvorili. Jsou to predevsim rodice, ktefi nesou
zakladni  odpovédnost  za zabezpeceni
podminek pro Zivot rodiny a vyvoj svych déti.
Pomoc statnich socidlnich instituci ma
nastupovat teprve tehdy, pokud se rodina
ocitne, nikoli vlastnim Usilim ¢i zavinénim, na
pfechodnou dobu v obtizné situaci,a jejim
cilem je pomoci rodiné preklenout toto obtizné
obdobi.

Byt Ustavni soud ve svém ndlezu zaroveri
konstatoval, Ze se celym Ffizenim tahne
zadkladni problém stéZovatell, tj. nedostatek
vhodného bydleni pro tak pocetnou rodinu a
neschopnost, danou predevsim jejich
chudobou, odpovidajici bydleni si zajistit a ze
to bylo podstatnou pri¢inou umisténi déti v
détskych domovech, 14) na =zakladé vyse
uvedenych (vah Ustavni stiznost v (asti
tykajici se nafizeni Ustavni vychovy déti
Wallovych zamitl jako nedtvodnou.

Nejstarsi z déti Wallovych opustilo détsky
domov na zakladé dovrSeni véku 18 let, dvé
nejmladsi déti byly svéfeny v mezidobi do
péstounské péce. Co se tyCe dvou zbyvajicich
déti, ve vztahu k nim byla Ustavni vychova
zruSena v Unoru 2006 za soucasného
vysloveni dohledu. Ddvodem pro tento postup
soudu byl fakt, ze manzelé Wallovi si pronajali
byt, otec déti po nékolik mésicl soustavné
pracoval a matka zacala pobirat invalidni
dlchod.

Posouzeni piFipadu Evropskym soudem
pro lidska prava

Manzelé Wallovi se obratili na ESLP 22. Cervna
2004 se stiznosti, ze byli oddéleni od svych
déti a ze Ceské organy selhaly v poskytnuti
pomoci jejich rodiné. Ve stiznosti
argumentovali predevsim ¢lankem 8 (pravo na
soukromy a rodinny zivot) a clankem 14
(zékaz diskriminace). 15)

ESLP konstatoval v souladu se svou konstantni
judikaturou, Ze spolecné souziti rodiCe a ditéte
predstavuje zakladni element rodinného Zivota
a zasahy, které toto znemoznuji, predstavuji
porudeni prava chranéného ¢. 8 Umluvy,
vyjma pFipadd, kdy zdkon predvida existenci
legitimnich dlvodd a téchto je nezbytné v
demokratické spole¢nosti dosahnout mj. v
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zajmu ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych (¢l. 8 odst. 2
Umluvy). PFi posuzovani nezbytnosti takovych
zdsahl je nutné zachovéavat princip
proporcionality ve vztahu k zamyslenému cili
(ochrané nékterého z Umluvou definovanych
zajmaQ).

ESLP shledal, Ze ceské soudy jako zakladni
problém st&%ovatell zkonstatovaly potize s
nalezenim adekvatniho ubytovani pro takto
pocetnou rodinu. Schopnost st&Zovatell své
déti vychovavat nebo jejich vztah k nim
nebyly nikdy zpochybnény, ceské soudy
rovn&? pfiznavaly snahu rodi¢d prekonat své
Zivotni t&Zkosti. Dé&ti sté&%ovateld nebyly
vystaveny nasili, Spatnému zachazeni, ani
sexualnimu zneuzivani, ceské soudy rovnéz
neshledaly nedostatek pozornosti ze strany
rodi¢l, &patny zdravotni stav déti nebo
psychickou nevyrovnanost rodi¢a.

ESLP ve své rozhodovaci praxi jiz zamitl
stiznosti proti umisténi déti motivovanému
nedostacujicimi  zivotnimi  podminkami i
finanénimi nedostatky, nikdy to vSak nebyly
jediné dlvody, na jejichz zadkladé soudy o
nafizeni Ustavni vychovy rozhodovaly, nybrz
bylo pfihlédnuto i k psychickych podminkam
rodicd & jejich citové, pedagogické &
vychovné neschopnosti. V pfipadé rodiny
Wallovych nebyly vychovné schopnosti a
citové vazby sté&Zovatell k détem nikdy brany
v potaz a soudy uznaly snahy rodiny prekonat
problémy. Od té chvile bylo umisténi déti
7alobcl podloZeno pouze jedinym ddvodem, a
to neadekvatnim bydlenim rodiny. Dle ESLP
meély byt Ceské organy schopny rodiné pomoci,
spiSe nez ji rozdélovat, coZ je nejradikalnéjsi

zplsob, ktery se da pouzit pouze v
nejzavaznéjsich pripadech.
Dle nazoru ESLP je tak podstatnym

problémem nedostatek prostfedki pomoci,
které mohly ceské organy pouzit, aniz by
sahly k absolutnimu rozdéleni rodiny.Organy
Ceského statu mély byt schopny pouzit méné
drastickych opatfeni, je jejich povinnosti
poskytovat aktivni pomoc v zajmu pozitivniho
reSeni rodinné situace. ESLP za konstatovani
Ceské legislativy v oblasti socialni péce
shledal, Ze socidlni organy maji slouzit jako
socialni ochrana a pomahat osobam v potizich,
které nemaji potfebné znalosti systému,
doprovazet je a radit jim o mozZnostech
socialniho ubytovani, o zplsobu ziskani naroku
na socialni ubytovani nebo o jinych zplsobech
prekonani jejich problematické situace a ze
také ¢&esky Ustavni soud potvrdil svym
rozhodnutim, Ze verejné instituce maji
zasahovat v pfipadech, kdy se rodiny bez



vlastniho zavinéni dostaly do slozité situace.
Jednou z moznosti by bylo monitorovani
Zivotnich podminek stéZovatell, poskytovani
poradenstvi v jednotlivych krocich zlepseni
situace a ftedeni problémd. Nic z toho se
ovSem nestalo.

ESLP uznal, e argumenty &eskych organd a
soudd byly relevantni, nicméné& nikoli
dostadujici pro odlvodnéni tak z&vazného
zasahu do rodinného Zivota st&Zovatell jakym
bylo umisténi jejich déti v Ustavu. Navic, dle
zhodnoceni ESLP nebylo z poskytnutych fakt
pfipadu zjevné, ze by OSPOD pomahal
stéovateldm v prekonani jejich obtizi a
pomahal tak k navratu déti do rodiny v
nejkratsi mozné dobé. Na zakladé téchto Uvah
ESLP zkonstatoval poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Stézovatelé opirali své podani rovnéz o clanek
14 Umluvy (zakaz diskriminace), kdyz tvrdili,
7e pfistup ¢eskych organl byl diskriminujici a
motivovan jejich spoleenskym plvodem a
chudobou. ESLP konstatoval i v tomto ohledu
jejich  stiznost jako odlvodnénou, ale
vzhledem k zavérim, které ucinil pfi
posuzovani souladu postupu ¢eskych organl s
¢ldnkem 8 Umluvy, rozhodl se souladem s
¢lankem 14 Umluvy nezabyvat.

ESLP uznal, Ze stéZovatelé utrpéli oddélenim
od svych déti moralni Ujmu, procez jim pfiznal
na zékladé ¢lanku 41 Umluvy satisfakci ve vysi
10 tisic Euro, jez jim bude dle rozhodnuti
vyplacena ceskym statem.

Autorka plsobi v Lize lidskych prav.

Poznamky :

1) Sdéleni federdlniho ministerstva zahraniCnich
véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod; viz napr.
http://www.evropskysoud.cz/umluva.

Clanek 8 Umluvy: Pravo na respektovani rodinného
a soukromého Zivota

1. Kazdy ma pravo na
soukromého a rodinného
korespondence.

2. Statni orgdn nemize do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pripad{, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpeclnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

2) Rozsudek ESLP ve véci stézovateld Wallovych je
k dispozici (doposud pouze) ve francouzském
jazyce v internetové databdzi ESLP na adrese
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/portal.asp?ses
sionSimilar=9095044&skin=hudoc-
en&action=similar&portal=hbkm&Item=228&similar
=frenchjudgement.

respektovani svého
Zivota, obydli a
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3) Predevéim Umluva o pravech ditéte, sdéleni
federalniho ministerstva zahranicnich véci
¢.104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte;
zejména jeji ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 18, ¢l. 19, ¢l 27. Viz
http://www.crdm.adam.cz/publikace/umluva/umluv
a.htm.

4) Pfedevsim zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné; § 46
1) Jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo
vazné narusena a jina vychovna opatfeni nevedla k
napravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodd
nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpeéit, mize
soud naridit Ustavni vychovu nebo dité svérit do
péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (
§ 42 zakona ¢. 359/1999 Sb. , o socialné-pravni
ochrané déti). Jestlize je to v zajmu nezletilého
nutné, miZe soud nafidit Ustavni vychovu nebo dité
svéfit do péce =zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc i v pfipadé, ze jind vychovna
opatieni nepiedchazela. Z ddlezitych ddvodd mize
soud prodlouZit Ustavni vychovu az na jeden rok po
dosazeni zletilosti. (2) Prfed nafizenim Ustavni
vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu
ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo
rodinnou péci v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, ktera ma prednost pred
vychovou Ustavni. Pominou-li po nafizeni Ustavni
vychovy jeji dlvody nebo Ize-li ditéti zajistit
nahradni rodinnou péci, soud Ustavni vychovu zrusi.
5) Informace v tomto oddile Cerpany ze Zpravy o
vyvoji prav déti v CR v letech 2003 - 2005, Liga
lidskych prav 2006
http://www.llp.cz/subdomains/cz/images/stories/so
ubory/zprava o vyvoji prav deti v cr v letech 2
003-2005.pdf.

6) ZzZakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve
$kolskych zafizenich a o zméné dalsich zakond.

7) § 43 zakona o rodiné.

8) Zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni
ochrané déti.

9) Zzakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore.

10) Nejdfive predbéZznym opatfenim, nasledné

potvrzenym rozhodnutim ve véci samé.

11) Odvolaci soud v jisté fazi rozhodnuti okresniho
soudu zrusil a vratil véc k rozsahlému doplnéni
dokazovani; v jisté fazi bylo Fizeni zastaveno na
zakladé toho, Ze rodi¢dm déti se po pFechodnou
dobu podafilo zajistit najemni bydleni a otec ziskal
zameéstnani. }

12) Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, pobocky v Tabofe, ze dne 22. 8.
2002, &. 15 Co 255/2002 -160._ ,

13) Viz Nalez Ustavniho soudu CR I. US 669/02 ze
dne  28. ledna 2004, k  dispozici na
http://www.judikatura.cz/cgi-

bin/jus/aspi lit 4?WVCNC+1914+jus-1. Stiznost
manzeld Wallovych se tykala i daliho rozhodnuti
okresniho soudu, a to rozhodnuti, Ze neni potreba
jejich souhlasu s osvojenim jejich déti na zakladé
soudem konstatovaného kvalifikovaného
Sestimésicniho nezajmu dle § 68 odst. 1 pism. a)
zakona o rodiné. V ramci tohoto pojednani se touto
dil¢i - byt navysost zajimavou otédzkou - nebudu
blize zabyvat. V tomto aspektu shledal US stiznost
manzell Wallovych jako dlvodnou a predmétné
rozhodnuti obecného soudu zrusil.




14) ,Na tento jejich zdakladni problém se
"nabalovaly" problémy dalsi, takze lze jen obtizné
konstatovat, zda se jednda o nezodpovédné rodice
nebo o programové smolafe, kterym se pres
veskerou snahu nedafi uspét.” Nalez Ustavniho
soudu CR I. US 669/02 ze dne 28. ledna 2004.

15) Cl. 14 Umluvy: Zakaz diskriminace - UZivani
prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt
zajisténo bez diskriminace zaloZzené na jakémkoli
ddvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socidlni plvod, pfislu$nost k
narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.

Publikovano: 15. 11. 2006

O soudni ochrané voli¢l
vedenych ve zvlastnich

volebnich seznamech
Jana Kolackova

Kdyz v lété letosniho roku poprvé posuzoval
Nejvyssi spravni soud stiznosti na volby do
Poslanecké snémovny, obdrzel celkem
sedmdesat stiznosti. Celkem tfiatficeti z nich
se zabyval meritorné a to tak, Ze vsSechny
zamitl. Mezi nimi bylo i podani ing. J. T., ktery
toho casu pobyval v psychiatrické léCebné.
Rozhodnuti, které v této véci sedmiclenny
volebni senat NejvysSiho spravniho soudu
vydal, nejenze demonstruje slaba mista
soudni ochrany aktivniho volebniho prava, ale
jeho prostfednictvim vyplouva na povrch i jiny
- vice spolecensky nez pravni — problém silné
zakorenéného paternalistického pfistupu
lékarG k pacientiim.

Pfekazky ve vykonu volebniho prava

Ing. J. T. je veden ve stadlém volebnim
seznamu v misté svého trvalého bydlisté v
JihoCeském kraji, nicméné v dobé cervnovych
voleb do  Poslanecké snémovny byl
hospitalizovan v nasi nejvétsi psychiatrické
|éCebné v Dobfanech u Plzné. Slovy zakona u
néj nastaly podminky zapisu do zvlastniho
volebniho seznamu vedeného obecnim Uradem
obce v jehoz obvodu se |écebna nachazi (§ 6
odst. 1 b) zakona €. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu CR - dale jen ,volebni zakon").
Udaje o tom, koho je tfeba zapsat do
zvlastniho seznamu, sdéluje tajemnikovi
obecniho Ufadu sprava konkrétniho zafizeni -
nejCastéji tedy jeho reditel (resp. velitel
vojenské zakladny, feditel véznice atd.), a to
tak, Ze Udaje musi byt predany nejpozdé€ji 7
dni pred zahajenim hlasovani.
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Prekazkou vykonu aktivniho volebniho prava
do obou komor Parlamentu je vedle omezeni
osobni svobody z dlvodu ochrany zdravi lidu
také zbaveni zpUsobilosti k pravnim Gkonim.
Tedy nikoli jeho pouhé omezeni. 1) U ing. J. T.
byla zpusobilost k pravnim Ukonim omezena
rozsudkem  Ceskobudéjovického  krajského
soudu v kvétnu 2005. Presto reditel dobfanské
psychiatrické léCebny nenechal ing. J. T.
zapsat do zvlastniho volebniho seznamu a tak
mu fakticky znemoznil vykon jeho aktivniho
volebniho prava. Ing. J. T. se obratil na
Nejvyssi spravni soud s ,zadosti o zruseni
voleb" v pfislusném volebnim okrsku. Soud,
jakkoli se snazil vyjit stézovateli vstfic, 2)
musel nakonec stiznost zamitnout, kdyz
konstatoval jeji nedlvodnost.

Ing. J. T. mél zda se Stésti na soudce, ktery si
zjevné nepotrpi na formalisticky vyklad
zakona. § 87 odst. 1 volebniho zakona frika,
ze k podani navrhu na neplatnost volby
kandidata je aktivné legitimovan obcan, ktery
je zapsan ve stalém volebnim seznamu v
okrsku, kde byl poslanec zvolen. Soudce se s
timto ustanovenim argumentacné vyporadal
tak, Ze konstatuje aktivni legitimaci
stéZovatele z titulu zapisu ve stalém volebnim
seznamu v misté trvalého bydlisté a dale, ze
pfi konkurenci mist, kde stézovatel mohl volit,
.musi mit prednost fakticky stav pred
formalnim v tom smyslu, Ze voli€ je opravnén
podat sv(j procesni prostfedek tam, kde
skutecné volil, pfip. kde tvrdil, Ze volit chtél, a
volba mu byla bezdlvodn& znemoznéna." 3)
Soud se zde pomérné& sloZitym zplsobem
snazi napravit chybu zakonodarce, ktery z
tohoto typu soudniho pfezkumu voleb jaksi
vypustil celou skupinu voli¢d zapsanych do
zvla&tnich volebnich seznamd.

Fiktivni pravni ochrana?

Voli¢i je pfi volbach do Poslanecké snémovny
umoznéno zpochybnit u soudu toliko volbu
kandidata. 4) Ochrana aktivniho volebniho
prava jednotlivce je vSak v tomto pripadé
spise iluzorni. Snad jesté nikdy se nestalo, aby
o pridéleni mandatu rozhodl jediny hlas -
pouze v takovém pfipadé by totiz soud mohl
konstatovat, ze poruseni volebniho zakona ve
vztahu k  jedinému  voli¢i  zpUsobilo
,zatemnéni® volebnich vysledkl a Ze je nutné
volby opakovat. Stiznosti jednotlived podle §
90 s. F. s. jsou tedy nejspis predureny z
jistému zamitnuti z ddvodu nizkého, vlastné
témér nulového dopadu na konecné vysledky
voleb. Je vsak trfeba dodat, ze stiznosti na
neplatnost volby kandidata (stejné jako
neplatnost hlasovani a voleb u voleb do
Senatu) nejsou primarné uréeny k ochrané



aktivniho volebniho prava, maji za ukol odhalit
pfipadna vazna poruseni zakona, kterd mohou
zapriCinit neregulérnost voleb jako celku, a

spiSe slouzi ochrané pasivniho volebniho
prava.
Pro ,potlaceni® funkce ochrany aktivniho

volebniho prava jednotlivce u tohoto institutu
existuji dva ddleZité argumenty: jednak je jim
samotny volebni systém do Poslanecké
snémovny (nelze totiz usporadat nové volby
do dolni komory Parlamentu jen pro jeden kraj
nebo dokonce volebni okrsek, pro napravu
hypotetického poruseni volebniho zakona by
muselo dojit k vypsani novych voleb do celé
Poslanecké snémovny), na druhé strané je
ihned po volbach jisté dlleZit&jsi ustavit
demokraticky zvolenou dolni komoru, nez v
zajmu ochrany volebniho prava jednotlivce
pristoupit k novym volbam a dlouhodobé tak
blokovat zakonodarny proces. K ochrané
aktivniho volebniho prava je primarné urcen §
88 s. F. s., podle kterého se muize voli¢
dozadovat soudni ndpravy chyb a nedostatkl
ve volebnim seznamu. Na prvni pohled se zd3,
ze moznost soudni ochrany zapisu do
volebniho seznamu, je dikci zminéného
paragrafu omezena toliko na stalé volebni
seznamy. To, Zze se ochrana vztahuje i na
zvlastni volebni seznamy, stanovi Uplné jiny
pravni predpis, presnéji § 89 volebniho
zakona. Nesystemati¢nost pravni Upravy tu
ptimo bije do odi. Pfesto neni situace voli¢d ve
zvlastnich seznamech idedlni, a to predevsim
kvali kratkym IhGtdm. Jak jiz bylo Feéeno
vyse, Udaje o voliCich, ktefi maji byt zapsani
do zvlastnich seznamd, musi byt pFislusnému
obecnimu Gfadu predany nejpozdé&ji 7 dni
pred zacdatkem hlasovani a podle potfeby se
aktualizuji. 5)

Uvedme extrémni pfipad (ktery ovSem vibec
neni nerealny): volby se v Ceské republice
konaji vétSinou v patek a v sobotu, udaje by
tedy méli byt predany nejpozdé&ji v patek,
ktery volbam predchazi, to znamena, ze volic
si mUZe zkontrolovat sv{j zapis v seznamu a
vyzvat k napraveni nedostatkl nejdfive v
pondéli rano. Obecni dGrfad ma podle
ustanoveni § 28 odst. 2 zakona ¢. 491/2001
Sb., o volbadch do obecnich zastupitelstev
Ihdtu 48 hodin na opraveni Udajd v seznamu
nebo na oznameni dGvodd, pro¢ zapis
neprovedl. V nasem extrémnim pfipadé tak
mame razem stfedu rano, a pokud tajemnik
zapis odmitne, muUZeme se obratit na soud.
Ten musi podle § 88 s. f. s. rozhodnout do tfi
dnld od obdrZzeni navrhu. I pfi dodrzeni vSech
zadkonnych |hit se tak muZe stat, Ze
rozhodnuti o opravé volebniho seznamu obdrzi
voli¢ az v pondéli po volbach. 6)
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Je v tomto pripadé jesté mozné hovorit o
efektivni ochrané aktivniho volebniho prava?
Zvlasté kdyz vezmeme v potaz skupinu lidi,
ktefi se do zvlastnich seznamQ zapisuji - jsou
jimi hospitalizovani pacienti, lidé v
peCovatelskych Ustavech, vojaci, zadrzeni v
policejni cele nebo odsouzeni ve vykonu
trestu. VSichni tito lidé maji jeden spolecny rys
- zarfizeni, ve kterych se nachazi omezuji
jejich flexibilitu. Rozhodné nejsou flexibilni
natolik, aby prokli¢kovali slalomem Ihit, ktery
pro né zakonodarce vytyCil k ochrané jejich
zakladniho lidského prava - prava volit.

Jak vidno soudni ochrana aktivniho volebniho
prava voli¢d zaspanych ve zvladstnich volebnich
seznamech pfi  volbach do Poslanecké
snémovny je, mirné feCeno, problematicka. A
to jak ochrana predbé&zna (kontrola seznami),
tak ochrana nasledna (navrh na neplatnost
volby kandidata).

LékaF voli za pacienta

Jak jiz bylo avizovano v U(vodu ¢lanku,
komentované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu nepoukazuje pouze na slabiny systému
soudni ochrany voleb, ale také na rozSifeny
neSvar Ceského zdravotnictvi - lékafsky
paternalismus. Zdravotni péle v Ceské
republice se od té zapadoevropské nelisi v
kvalité provadénych zakrokd, hlavni rozdil
spoCivd v tom, jakou roli systém vymezi
pacientovi. V zapadnich demokraciich je
pacient rovnocennym partnerem |ékare, je
zachovavdna jeho lidskd dUstojnost, je
respektovano jeho pravo na sebeurceni. Je to
pacient, ktery na zakladé informovaného
souhlasu, 7) rozhodne o zahajeni lécby &i o
jejim (ne)pokracovani. Jakkoli mladi |ékafi
prinasi Cerstvy vitr do zdravotnictvi, je tfeba
konstatovat, e mnoho &eskych |ékafl je stale
presvédeno o jakési své nadrazenosti nad
pacientem. Z tohoto myslenkového stereotypu
pak vyvéra pocit |ékafe, e mize o pacientovi
neomezené rozhodovat. A ve stejném
stereotypu zfejmé uvizl i feditel dobranské
psychiatrické |éCebny, 1ékaf - psychiatr.

V komentovaném volebnim rozhodnuti se
doCteme, Ze reditel védomé nezaslal Udaje o
stézovateli tak, aby mohl byt zapsan do
zvlastniho volebniho seznamu. Své rozhodnuti,
pro¢ Udaje neposlal, odlvodnil |ékaf na dotaz
soudu takto: ,dle zapisu ve zdravotnické
dokumentaci pacienta ing. J. T. je
nepochybné, Ze jeho zdravotni stav je
dlouhodobé natolik neuspokojivy, ze mu
neumoznoval dinit takovy pravni ukon, jako
jsou svobodné volby". 8) LékaF se v tomto
pripadé nejenze odvazil autoritativné



rozhodnout o pravech ing. J. T., navic se jesté
sam pasoval do role soudce, ktery je jediny
oprdvnén rozhodnout o (ne)zpusobilosti
jedince Cinit konkrétni pravni tkony. Soud na
to reagoval slovy: ,Dlvodem nezapsani
navrhovatele do zvlastniho seznamu totiz za
stavajici pravni Upravy mizZe byt v daném
piipadé pouze zbaveni zplsobilosti k pravnim
dkonim  a nikoliv  vlastni  uvazeni
zdravotnického  zafizeni  vychazejici ze
zdravotnické dokumentace."

Takovyto postup zdravotnického zafizeni je
zjevnou svévoli porusujici prava navrhovatele.
Jakakoliv omezeni prav pacienta je totiz nutno
vnimat velmi restriktivné a samotna
skutecCnost, Ze fyzicka osoba je omezena ve
svoji zplsobilosti k pravnim Gkondm a nachdzi
se v psychiatrické léCebné, jesté neznamena,
7e je vystavena svévolnému posouzeni lékafd,
zda bude moci vykonat svoje aktivni volebni
pravo. Takovy postup by protifecil zakladnim
atributdm demokratického pravniho statu,
zalozeného na primatu obcana nad statem."

Nové volby?

I kdyZ soud v usneseni opakované konstatuje,
ze doSlo k nezakonnému zasahu do prav
st&Zovatele, nemizZe z vyse uvedenych dlvodl
délat nic jiného, nez zamitnout navrh jako
neodivodné&ny. Z logiky vé&ci vyplyva, Ze
NejvyssSi  spravni soud neni opravnén
rozhodnout o pfiméreném zadostiucinéni,
proto pokud se sté&Zovatel bude chtit domoci
,Své spravedlnosti®, nezbyvd mu nic jiného,
nez se obratit na civilni soud s zalobou na
ochranu osobnosti.

A kacitskd uUvaha na zavér: pfi psani clanku
autorka zjistila, ze Psychiatricka l|é¢ebna v
Dobfanech ¢&jtd vice nez 1300 IlGzek, ve
zvlastnim volebnim seznamu pro letosni volby
do Poslanecké snémovny vedeném
dobfanskym obecnim Ufadem, bylo evidovano
pouze 95 voli¢l. Byl pfipad ing. J. T. jedinym,
kdy reditel léCebny svévolné a protizakonné
rozhodl o jeho nezapsani do zvlastniho
seznamu? Nebo stejny osud potkal nékolik
stovek lidi, ktefi se jen neobratili na soud? A
staCilo by poruseni volebniho zakona Vv
takovém rozsahu ke konstatovani neplatnosti
letosnich voleb do Poslanecké snémovny?

Autorka je studentkou PrF v Brné,
pdsobi v Lize lidskych prav.
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Poznamky:

1) K. Klima véak ve svém Ustavnim pravu (Dobra
voda, 2002) na strané 420 uvadi bez dalSiho téz
omezeni zpUsobilosti. PFitom omezeni zplsobilosti
by mohlo byt prekazkou vykonu aktivniho volebniho
prava snad jen v pfipadé, kdy to jmenovité stanovi
rozsudek o omezeni zplsobilosti k pravnim
Ukonlm, soudy vdak v tomto sméru zpUsobilost k
pravnim ukondm zpravidla neomezuji.

2) U nékolika rznych volebnich stiznosti se soudce
snazil vyjit z pfedpokladaného zaméru stézovatele,
tak aby ji nemusel odmitnout z formalnich ddvodd a
mohl se ji meritorné zabyvat.

3) NSS - rozsudek ve véci Vol 29/2006, treti
odstavec odlvodnéni, dostupné z:
http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=7413&myW
ord=dobrany.

4) PFi volbach do Senatu ma také moznost domahat
se urceni neplatnosti hlasovani a neplatnosti voleb.
Hmotné pravni zakotveni soudniho prezkumu je
obsaZeno v § 87 zakona C. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu CR, procesné pravni zakotveni pak v
§90s. F.s.

5) § 6 odst. 2 in fine volebniho zakona.

6) To navic jesté nepocitdme s moznosti jiz vySe
zminéné aktualizace zvlastniho seznamu, coz de
facto znamend, Ze obecni Gfad mize pfidat nebo
odebrat ze seznamu voliCe jesté dva dny pred
volbami (pfesnéji do 16 hodin, kdy se seznam
uzavie - § 28 odst. 4 zakona o volbach do
zastupitelstev obci). )

7) Informovany souhlas definuje ¢lanek 5 Umluvy
na ochranu lidskych prav a dQstojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny:
Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno
provést pouze za podminky, ze k nému dotcena
osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.
Tato osoba musi byt pfedem fadné informovana o
Gcelu a povaze zakroku, jakoZ i o jeho disledcich a
rizicich. Dotéend osoba muze kdykoli svobodné svij
souhlas odvolat.

8) Sedmy odstavec odlvodnéni vyse citovaného
usneseni.

Publikovano: 29. 11. 2006

DISKUSE A NAZORY

Nocéni mura zvana

prestupkové rizeni
Mgr. Zuzana Mrazkova

Domaci nasili je zvlastnim druhem nasili, které
se lisi svym charakterem od ostatnich forem
delikventniho chovani. PFi posuzovani
konkrétniho pfipadu muize ¢&asto vzniknout
dojem, Ze se nejednd o nic vazného. Ve
vétsing pripadl jsou jednotlivé akty doméciho
nasili, at jiz psychického nebo fyzického,
v praxi posuzovany spiSe jako prestupek nezli
trestni cin.




V tomto c¢lanku se chci zaméfit na pfistup
prestupkovych komisi a jejich rozhodovani pfi
FeSeni prestupkd proti ob&anskému souZiti.
Jsou posuzovany jako véc privatni, ktera ma
byt reSena v rdmci rodiny? Nebo je snaha najit
k témto pripadim specificky postoj?

Prestupky se znaky domaciho nasili

Pfestupky, kterymi lze postihnout domaci
nasili, patfi mezi prestupky navrhové, a to
znamena, Ze se projednavaji pouze na navrh
postizené osoby. Tento navrh musi byt podan
nejpozdé&ji do tfi mésicd ode dne, kdy se &in

udal, nebo od postoupeni véci organem
¢innym v trestnim fizeni.
Pfestupky obecné jsou delikty, které se

vykazuji nizSim stupném nebezpecCnosti pro
spoleCnost a tomu také odpovidaji sankce,
které mohou pachatele postihnout. Jedna se
tak o pokuty v maximalni vysi 3.000,- K¢ nebo
o napomenuti. Pachatel doméaciho nasili mize
ve svém chovani pokraCovat dal. Je tedy
zfejmé, Ze postih pachatele neodpovida
zavaznosti problému. V souvislosti s domacim
nasilim Ize podle zdkona o prestupcich
aplikovat ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c),
které vymezuje prestupek proti obcanskému
souziti. 1)

Toto ustanoveni byva aplikovano pouze
v pfipadech, kdy prestupkové fizeni konci
potrestanim pachatele. V horsim pfipadé je
pokutou nebo zaplacenim spravniho poplatku
sankcionovana obét. Soucasna situace v ramci
prestupkového fizeni je totiz nasledujici: pfi
projednani domaciho nasili jako prestupku je
pachatel bézné ten, kdo vystupuje racionalng,
klidné, dokaze vécné argumentovat, uvazovat
logicky a mozna i svym faleSnym svédectvim
znehodnotit tvrzeni obéti.

rozdil od pachatele nervové
vyéerpana, nékdy plsobi az hystericky.
Pfevazné se jedna o dlouhodoby stres,
kterému byla a je vystavena. To vSe ovliviiuje
i vysledek prestupkového fizeni. Obét ma na
podporu svych tvrzeni pouze svoji vypovéd,
v lepSim pripadé lékafskou zpravu. Pokud je k
fizeni pfizvan svédek, jedna se Casto pouze o
Clena Sirsi rodiny. Kdyz je nékdo pritomen
domacimu nasili, jednd se zejména o déti,
nékdy rodi¢e ¢&i sourozence obéti. Siréi okoli
(sousedé, kolegové z prace) vnima domaci
nasili jako vmésovani do rodinné intimity,
proto casto nechce vystupovat
v pfestupkovém Fizeni a stat se jeho soucasti.

Obét je na
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Jaké je obét rozcarovéni, kdyz
prestupkova komise hodnoti rodinné
prislusniky vétsinou jako svédky nevérohodné,
nebot jsou osobou blizkou k obéti, a svédectvi
nikoho jiného neni prfitom dosazitelné.
Vysledkem prestupkového fizeni je pak to, ze
se jedna o tvrzeni proti tvrzeni, pachateli neni
uloZzena sankce za nasilné jednani a obét ma
ze zakona povinnost uhradit naklady Fizeni.
Pouze z divodl zietele hodnych Ize od uloZeni
povinnosti nahradit naklady fizeni zcela nebo
zCasti upustit.

pro

Respektujme obé&t

Pro nazornost uvedu pfiklad z Programu proti
domacimu nasili, ktery je jednim z programu
Ligy lidskych prav. Na pocatku bych chtéla
uvést, Ze se nejedna o pripad nijak vyjimecny.
Ve vétsing ptipadl trestni ozndmeni na Policii
Ceské republiky konci tim, ze je jednani
kvalifikovano jako prestupek a oznameni se
predd do agendy pfislusného Ufadu mistni
spravy stim, Ze jednani nespliiuje znaky
trestného dcinu dle ust. § 215a trestniho
zakona a jedna se pouze o prestupek proti
obcCanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism.
c). 3)

Tak tomu bylo i v pfipadé jedné z naSich
klientek, ktera byla dlouhodobé psychicky a
fyzicky tyrana svym manzelem. Klientka se
svou situaci rozhodla aktivné resit, nasilnika
opustila a podala trestni oznameni. Jeji prvni
trestni ozndmeni na jeho jednani skoncilo
obzalobou u soudu. Klientka odeSla ze
spolecné domacnosti, aby se vyhnula dalSim
moznym konfliktdim, které pFesahovaly rdmec
rodinnych porozvodovych sporl. Situace se
vSak nadale vyhrocovala, pfi jedné z navstév
v byvalém bydlisti byla manzelem slovné
napadena, vyhrozoval ji likvidaci a Ujmou na
zdravi, hrubé ji urazel a nadaval. Klientka
podala na partnerovo jednani trestni
oznameni, které bylo odloZzeno a postoupeno k
vyfizeni jako prestupek. Jaké vSak bylo pro
klientku prekvapeni, kdyz ji prestupkova
komise, aniz vibec zalalo probihat Fizeni,
jasné dala najevo, ze se jedna o ciny, které
nelze prokazat, aby tedy vzala v Gvahu, ze
celé Fizeni mize vyvolat u partnera jesté
prudsi reakci. Navic jeSté pozadovali, aby
privedla svédka, ktery vSechno slySel. Zaroven
ji sdélili, ze vysledkem Fizeni bude jeho
zastaveni. Klientka v dobré vife chtéla
pokracovat a na svém navrhu trvala, dalsi
prib&h byl ovéem takovy, jak jej prestupkova
komise predpovédéla (vyslech klientky probéhl
v pfitomnosti partnera, jeho vyslech bez jeji
Ucasti, vyslech dcery jako svédka nebyl
dostacujicim dikazem) a tak se konstatovalo,



7ze jde o tvrzeni proti tvrzeni, a fizeni bylo
zastaveno. Vétsi Uspéch nezaznamenalo ani
odvolani klientky, kdy Krajsky Urad bez slyseni
pouze potvrdil rozhodnuti prestupkové komise
a odvolani zamitl.

Klientce byla navic uloZzena povinnost zaplatit
naklady prestupkového fizeni ve vysi 1.000,-
K¢, ackoli to byla ona, kdo opustil spole¢nou
domacnost, ¢imz se ji zvysily vydaje pro
zajisténi nezletilych déti.

Postup piestupkové komise a jeho
vyznam

Pfestupkové komise a popfipadé odvolaci
organ (Krajsky urfad) odkazuji ve svych
rozhodnutich na zasadu zakotvenou v ust. § 3
spravniho fadu, 2) kterda spociva v tom, Ze
prestupkovy organ je povinen postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou
dldvodné pochybnosti a za tim uUlelem si
opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti.

Podkladem pro rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy Gcéastnikd, dikazy, skute¢nosti zndmé
spravnimu organu z Ufedni cinnosti, podklady
od jinych spravnich orgadnd vefejné moci,
jakoz i skuteCnosti obecné znamé. Dale vsak
uvadi, Ze spravni organ neni vazan navrhy
G¢astnik(, vzdy mda provést dikazy, které
jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Dlkazem
jsou podle § 51 spravniho fadu 3) zejména
listiny, ohledani, svédecka vypovéd a znalecky
posudek. Pfi absenci jednozna¢ného dikazu se
pak prestupkova komise fidi dle zasady ,in
dubio pro reo“, tj. v pochybnostech ve
prospéch (obvinéného) a bez jednoznacného
dikazu fizeni zastavi, nebot spachani skutku
nebylo obvinénému prokazano.

Neni v&ak pravda, Zze pokud chybi ptimy dikaz
(coz v pripadé domaciho nasili je ¢asté), mélo
by byt Fizeni zastaveno, ackoliv v Fizeni
vyvstaly ddvodné pochybnosti o neviné
obvinéného. Tim spiS by méla prestupkova
komise pouzit a aplikovat i nepfimé dikazy
(napf. podklady od jinych spravnich organi
nebo orgdnd  vefejné moci, v tomto
konkrétnim pfipadé trestni spis o predchozim
jednani pachatele), hodnotit je komplexné a
pak vydat konecné rozhodnuti. Neni jen na
obéti, aby své tvrzeni dokladala prikaznymi
dlkazy, nebot pak se uplatiovani zasad
dostava do vzajemného rozporu. A to se jiz
nechci zabyvat chovanim pracovniki té&chto
komisi a jejich ,pfedrozhodovanim®,kdy casto
jiz na zacCatku Fizeni obéti sdéli, jak v jejim
pfipadé rozhodnou, aniz by méli jakékoliv
dlikazy zajiténé.

29

Zavér

S ohledem na stupnujici se intenzitu domaciho
nasili je mozné v ramci prestupkového Fizeni
vyuzit postihu méné zavaznych forem nasili,
nebot nejde jen o uloZeni sankce, ale zejména
o vyjadfeni nazoru spolecnosti na jednani a
chovani pachatele. Rozhodnuti prestupkové
komise muze predstavovat moralni
zadostiu¢inéni ob&ti a véasny zdsah mize
zabranit dalSimu stupnovani domaciho nasili.

Pfestupkové komise by mély zménit svi{j
pfistup a v ramci fizeni zohlednit recidivy
prestupkd s moznosti kvalifikace takového
jednani v ¢asovém obdobi jako trestny cin. Pfi
posuzovani jednoho izolovaného incidentu
mdZe vzniknout dojem, Ze se nejednd o nic
vazného.

Cilem prestupkového fizeni by mélo byt
rozhodovani v intencich zakona, ale s radnym
posouzenim vdech dikazl, a spravné
uplatfovani zasad Fizeni. Zaroven by se mély

prestupkové komise vyvarovat ,dobrych
sousedskych rad“ a ,bezplatnych pravnich
rad® a koneCné zprofesionalizovat svoje

rozhodovani tak, jak to spolecnost od statniho
organu ocekava.

Autorka plsobi v Lize lidskych prav.

Poznamky:

1) § 49 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1991 Sb., o
prestupcich: ,Prestupku se dopusti ten, kdo
umysiné narusi obcanské souziti vyhrozovanim
Ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi
nebo jinym hrubym jednanim."

2) § 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad:
~Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky
zvedenymi v § 2",

3) § 51 odst. 1: ,K provedeni dikazu lze uZit véech
dukaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny

V rozporu s pravnimi predpisy."

Publikovano: 18. 10. 2006



Ochrana poskozeného v

trestnim rizeni
Mgr. Hana Langhansova
Jana Kolackova

Neni zfejmé nutné kohokoli presvédcovat o
tom, Ze ne kazdy spachany trestny cin je
posléze odhalen, objasnén a potrestan. Je
obecné zndmo, Ze u nékterych trestnych ¢&ing,
jako je napriklad tyrani svérené nebo blizké
osoby nebo znasilnéni, je naopak odhalena jen
velmi mala c¢ast. Dokonce se odhaduje, zZe
neodhalené ciny tvofi nékolikanasobek téch
odhalenych. Pro¢ tomu tak je? Caste¢né k
tomu zfejmé prispiva nezajem okoli, neochota
se plést do cizich véci a ,délat si problémy". V
téchto pripadech se vSak Casto jedna o skutky
odehravajici se v soukromi a beze své&dkl, o
jejichz spachani vi pouze obét a pachatel. Je
pak na samotné obéti, zda se odhodla vyijit s
pravdou najevo a podstoupit nepfijemny
koloto¢  vyslechl, znaleckych  posudkd,
soudnich stani a dalsich nepfijemnosti.

Z na$i praxe vime, Ze existuje fada divodQ,
pro¢ obéti zejména domaciho, sexualniho ci
policejniho  nasili nechtéji podat trestni
oznameni. Je to cCasto obava z pomsty
pachatele, nejisty vysledek trestniho fizeni,
stud, nutnost znovu si prozité nasili ozivovat v
paméti. U domaciho ¢i sexualniho nasili
spachaného blizkou osobou pak pfistupuje
existencni nejistota, pocit zodpovédnosti za
Ujmu, ktera pripadné pachateli potrestanim
vznikne (obéti domaciho nasili Casto fikaji, ze
nechté&ji pachateli ublizit, chtéji jen mit klid). V
neposledni fadé se ale obéti obavaji pravé
samotného trestniho Fizeni, tedy Ukond, které
budou muset podstoupit. Ze zkuSenosti vime,
ze organy cinné v trestnim fizeni stale
nedokazou adekvatné jednat S
traumatizovanym clovékem a nevystavovat jej
druhotné viktimizaci. Tim spiSe neskytaji
zadnou ochranu pfed ponizujicimi otazkami ze
strany obhajce obvinéného. Nakonec se tak
doviddme od obéti, které trestny ¢in oznamily
a podstoupily jiz ¢ast procesnich Ukond, ze
pokud by se mély v tuto chvili znovu
rozhodnout, pravdépodobné& by vibec trestni
oznameni nepodaly. Je tfeba velké psychické
podpory k tomu, aby vytrvaly az do konce.
Dlsledky jsou pak zfejmé. Mimo té&ch, které
postihuji samotnou obét, je to pravé nizka
mira odhalenych trestnych ¢inl a v souvislosti
s tim i velmi slabé preventivni plsobeni
trestniho prava.
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V soucasné dobé je pripravovana rekodifikace
trestniho radu, ktera by méla zavést do
naseho prava moderni zasady trestniho
procesu. Je tedy zfejmé nyni ta prava chvile
zamyslet se nad tim, jak poskozenému ulehcit
a zpfijemnit pro néj tento slozity proces.
Zamyslime se nad tim proto i v nasem clanku.

Poskozeny - subjekt prav nebo zdroj
informaci?

Jednou ze zasad, které jsou spolecné pro
nejrizné&jéi dokumenty upravujici postaveni
obéti v trestnim Fizeni je nutnost zvlastniho
zachazeni s obétmi, které jsou zvlast
ohrozené. 1) Cesky trestni fad tuto zasadu
nedodrzuje. Podle Jelinka 2) je vénovana
posSkozenému zvlastni pozornost nebo je s nim
jinak zachazeno, nikoli pro to, ze jde o
poskozeného, ale pouze z toho ddvodu, Ze v
fizeni vystupuje v procesnim postaveni
svédka, tedy nositele dikazu ddleZitého pro
fizeni (napf. § 102 a § 55 odst. 2 trestniho
fadu). Jak bude dale zfejmé, tento pfistup k
poskozenému v nasem trestnim Fadu stale do
znacné miry pretrvava. Pokud se trestni rad
zabyva Skodou, kterda obéti trestnym cCinem
vznikla, pak tuto Skodu chape v materialnim
smyslu, pfipadné jako Ujmu na zdravi,
nezabyva se vSak jiz Ujmou, kterou bychom
mohli oznacdit jako citovou ¢&i psychickou.
Alkoli § 43 trestniho Fadu uvadi zplsobeni
moralni $kody jako jeden ze znakd, kterymi je
poskozeny definovan, dale jiz s takovou
Skodou nepocita. Poskozeny se v trestnim
Fizeni nemiZe nahrady takové Gjmy domahat
a uZ vlbec neni chranén pfed jejim daldim
prohlubovanim, coz zcela jisté neodpovida
principdm restorativni spravedinosti, ktera
naopak primarné sméruje k ,napravé skod" a
co nejvyraznéjsimu zmirnéni utrpéné Gjmy.

Platnd pravni UGprava zadnym zplsobem
nezohlednuje miru viktimizace poskozeného,
kterd se v praxi mUZe znaéné liit a to jak dle
typu spachaného trestného <dcinu (tedy
naptiklad u ndsilnych trestnych ¢&ind bude
zFejmé vys&i neZ napt. u trestnych &nl proti
majetku), podle vztahu k pachateli (napf.
pokud se trestného cinu dopusti blizka osoba)
i podle osobnosti samotného poskozeného.
Neposkytuje tedy poskozenému Zadnou
ochranu pred sekundarni viktimizaci a v
mnoha pfipadech ani nezarucuje bezpecCnost
poskozeného pred dalSimi Utoky ze strany
pachatele ¢i osob s nim spojenych.

Z nasSich praktickych zkuSenosti vime, ze
napriklad obéti domaciho nasili & znasilnéni
jen velmi zfidka uplatfiuji narok na nahradu
Skody. Neékdy proto, ze materidlni (jma



nevznikla, nékdy je pachatelem manzel obéti a
ndhrada by tak jako tak zUstala souéasti
spole¢ného jméni, Casto je to ale proto, Ze
obét zkratka nemad silu. Je zavalena tolika
starostmi, navic v situaci, kdy proziva v
psychické roviné nasledky trestného Ccinu.
BohuZel ddsledkem neuplatnéni naroku na
nahradu sSkody je i nemoznost pridéleni
bezplatného zmocnénce, coz pro mnoho
poskozenych znamend, zZe budou muset
nadale trestnim Fizenim prochazet bez jakékoli
podpory a ochrany.
Navic trestni fad obsahuje i takova
ustanoveni, kterd sice méla pdvodné
poskozeného chranit, ale je prokazatelné
zjisténo, Ze minimalné ¢asti poskozenych jesté
vice ztrpcuji zivot. Jedna se zejména o institut
trestniho stihani se souhlasem poskozeného (§
163), ktery v praxi v mnoha, pfipadech pusobi
proti svému pUvodnimu smyslu. Misto aby
chranil poskozeného pred nasledky trestniho
stihani blizké osoby, které by se jej mohly
neprijemné dotknout, klade na jeho bedra
bfemeno  zodpovédnosti za potrestani
pachatele a pachateli naopak skytd moznost
premlouvanim, sliby, vyhruzkami ¢i (Casto
neprokazatelnym) nasilim  vytvaret na
poSkozeného tlak a tak se trestnimu stihani
vyhnout. Bylo by proto Zadouci vypustit z §
163 trestniho fadu veskeré skutkové podstaty
Umyslnych nasilnych trestnych &nd.

Jind ustanoveni, umoznujici poskozeného pred
nepfiznivymi nasledky trestniho Fizeni alespon
Castec¢né chranit, jsou z tohoto zorného Uhlu
naprosto nedostatec¢na. Jednda se zejména o
moznost utajeni totoznosti i podoby svédka
dle § 55 trestniho Fadu, které je vsSak v
pfipadé poskozeného nepouzitelné pokud se s
pachatelem znaji nebo se dokonce jedna o
blizké osoby. Navic jsou zde upraveny velmi
pfisné podminky pouziti tohoto institutu, coz
je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze se jedna
o zasah do prava pachatele na Fadnou
obhajobu. V trestnim radu ale napfiklad chybi
moznost utajit adresu poskozeného nebo i
svédka, coz by zfejmé& obhajobu nijak
nenarusilo. Takovad moznost je pfitom velmi
pfinosna zejména pro obéti domaciho nasili,
které se pred pronasledovanim ze strany
pachatele skryvaji napf. v azylovém domé.

Pokud trestni fad napf. v § 209 umoznuje
vykazat obzalovaného po dobu vyslechu
svédka (a tedy i poskozeného, ktery vypovida
jako svédek) ze soudni sing, pak tak Ccini
pouze z dlvodu hrozby, Ze by svédek v
pritomnosti obzalovaného nevypovédél pravdu
(ptipadn& nebyl schopen vypovidat vibec).
Toto ustanoveni tak v podstaté ilustruje vyse
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uvedené, tedy Ze trestni Ffad neklade zadny
dlraz na ochranu poskozeného (pfipadné i
svédka) pred druhotnou viktimizaci, chape jej
zejména jako dikazni prostfedek a za uréujici
kritérium si v tomto pfipadé bere pravdivost
svédecké vypovédi. Zejména u nasilnych
trestnych ¢&ind pritom vzdy poskozenému hrozi
obnoveni traumatu p¥i setkani s pachatelem.

Definovani zvlasté ohrozenych obéti

Bylo by proto Zadouci v souladu s principy
restorativni justice brat zrfetel na zajmy
poskozeného nejen v oblasti materialni, v
oblasti ochrany jeho Zivota a zdravi, pfipadné
jeho soukromého Zivota, ale zejména i
ochrany pred druhotnou viktimizaci. Za timto
UcCelem je trfeba definovat zvlastni skupinu
poskozenych, ktefi jsou v tomto sméru
ohrozeni nejvice, tedy zohlednit postaveni tzv.
zvlast ohrozenych poskozenych, a dale zavést
do trestniho Fadu ustanoveni, ktera jim
poskytnou v tomto sméru Ucinnou ochranu.

Vedlejsim pfinosem takové pravni Upravy pak
nesporné bude i zvyseni procenta odhalenych
trestnych ¢&ind. Uréujicim kritériem pFitom
muzZe byt zejména typ spachaného trestného
¢inu (trestné Cciny proti zivotu a zdravi,
zejména §§ 219, 221, 222, trestné Ciny proti
svobodé a lidské dlstojnosti, nékteré trestné
¢iny proti rodiné a mladezi, zejména § 215 a
215a trestniho zakona, nékteré trestné ciny
hrubé narusujici obdanské souziti, zejména §
197a, nékteré trestné ciny proti lidskosti,
pripadné dalsi), vztah obéti k pachateli (jedna-
li se o blizké osoby), pfipadné osobni
charakteristiky obéti (nizky nebo i naopak
vysoky vék, psychické onemocnéni, mentalni
handicap, opakovana viktimizace a dalsi). Dle
nasich zkusenosti spatfujeme v tomto smyslu
nejvétsi ohrozeni u obéti sexudlniho nasili,
domaciho nasili, tyrani a dalSich zavaznych
nasilnych trestnych ¢&inG. Zvlastni kategorii
ohrozenych obéti pak mohou predstavovat
obéti trestnych ¢&ind spachanych ptisludniky
Policie  Ceské  republiky a  dalSich
bezpelnostnich slozek, pfipadné zastupci
justice, které dle naSich zkusenosti pocituji
opravnéné obavy z ovlivnéni prib&hu trestniho
fizeni pachatelem a zejména ze msty
takového pachatele a z téchto ddvodd odmitaji
trestny ¢&in vibec oznadmit. V nejobtizné&jsi
situaci jsou pak obéti, u kterych se kumuluje
vice takovych faktorl, napf. Zena tyrana a
znasiliiovana manzelem policistou apod.

Konkrétnimi opatfenimi na ochranu zvlasté
ohrozenych poskozenych pak mohou byt napf.
narok na ustanoveni bezplatného zmocnénce
nebo zmocnénce za snizenou odménu Vv



ptipadé nedostatku finanénich prostfedkd bez
ohledu na uplatnéni naroku na nahradu skody,
omezeni opakovani vyslechu (a podani
vysvétlenf), vyslychani ve zvlastnich
vyslechovych mistnostech, pouzivani audio a
video nahravek pro zamezeni opakovani
vyslechu, provadéni svédeckych vypovédi
prostifednicvim video-linkl, moznost vykazani
obZalovaného v hlavnim liceni mimo jednaci
sit z ddvodu zamezeni druhotné viktimizace
(ne pouze ve vztahu k ohrozeni pravdivosti
vypovédi), vyslech prostifednictvim psychologa
¢i psychiatra, povinné zastoupeni obvinéného
advokatem pro vyslech obéti, moznost utajeni
adresy nebo i daldich osobnich Gdajl, pokud
tim neni zasahovano do prava obvinéného na
fadnou obhajobu, a dalsi. Bohuzel jejich
podrobnéjsi rozbor pfesahuje moznosti tohoto
¢lanku.

Zavérem

Zvlastni zachazeni, které tyto obéti vyZzaduji,
je tfeba v nékterych pfipadech zohlednit v
ramci rekodifikace trestniho Fadu, v nékterych
zfejmé postaci Uprava podzakonnymi predpisy
a metodickymi pokyny, ¢i uvolnéni financnich
prostfedkdl na modernizaci vybaveni soudd a
Policie CR. A samoziejmé neodmyslitelnd je
spravna praxe, které Ize dosahnout jen
dislednym &kolenim osob, které budou s
poskozenymi v prfimém kontaktu. Pokud totiz
bude obhajce napf. v pfipadé domaciho nasili
védét, Z7e neuspéje u soudu s argumentaci
postavenou na faktu, Ze obét je silnéjsi
télesné konstituce a mohla by se tedy
pachateli branit, nemélo by také dochazet k
podobnym excesim jako v pfipadé nasi
klientky tyrané manzelem asi deset let
(urdzky, ponizovani, biti p&stmi atd. primérné
kazdy druhy den), které se advokat
obvinéného pfi vyslechu na policii dotazoval
asi takto: ,Pani prosimvas, vy jste takova
statnd Zzena, to nam nefikejte, Ze jste mu
nemohla tu facku vratit."

Autorky plsobi v Lize lidskych prav.

Poznamky:

1) Napf. ¢l. 2 Ramcového rozhodnuti Rady EU
(2001/220/SVV) o postaveni obéti v trestnim Fizeni.
2) Jelinek, J.: Poskozeny v Ceském trestnim Fizeni,
Praha: Karolinum, 1998, str. 45.
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GLOSY

Rekni mi a zapomenu...
Mgr. Vitézslav Dohnal

To, Ze dobry odbornik nemusi byt dobrym
ucitelem, plati obecné. Schopnost predavat
studentdm potiebné znalosti a dovednosti je
specializovanym oborem lidské Cinnosti, stejné
jako pravo. Je proto s podivem, ze vyucujici
na pravnickych fakultach nejsou ve své
vétsiné v této schopnosti ani v minimalni mire
trénovani.

Umeéni ucit néktefi vyucujici na pravnickych
fakultdch podcenuji. Podle jejich nazoru neni
forma dulezitd, dulezity je obsah. Studentovi,
ktery ma o obor nebo alespon slozeni zkousky
zajem, prece neni potfeba se podbizet. Trochu
paradoxné si soucasné témér vsichni vyucujici
stézuji na nedostatek zajmu na strané
studentl, na to, Ze se na seminadfe a
prednasky predem nepfipravuji apod.

Jini vyucujici tvrdi (a maji v tom pravdu), ze
jakékoliv oZiveni vyuky je Casové naroCnéjsi
nez prednaskové predavani informaci
maximalné ozivené obclasnymi dotazy. V
seminafich pak musi procviCit celou latku,
proto neni v lepSim pFipadé ¢as na vic nez na
spole¢né tedeni ptikladl z cvi¢ebnice, v hor$im
pripadé na doprednaseni nékterych témat. Ma
byt ovsem cilem vyuky na vysoké Skole predat
studentdm velké objemy informaci?

K dalsim vyhradédm patii také to, Ze pocty
studentl v jednotlivych roénicich a pak i
seminarnich skupinach zadné velké zmény ve
stylu vyuky neumoznuji. Je ovSem nezbytné,
aby seminarni skupiny Citali 40 a Vvice
studentl? Mohou vyuéujici sami ovlivnit
velikost skupin? Je tlak na dalsi zvySovani
poctu studentl bez zvySeni fyzické a lidské
kapacity fakult vibec FeSitelny? Opravnénosti
naznacenych vyhrad a diskusi nad nékterymi
zminénymi otazkami se =zabyvali (castnici
dvou workshopl, které pofadala PILA pro
vyucujici  pravnickych fakult. Workshopy
nazvané ,Jak zlepsit vyuku prava“ probéhly na
podzim tohoto roku v Olomouci (24. a 25.10.)
avBrné (8.-11.11.).

Cilem bylo nabidnout praktické navody, jak i
za soucCasnych podminek ucit pravo
zpUsobem, ktery je pro studenty zajimavéjsi a
v koneéném dlsledku i efektivn&j&i. I pfi
vyuce prava totiz plati staré cCinské pfrislovi
,Rekni mi a zapomenu, ukaZ mi a j& si mozna
zapamatuji, nech mé udélat a porozumim®.
Podstatna cast programu proto byla vénovana




vyukovym technikam, které umozfuji, aby si
studenti odnaseli z vyuky co nejvice.
Preferované styly uceni, komplexni cyklus
uceni, hrani roli, simulované procesy,
interaktivni pripadové studie, poskytovani
zpétné vazby, nacvik pohovoru s klientem,
moznosti ozZiveni prednasek, to jsou jen
nékteré z témat, kterym se Ucastnici
workshopl praktickou formou vé&novali.

Pfredmétem dalSich spole¢nych diskusi bylo
hledani odpovédi na otazky, zda ma pravnicka
fakulta absolventim nabidnout kromé& nabyti
znalosti také nacvik praktickych dovednosti a
zda maji mit ve vyuce své misto hodnoty.
Logicky z nich vyplynulo, ze zejména
problémy vyplyvajici z nelnosné velkého
po¢tu studentd nejsou v mnoha pfipadech
reSitelné na Urovni jednotlivych vyuclujicich
nebo fakult, ale Ze vyZaduji systémovy
pfistup. To by vSak nemélo branit ve snaze
zlepsit to, co v moci fakult ¢i dokonce
jednotlivych vyucujicich je.

Autor je reditelem PILA, pdsobi téz ve
sdruzeni pravnikd EPS.

Publikovano: 13. 12. 2006

33

VIA IURIS

Soubor ¢lankt z ,,Via Iuris — Bulletin pro
pravo ve verejném zajmu ONLINE"
za obdobi 1. 10. - 31. 12. 2006

www.Viaiuris.pilaw.cz
WWW.Viaiuris.cz

PFipravuje:

(PILI]

' Pubbc Interest Lawyers Azsaciaton

Rediguje:
Mgr. David Zahumensky
Pavlina Nedomova

Redak¢ni rada:

Mgr. Jiri Kopal, Liga lidskych prav

Mgr. Pavel Cerny, Ekologicky pravni servis
Mgr. Martin Skop, Ph.D., Pravnicka fakulta MU

Adresa redakce:

Public Interest Lawyers Association (PILA),
Bratislavska 31, 602 00 Brno

tel.: 545 210 446

fax: 545 240 012

e-mail: redakce@pilaw.cz

web: www.pilaw.cz




