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POLITICKA PRAVA

Svobodny pristup
k informacim z trestniho

spisu v ukoncené véci
Mgr. Jifi Nezhyba

Na sklonku roku 2002 podal Ekologicky pravni
servis (EPS) trestni oznameni proti byvalému
starostovi a zastupiteldm obce Havran
z dGvodu, Ze zmafrili kondni mistniho referenda
o rozsifeni primyslové zény Joseph, v niz se
stavi tovarna nadnarodni spoleCnosti Nemak.
Okresni Feditelstvi Policie CR v Mosté v bireznu
2003 vysetrovani ukoncilo tzv. odlozenim véci,
protoze spachani trestného cinu nezjistilo.

EPS ve snaze zjistit, pro¢ byl cely pfipad takto
vyreSen, prestoze byl postup starosty i
zastupiteld oznacen Ustavnim soudem za
nezakonny, 1) pozadal v dubnu 2004 Policii CR
o zpfistupnéni informaci ze  spisové
dokumentace k vysetfovani. Okresni
Feditelstvi PCR v Mosté na jeho Zadost
nezakonné nijak nereagovalo. Obdobné pak
postupoval i jeho nadfizeny organ, Sprava
SeverocCeského kraje v Usti nad Labem, kdyz
v rozporu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim nerozhodla
o odvolani EPS.

Zadost o informace nebo o nahlédnuti do
spisu?

V Cervenci 2004 podanou zalobu EPS Krajsky
soud v Usti nad Labem uznal v prvni poloviné
roku 2005 za opravnénou. Nafidil proto Policii
CR, aby se Zzadosti EPS opétovné zabyvala a

v

postupovala podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Rozhodnutim soudu pak byla potvrzena pravni
argumentace, ze zadost o informace podanou
podle zakona o informacich nem(ze Ufad
svévolné posoudit jako zadost o nahlédnuti do
spisu, jak se s oblibou a pravidelné snazi
statni organy tvrdit, kdyZz nechtéji informace
zpFistupnovat.

Jelikoz vdak Policie CR rozsudek soudu
nerespektovala a opakované postupovala
V rozporu se zakonem (neopravnéné
pozadovala upfesnéni srozumitelné Zzadosti,
nebo o ni posléze nerozhodla v zdkonné
Ihat&), byl EPS ,nucen" ¢init fadu pravnich
krok( na ochranu svych prav, které na podzim
roku 2005 vyustily v podani dalsi Zaloby.
Krajsky soud v Usti nad Labem pak ve svém
rozsudku ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 15 Ca
189/2005, zrusil rozhodnuti Policie CR, Spravy
SeverocCeského kraje v Usti nad Labem, a dal
pIné za pravdu argumentaci EPS. 2)

Dililezity precedent v otazce svobodného
pristupu k informacim z trestniho spisu

Uvedeny rozsudek je dlleZitym precedentem,
pokud jde o svobodny pfistup k informacim
z trestniho spisu. Jasnym a srozumitelnym
zplsobem vymezuje, jak maji organy &inné
v trestnim Fizeni spravné postupovat. Z
rozsudku citujeme:

.Pravo na informace v Ustavnim pravnim
ramci zarucuje ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery je pak blize rozveden v
jednotlivych pravnich predpisech nizsi pravni
sily. Mezi takovéto predpisy patfi i jiz vyse
citovany zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim a zakon ¢. 141/1961
Sb., trestni fad. Tyto dva zakony jsou pfitom
autonomni  pravni predpisy  obsahujici
samostatnou Upravu poskytovani informaci.
Trestni rfad stanovi ve svych ustanovenich §
8a a § 65 pravidla pro poskytovani informaci
sd&lovacim prostfedkdm a nahlizeni do
trestniho spisu, kterymi se Fidi organy cinné v
trestnim fizeni.

Naproti tomu zakon o pfistupu k informacim
uklddd  povinnym  subjektim  povinnost
poskytovat  veskeré informace, jejichz
poskytnuti neni pFisluSnymi ustanovenimi
tohoto zadkona vylouceno dle ust. § 7 az § 11.
Ust. § 12 tohoto zakona upravujici podminky
omezeni stanovuje, Zze omezeni se prakticky



provede tak, Ze se pozadované informace
(vCetné téch doprovodnych) poskytnou poté,
co budou vylouceny ty, u nichz to zakon
stanovi. Opravnéni odepfit informaci trva
pouze po dobu trvani ddvodu odepreni.

Informace o probihajicim trestnim rizeni
versus informace o ukon¢eném trestnim
Fizeni

Omezeni, které ve vztahu k informacim
souvisejicim s trestnim Fizenim zakon o
pfistupu k informacim upravuje, je uvedeno
pod pismenem a) ust. § 11 odst. 4 a tyka se
probihajiciho trestniho Fizeni. Pouze v této
oblasti plati posledni véta téhoz ustanoveni o
tom, Ze nejsou dotCena specidlni ustanoveni
trestniho fadu. Pravidlo ,ustanoveni zvlastnich
zdkonl o poskytovani informaci v ptislugné
oblasti tim nejsou dotCena" je nutné vykladat
tak, ze zakon o pfistupu k informacim nemeéni
ani nerusi pravidla zakotvend v jinych
predpisech. To prakticky znamena, ze
poskytovani informaci o probihajicim trestnim
fizeni se fidi vylu¢né pfisluSnymi ustanovenimi
trestniho fadu. Trva-li divod odepfeni - tedy
dokud trestni fizeni probiha (zadkon hovofi o
L,probihajicim® fizeni), informace dle zakona
o pFistupu k informacim nelze poskytnout.

V predmétné véci ale Zzalobce zadal o
informace ohledné trestniho fizeni
ukonceného, takze omezeni dané ust. § 11
odst. 4 pism. a) =zakona o pfistupu k
informacim  ve  vztahu k  informacim
souvisejicich s probihajicim trestnim Fizenim
se zde nemohlo uplatnit. Soud ma za to, Ze
predmétné zadosti zalobce nemohlo byt
nevyhovéno ze strany spravnich organd ani s
odkazem na ust. § 2 odst. 3 zdkona o pfistupu
k informacim. Trestni fad totiz neobsahuje
natolik  komplexni  Upravu tykajici se
poskytovani informaci, aby mohl byt zvlastnim
pravnim predpisem ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni zadkona o pfistupu k informacim,
jenz by vylucoval moznost domahat se
poskytnuti informaci podle zakona o pfistupu k
informacim.

Divody po neposkytnuti informaci?

Zalovany v dané véci pochybil, kdyZ ?adost o
informace vyhodnotil jako Zadost o nahlizeni
do spisu a odepreni pozadovanych informaci
pak odlvodnil odkazem na konkrétni
ustanoveni trestniho fadu, a to § 65. V daném
pfipadé mu nesvédcilo pravo interpretovat a
aplikovat ustanoveni trestniho fadu. Mél
postupovat pouze dle ustanoveni zakona o
pfistupu k informacim tak, jak Zalobce
pozadoval. Rovnéz tak ochrana osobnich

Udajl, jak je upravena zakonem ¢&. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich dajl, na kterou
spravni organy ve svych rozhodnutich rovnéz
poukdzaly, neni absolutnim dlvodem pro
vylouceni aplikace celého zadkona o pfistupu k
informacim pfi vyfizovani zadosti o informace,
nybrz mGze byt toliko diivodem pro odepieni
konkrétnich informaci, které jsou osobnimi
Gdaji, jejichZz zpracovani tento zvlastni zakon
nedovoluje.

Soud proto uzavira, ze spravni organy mély
postupovat v souladu se zakonem o pfistupu k
informacim a poskytnout vSechny informace s
vylouCenim téch, které podle uvedeného
zakona poskytovat nelze, popfipadé ty
dokumenty, které obsahuji osobni Udaje, v
patfi¢nych pasazich zneditelnit ¢i je jinak pro
zadatele ucdinit nepfistupnymi. Dale soud
poznamenava, ze pokud se Zalovanému zadost
Zalobce o poskytnuti pozadovanych informaci
jevila jako znac¢né obsahld a nadstandardni,
nemlzZe to nic zménit na faktu, Ze spravni
organy byly povinny pres velké mnozstvi
vyZzadovanych informaci, Zalobcové Zzadosti
vyhovét, kdyz Policie CR byla v daném pFipadé
nepochybné povinnym subjektem podle
zakona o pristupu k informacim.

Na tomto misté soud podotyka, Ze pokud
spravni organy povazuji predmétnou Zadost
zalobce za nadstandardni pro svoji obsahlost a
vyhovéni ji by bylo spojeno S
nezanedbatelnymi naklady, neni vyloucené,
aby pozadovaly Uhradu nakladl spojenych s
vyfizovanim Zzadosti ve smyslu ust. § 17
zakona o pfistupu k informacim, jak bylo
konstatovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. 5A 119/2001-
38, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 74 v sesité ¢. 1/2004.

Nic na povinnosti poskytnout poZadované
informace nemQze zménit ani skute¢nost, ze
nékteré informace Zzalobce ziskal jiz pred
podanim zadosti skrze poskytnuta usneseni o
odloZeni véci ze dne 7. 3. 2003 a ze dne 13. 3.
2003. Rovnéz argument zalovaného, ZzZe si
Zalobce mél moZnost obstarat si verejné
informace jinde, neZ jen z uvedenych trestnich
spisli, neobstoji za situace, kdy zakon o
pfistupu k informacim ve svém ust. § 6 uvadi,
ze pokud zadost sméfuje k poskytnuti
zvefejnéné informace, mlZze povinny subjekt
co nejdfive, nejpozdé&ji vdak do sedmi dnd,
misto poskytnuti informace sdélit Zadateli
Udaje umoznujici vyhledavani a ziskani
zverejnéné informace. Pokud zadatel trva na
pfimém poskytnuti zvefejnéné informace,
povinny subjekt mu ji poskytne. Ustanoveni §
14 odst. 3 pism. b) téhoz zakona dale stanovi,



7e v pripadé, Ze pozadované informace se
e o . . 4 .
nevztahuji k pusobnosti povinneho subjektu,
v s v o v v
zadost odlozi a tuto oduvodnénou skutecCnost
v 7 v O v .
sdeli do tfi dnu zadateli."

Autor pdsobi ve sdruzeni pravnikd EPS, v
programu GARDE-Globalni odpovédnost.

Poznamky:

1) Ustavni soud tak uved| ve svém usneseni ve véci
neuskutecnéného mistniho referenda v Havrani -
sp. zn. III. US 658/02 ze dne 11. 12. 2003.

2) Cely rozsudek soudu je k dispozici pro stazeni na
internetovych strankach EPS - www.eps.cz.

Publikovano: 3. 1. 2007

Nékolik poznamek ke
stanovam obcanskych

sdruzeni
Mgr. Markéta Visinkova

Poradna Ekologického pravniho servisu se
zabyva poskytovanim bezplatného zakladniho
pravniho poradenstvi v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi. S ochranou Zzivotniho
prostfedi Uzce souvisi i problematika
obcanskych sdruzeni (dale jen ,o0. s.“ nebo
L.sdruzeni™). 1) S dotazy na toto téma se na
nas v minulém roce obratilo 58 subjektd, a to
jiz existujicich sdruzeni nebo fyzickych osob
planujicich zalozeni o. s.

Problematické casti stanov

Poradna EPS nejcastéji poskytuje konzultace
ke znéni stanov o.s. a vyjadfruje se k vyzvéam
Ministerstva vnitra (dale jen “ministerstvo®™) k
upfesnéni stanov. Za (celem registrace
sdruzeni je nutné zaslat navrh na registraci a
stanovy 0. s. ministerstvu. S problémy se
setkdvame pouze u stanov samotnych,
doposud jsme nezaznamenali aplikacni
problémy u vlastniho navrhu na registraci. V
tomto c¢lanku bych rada nejprve shrnula
nejCastéjSi nedostatky stanov, kterych se
verejnost pri jejich sestavovani dopousti a
nasledné se dotkla problematiky vydéle¢né
¢inosti o.s.

Problematika zakladani o.s. je upravena
zakonem ¢&. 83/1990 Sb. o sdruzovani ob&and,
ve znéni pozd&jsich predpisd (dale také
,Z0S"). Nalezitosti stanov urcuje ustanoveni §
6 odst. 2 a 4 a §3 odst. 3 Z0OS. Obsah stanov
pak limituje ustanoveni § 1 odst. 3ag§§4ab5
Z0S. Pokud stanovy nespliiuji nalezitosti dle
Z0S, ma ministerstvo povinnost nejpozdéji do

5 dnl od doru&eni navrhu (se stanovami) na
vady upozornit s tim, Ze pokud nebudou vady
odstranény, Ffizeni o registraci nebude
zahajeno. 2) Ministerstvo muZe v nékterych
pfipadech rozhodnout i o odmitnuti registrace.
3)

Nazev obcanského sdruzeni

Pocate¢nim kamenem Urazu pfi sestavovani
stanov je plnéni prvni z naleZitosti, dle
ustanoveni § 6 odst. 2 - uvadéni nazvu. Casto
se stava, ze ve stanovach je pouzivano nékolik
rlznych znéni a obmén jednoho nazvu, jako
napf. ,Environmentalni spole¢nost Rybiz" a
~Rybiz". Je zjevné, ze takovéto vymezeni je
nejednoznacné a neni jasné, jaky nazev byl
vlastné zvolen. Domnivam se, Ze ve valné
vétSiné se jedna spiSe o nepozornost, nez o
zasadni aplikacni problém.

V této souvislosti je nutné pripomenout
posledni novelu ZOS z lonského roku (z.C.
342/2006 Sb.), ktera fika, Ze nazev sdruzeni
musi obsahovat oznaceni "obcdanské sdruzeni"
nebo zkratku "o. s.". Pro jiZ existujici sdruzeni
je stanovena |hdta 3 roky od nabyti G&innosti
zakona ¢. 342/2006 Sb., tj. do 3. 7. 2009.
Tento zakon prinesl jesté jednu drobnou
zménu - v navrhu na registraci o.s. se musi
uvadét datum narozeni ¢&lend piipravného
vyboru, nikoli rodné cislo, jak tomu bylo pred
zminénou novelou.

Statutarni organy

Dal&i problematickou oblasti je uréeni organd
a funkcionafl opravnénych jednat jménem
sdruzeni. Pokud je tzv. statutarnim organem,
tedy organem opravnénym jednat jménem
sdruzeni ve vSech vécech, stanoven organ
kolektivni nebo vice funkcionafd, je nutné také
uréit zplsob jeho jednani, tj. zda se vyzaduje
samostatné nebo spole¢né jednani nékolika z
nich nebo vsech. 4)

Pfi vymezovani pravomoci jednotlivych organd
neni vhodné pouzivat neurcitd slova (napf.
.predseda zejména .. a =zaroven ,valna
hromada zejména..."). Neni z nich totiz jasné,
komu pripada zbytkova pravomoc. Stava se
také, Ze je ve stanovach uvedena urcita
funkce- napfiklad funkce predsedy, ale neni jiz
specifikovano, kdo se jim mize stat, za jakych
okolnosti a jakym zplsobem... JelikoZ se jedna
o problematiku pro laika spletitou (zejména u
delSich stanov) povazuji za vhodné pfi
sestavovani stanov vychazet z jiz existujicich
vzorl nebo stanovy konzultovat s nékterou z
poraden ¢i zkuSenych nevladnich organizaci.
5)



Cil sdruzeni

Zcela zasadni otazkou je stanoveni cile
sdruzeni. Shoduji se s Samofilem a Palsovou,
6) ze cil sdruzeni je zaroven jeho predmét
¢innosti, nebo-li ¢innost samotna. V praxi se
setkdvame spiSe s rozkosatélym vymezenim
cile sdruzeni, at uz je to dano opravdovym
rozsahem nebo snahou ~preventivne"
obsahnout veskeré mozné aktivity tak, aby v
budoucnu nebylo nutné v Casové tisni stanovy
ménit.

Pokud je sdruzeni zakladano za Gcelem Ucasti
ve spravnich Fizenich, museji byt ve stanovach
naplnény pozadavky specidlnich zakond. 7) To
znamena uvést, Ze cilem sdruzeni je ochrana
pfirody a krajiny & ochrana zivotniho prostredi
a ze se jedna o cil hlavni. Pfestoze tak ani
jeden ze specidlnich zdkond vyslovné
nestanovi, je vhodné specifikaci téchto cild
pfimo oznacit jako hlavni a cil doslovné
ocitovat z daného zakona.

V kazdém pripadé musi stanovy vyhovét
pozadavklm  ZOS  (viz  vySe). Jako
problematické se zejména ukazuje vymezeni
cile tak, aby nedoslo ke konfliktu s
ustanovenim §1 odst. 3 ZOS, které fika, ze v
ramci cile musi byt jasné vymezeno, ze
sdruzeni neslouzi k zajisténi vydéle¢né
¢innosti. Vedle toho neni také pfipustné aby
sdruzeni slouZilo jako politicka strana ¢i hnuti,
cirkev nebo profesni komora - tedy k zajisténi
fadného vykonu urcitych povolani.

V okamziku, kdy skrze dosahovani nékterych
cilG chce o.s. financovat svoji ¢innost (v cilech
sdruzeni uvede napt. ,pofadani seminafi" a v
¢ldanku  stanov  upravujicim  hospodareni
sdruzeni pak ,pfijmy sdruzeni tvofi Ucelové
zamérené granty, dary, dotace a pfijmy z
neziskové cinnosti v souladu s cili sdruzeni."
nebo ,Prostfedky sdruzeni tvofi vynosy z
vlastni ¢innosti*) je nutné rozdélit ¢innosti na
hlavni a vedlejsi, jak piSe Lisse. 8)

Zajimavy je v této otazce posun v
argumentaci ve vyzvach ministerstva k
odstranéni nedostatkd stanov. Zatimco
pocatkem roku 2006 se vyjadfovalo ve
smyslu, ze predmétem <d&innosti nemiZe byt
zadna cinnost, ktera je obsazena v nafizeni
vlady ¢. 140/2000 Sb., které stanovi seznam
volnych zivnosti (dale jen ,seznam volnych
zivnosti®), koncem téhoz roku je z vyzvy
ministerstva mozné dovodit, Ze cinnost, ktera
je obsaZzena v seznamu volnych Zivnosti mize
byt pfedmétem cinnosti sdruzeni, ale pouze
je-li oznacena za vedlejsi. 9)

Starsi z pozadavkd ministerstva nema dle
mého nazoru oporu v zakoné, viz nize.
Pozdéjsi vyklad povazuji za pripustny.
Ministerstvo ma za uUkol hlidat, aby obcanska
sdruzeni nebyla vyuzivana primarné k zajisténi
vydélecné Cdcinnosti. Tim, Ze vyzaduje, aby
ginnost, kterd mdZe byt potencionalnim
zdrojem zisku, byla oznacena za vedlejsi, spIni
svoji Ulohu a zaroven nepfesahuje svoje
pravomoci vymezené ust. § 2 odst. 3 ZOS.

Co na to zivnostensky zakon?

Pokud je v cilech sdruzeni jako vedlejsi ¢innost
uvedena nékterd z Cinnosti ze seznamu
volnych Zivnosti, nevyplyva z toho
automaticky nutnost pofidit pro o. s.
zivnostensky list nebo-li opravnéni provozovat
zivnost. 10) To je tfeba, jak ze samotného
nazvu vyplyva, k provozovani Zivnosti.
Zivnosti je dle § 2 zakona €. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,Zivnostensky zakon“)
»...S0UStavna ¢innost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za Ucelem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych timto zakonem®".

Pouze z vlastni Cinnosti sdruzeni, nikoliv ze
samotnych stanov, lze wusoudit, zda-li je
néktera z vedlejSich cinnosti provozovana
soustavné (a zaroven vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost atd...). Navic ustanoveni
§ 3 odst. 3 pism. y) zivnostenského zakona
rika, ze ,...Zivhosti dale neni cinnost
organizaci zfizenych podle zvlastnich pravnich
predpist vykondvana v souladu s Géelem, pro
ktery byly zfizeny...". Z toho dovozuji, ze na
0.s. se pro Cinnosti uvedené v cilech sdruzeni
Zivnostensky zakon vibec nevztahuje.

Zavér

Zavérem lze shrnout, ze je pFipustné, aby
cilem sdruzeni byla i ¢innost, kterd miZe byt
zdrojem zisku, za predpokladu, Ze je oznacena
jako vedlejsi, aniz by se na ni vztahoval
zivnostensky zakon.

Pfestoze se nékteré zavéry ohledné formulace
stanov o0.s. uvedené v tomto c¢lanku mohou
jevit jako pfili$ striktni a opatrné, domnivam
se, ze v zajmu co nejrychlejsiho zaregistrovani
0. s. je vhodné se jimi ridit.

Autorka plsobi ve sdruzeni prévnik(d EPS.



Poznamky:

1) Blize viz napf. str. 25 a nasl. Nezhyba, J. a kol.,
Pravem proti korupci, Prakticky privodce obéana,
Ekologicky pravni servis, 1. vydani, Brno 2005.

2) Viz ustanoveni § 7 odst. 2 ZOS.

3) Viz ustanoveni § 8 ZOS.

4) K pojmu statutdrni organ viz napf. Hansel, M.,
Kritika pojmu statutéarni zastupce, Pravo a
podnikani, 7-8, 2003, dostupny napf. z ASPI,
interni Cislo 25064 (lit) ,Vyraz "statutarni organ",
pouzity v cit. ustanovenich, dle mého nazoru
oznacuje Clovéka (nebo skupinu lidi) v postaveni, s
nimz urcity "statut" (smlouva o zfizeni pravnické
osoby, zakladaci listina nebo zakon) spojuje
opravnéni cinit (zdsadné vsechny) pravni Ukony
pravnické osoby."

5) Dostupné napft. z
http://obcan.ecn.cz/text.shtml?apc=uj--1-
132554&x=133259 nebo Priloha ¢.1, Nezhyba, J. a
kol., Prdvem proti korupci, Prakticky privodce
obcana, Ekologicky pravni servis, 1. vydani, Brno
2005.

6) Samoril, K., Palsova, M., Pravni subjektivita
organizacnich jednotek o.s. Pravni radce. 98, 5:40,
dostupné napf. z ASPI, interni Cislo 8289 (lit):
“Nejasné je (ze soucasného znéni zdkona C.
83/1990 Sb. § 6 odst. 2 pism. ¢/ - totozné s
dnesnim) , zda "cil ¢innosti" je totéz jako predmét
¢innosti. Podle naseho nazoru by mélo jit o predmét
¢innosti."

7) Viz zakon ¢. 114/199 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisd, ustanoveni §
70 nebo ustanoveni § 115 odst. 6 a 7 zadkona C.
254/2001 Sb., o ochrané vod.

8) Lisse, L., K ustanoveni § 1 zakona o sdruzovani
ob&anl. Pravnik. K uvedené problematice Ize dale
uvést, ze pro urceni, zda obcanské sdruzeni
porusuje ustanoveni § 1 odst. 3 pism. b), neni
rozhodné, zda obclanské sdruzeni generuje zisk, ale
to, zda je generace zisku primarnim cilem
oblanského sdruzeni a zda je zaloZeno pravé za
timto Ucelem-(viz ustanoveni § 8 ZOS).

9) Konkrétni vyjadreni ministerstva, ze kterych pfi
vyvozovani téchto zavérl vychazim, poskytnu na
vyzadani.

10) Viz ustanoveni § 10 zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani.

Publikovano: 7. 3. 2007

Vydavani tzv. ,radnicnich
novin" v pravnich
souvislostech

JUDr. Ing. Helena Svatosova

Vydavani periodik mésty a obcemi se stalo
predmeétem diskusi diky spornym praktikam,
které jej nezfidka doprovazi. Jde predevsSim o
nepfistupnost periodika nepfiznivym nazorim,
o} neplacenou propagaci mistnich
ekonomickych hraéd, neobjektivni informovani
0 UspéSich a nelspésich vedeni obce, o

jednostranné vedené kampané tykajici se
Fedeni mistniho problému ¢& o neprihledné
zadavani zakazky na vydavani periodika.
,Radni¢nimi periodiky" zde nazyvame
periodické tiskoviny, nad jejichz obsahem a
vydavanim ma kontrolu a naklady nese
jednotka Uzemni samospravy, nejcastéji obec
a méstskd &ast. Logickym  dlvodem
pozadavk( na vyvaZenost obsahu radniénich
periodik je pravé vynakladani verejnych
prostfedkl na jejich vydavani.

Pravni fad s vydavanim radnicnich periodik
prilis ,nepocitd®. Pravidla pro vydavani
radni¢nich periodik tak vyplyvaji jednak z
pravni Upravy pro vydavani periodického tisku
jako takového, kusa pravidla Ize nalézt i v
pravni Upravé Uzemni samospravy; na prvnim
misté jsou vsSak jisté limity dany na Udrovni
ustavniho poradku.

Nadzakonny pravni ramec

Existence a aktivity Uzemni samospravy maji
Ustavni zaklad v ¢l. 8 Ustavy, podle kterého se
»zarucuje samosprava GUzemnich
samospravnych celkd". Blize je toto ,pravo na
samospravu® rozvedeno v sedmé hlavé
Ustavy, kde jsou definovany GUzemni
samospravné celky, tedy obce a kraje (Cl. 99)
a je zalozeno pravo ob&nl na Uzemni
samospravu jako jejich vefrejné subjektivni
pravo (¢l. 100). Ustava mimo jiné stanovi, ze
Guzemni samospravné celky jsou
verejnopravnimi korporacemi, které mohou
mit vlastni majetek a hospodafi podle
vlastniho rozpoctu (¢l. 101 odst. 3). Vydavani
radni¢nich  periodik je véc mimo jiné
hospodafeni obce & méstské &asti, nebot ma
vedle informacnich a participacnich i fiskalni
dopady.

Ustava vSak obsahuje i korekci jednani Gzemni
samospravy moci statni. Podle ¢l. 101 odst. 4
tak v8ak stat mize zasahovat do &innosti jen
tam, kde to zakon dovoluje a jen v pfipadé,
vynucuje-li dodrzovani zakona. Zakonnou
Upravu provadéjici toto ustanoveni Ustavy pak
nalezneme predevsim v ,dozorovych" Castech
zdkonU o obcich, o krajich a o hlavnim mésté
Praze.

Z obecnych ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod (usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., dale jen ,Listina")
se pro obsah a vydavani radnicnich periodik
uplatni interpretacni pravidlo v ¢l 22
stanovici, Ze vyklad a pouzivani zakonné
Upravy vsech politickych prav a svobod musi
umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti.



Vzhledem k absenci specialni zakonné Upravy
radni¢nich periodik, ktera by predevsSim méla
odetfovat zajisténi plurality nazord, lze €l. 22
Listiny pouzit k prosazovani vyvazeného
obsahu radnicnich periodik. Vyznam svobodné
soutéZe politickych sil je pak podtrZen
samotnou Ustavou, ktera prohlasuje
svobodnou soutéz politickych sil ve spole¢nosti
za  jednu z podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu, které nelze
ménit (&l. 9 odst. 2 Ustavy).

Odkaz na Ustavni Upravu se pak miZe uplatnit
zejména u zakonné Upravy provadéjici
svobodu projevu. Listina toto pravo garantuje
v Cl. 17, ve kterém dava moznost komukoli
vyjadfit nazor, ideje a informace jak vUdi
uréitému adresatu, tak vici vefejnosti obecné.
Svoboda projevu ma i Ustavni omezeni; Listina
zaroven stanovi, Ze prostfedkem omezeni
nemliZe byt cenzura. Omezeni musi mit
podobu zdkona a musi byt nezbytna
(méfitkem demokratické spolecCnosti) pro
ochranu prav a svobod druhych ¢&i pro ochranu
daldich vefejnych zajml (bezpelnost statu,
verejna bezpecnost, ochrana verejného zdravi
a mravnosti). Nejvice relevantni z mezi
svobody projevu je zde ochrana prav a svobod
druhych, coz obnasi jak pravo na ochranu
osobnosti a soukromi (rovnéz Ustavné
garantované pravo), tak napf. trestnépravni
zdkaz podnécovani k nendvisti vi&i skupiné
osob. Aktualnéjsi je ovSsem aplikace svobody
projevu a jejich omezeni v souvislosti s jinym
Listinou garantovanym pravem, a to pravem
ob&anl podilet se na spravé verejnych véci (¢l.
21). Pfi vykladu zakladnich prav musi byt
respektovana podstata a smysl prav a svobod
v jejich vzajemné souvislosti.

Ramec dany komunalni legislativou

Moznost, nikoli vSak povinnost, vydavat
radni¢ni periodika apod., Ize nalézt pouze v §§
93 odst. 1 a 97 zadkona o obcich a
korespondujicim § 60 odst. 3 zakona o hl. m.
Praze, kde se nabizi moznost informovani o
zasedani zastupitelstva obce a o <dinnosti
organi obce ,zplsobem v mist& obvyklym"
(vedle povinného informovani o terminu
zasedani zastupitelstva na Ufedni desce a
informovani o ¢&innosti orgadnd pravé na
zasedani zastupitelstva). Az na toto kusé
ustanoveni neupravuje vydavani radnicnich
periodik v zdkoné o obcich i krajich zadné
ustanoveni. Zminéné paragrafy jsou jedinou
specialni Upravou obecné povinnosti obce v
samostatné plsobnosti - peovat o vytvareni
podminek pro uspokojovani potifeb svych
ob&anl, mimo jiné potfeby informaci (§ 35
odst. 2 zakona o obcich).

Za stavajici upravy se lze pozadavku na
vyvazenost radniCnich periodik domahat
rovhéz na zakladé obecnych ustanoveni
zdkona o obcich i zakona o hlavnim meésté
Praze. Jde predevSim o § 2 odst. 2 zadkona o
obcich a § 2 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté
Praze, podle kterého obec ¢i metropole , pecuji
o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby
svych ob&ant; pti plnéni svych Ukold chrani
téz verejny zajem..."

Ze zakona o obcich také jednoznacné plyne,
Ze za stavajici upravy je vydavani radnicnich
periodik véci rady a zastupitelstvo ma zcela
minimalni moZnosti jeho obsah ¢i ekonomické
feSeni jeho vydavani ovlivnit. Prakticky
jedinou mozZnosti je ovlivnéni castky na
vydavani radni¢nich  periodik v  ramci
projednavani a schvalovani rozpoctu, coz je
vyluéna pravomoc zastupitelstva (§ 84 odst. 2
pism. c) zdkona o obcich). Jinak vydavani
radni¢nich novin jisté spada pod hospodareni
obce podle § 102 odst. 2 pism. c), nejde vSak
jen o hospodafskou stranku. Co se tyka
redakéni Casti této aktivity obce, jde o
zbytkovou pravomoc rady danou § 102 odst.
3. Na rozdil od zabezpecovani hospodareni,
které je vylucné véci rady a nelze je ménit, si
mdZe zastupitelstvo vyhradit zajistovani
tvorby obsahu radni¢nich novin, a to praveé s
odkazem na tuto moznost danou § 84 odst. 4
a § 102 odst. 3 zdkona o obcich (obdobné
plati pro zastupitelstva méstskych cCasti - § 94
odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze).

Dozor nad samostatnou plsobnosti obce
provadi kraj jako vykon pusobnosti pfenesené,
v hlavnim mésté Praze je dozor nad
samostatnou i prfenesenou pUsobnosti véci
statu, v praxi pak jednotlivych ministerstev
podle odvétvi, kde je dozor vykonavan (§ 106
an. zakona o hl. m. Praze). Dozor podle § 123
an. zdkona o obcich se teoreticky muze
uplatnit ohledné obsahové stranky radnic¢nich
periodik pouze tehdy, pokud by byla v rozporu
se zakony a podzakonnymi predpisy. Tento
dozor je nasledny, jinak feceno zpravidla na
zakladé podnétu.

Co se tyCe nejaktualnéjsiho problému -
obsahové nevyvazenosti radni¢nich periodik -
Ize poZzadavek na vyvazenost obsahu vyvodit
pouze z interpretace Ustavné danych
zakladnich svobod, predevSim pak z prava
ob&anl podilet se na spravé vé&ci verejnych.
Zadny zdkon takto explicitné pozadavek
vyvazenosti obsahu nestanovi, neni tedy pfilis
redlné, ze by krajsky uUfad zasahoval s
odkazem na ustavné zakotvené povinnosti
(zejména, pokud kraj vydava vlastni
periodikum trpici totoZnymi nesvary).



Ohledné ekonomického feSeni vydavani
radni¢nich novin se ovSem zcasti da vyuzit
kontrola hospodareni obce podle jinych
pravnich predpisd. Ne vZdy jsou splnény
pozadavky hospodarnosti, Gcelnosti a
efektivity, zejména v pfipadé externich sluzeb
zajistovanych osobami s vazbami na vedeni
radnice. Pfedné jde o kontrolu podle zakona ¢.
420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodareni
Gzemnich samospravnych celkl a
dobrovolnych svazk( obci. Ta je provadéna
podle volby obce bud’ krajem anebo prazskym
magistratem v pripadé méstskych casti anebo
si lze zajistit prezkum auditorem. Tento
pfezkum je provadén pouze ve vztahu k
vymezenym majetkovym operacim a
vykazdm.

V zdasadé lze prezkoumavat zakonnost operaci,
plnéni rozpoctu, plnéni Gcelu dotaci apod. a
formalni spravnost jednak ve vztahu k
polozkdam rocniho zavérecného Uctu a jednak
samostatné vybrané nejvyznamnéjsi operace
- nakladani se statnim i obecnim majetkem,
sprava zavazkl a pohleddvek, ruceni za treti
osoby, zfizovani zastavnich prav a vécnych
bfemen k majetku a provadéni verejnych
zakazek (§ 2 tohoto zakona).

Pozadavek efektivnosti, Ucelnosti a
hospodarnosti se zde neobjevuje. Ten je
obsazen v zakoné ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole, ktery se obci tykd pouze okrajové.
Pfesnéji feCeno, obce maji podle tohoto
zakona vytvorit vlastni systém financni
kontroly, kterym budou kontrolovat samy sebe
a své organizaCni slozky a prispévkové
organizace.

V pripadé spornych praktik pFi vydavani
radni¢nich  periodik, které se dotykaji
hospodafeni obce zplsobem, ktery predvida
zakon €. 420/2004 Sb., napriklad nedodrzeni
postupu pfi vefejnych zakazkach na sluzby
spojené s vydavanim periodika, tedy Ize zaslat
upozornéni auditorovi obce anebo krajskému
Uradu, odboru kontroly.

Uprava v tiskovém zakoné

Zakon ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zakon, se
vztahuje na periodicky tisk, coZz znamena
L,hoviny, Casopisy a jiné tiskoviny vydavané
pod stejnym nazvem, se stejnym obsahovym
zamérenim a v jednotné grafické Upravé
nejméneé dvakrat v kalendafnim _ roce".
Radnic¢ni periodika vydavana na Uzemi CR tedy
plné spadaji do rezimu tiskového zakona. Z
néj vyplyvaji pro vydavatele urcité povinnosti,
které Ize shrnout jako povinnosti registracni,
povinnosti evidenc¢ni a povinnosti obsahové.

Na rozdil od elektronickych médii zdkon pro
periodické tiskoviny nestanovi poZadavek
nestrannosti a vyvazenosti jejich obsahu.

Registracni povinnost znamena formalné
pomérné jednoduché zaregistrovani periodika
u ministerstva kultury. Eviden¢ni povinnost
znamend zasilani tzv. povinnych vytisk{
vybranym knihovnam a ministerstvu kultury, a
to bezplatné a do sedmi dnl ode dne vydani.
Ucelem je zde vytvareni narodni konzervaéni
sbirky periodického tisku a tato viceméné
administrativni povinnost je v praxi radni¢nich
periodik kupodivu Casto zanedbavana.

Obsahové povinnosti vydavatell se soustifeduji
na identifikovatelnost vydavatele (povinnost
tzv. tirdze), na vymezeni odpovédnosti za
obsah vcietné souvisejicich povinnosti (pravo
na odpovéd a na dodatecné sdéleni) a na
povinnost uverejnéni oznameni v naléhavém
verejném zajmu. DalSi pozadavky na obsah
pak jiz vyplyvaji z jinych pFedpisi, napt.
trestnépravnich apod., tiskovy zakon sam dale
obsah neurcuje. Je zde patrny rozdil mezi
prisnéjsi regulaci obsahu médii elektronickych,
kde je vysloven pfimo zakaz urcitého typu
obsahu (propagace valky, podnécovani k
nendvisti z divodU rasy, pohlavi, ndboZenstvi,
narodnosti nebo pFislusnosti k urcité skupiné
obyvatel atd.). 1)

Zakon  stanovi  objektivnhi  odpovédnost
vydavatele za obsah. Je pojata pfisné, coz
usnadnuje tretim osobam jejich naroky na
nahradu skody, na ochranu osobnosti apod.
Vzhledem k vySe uvedenym nekalym
praktikdm nékterych radni¢nich novin jde o
pomeérné silny nastroj obrany proti obsahovym
nepravostem vyssi intenzity (nepravdivé
Udaje, Utoky na osoby za hranicemi
demokratické kritiky aj.). Této odpovédnosti
se vydavatel nezprosti ani argumentaci, Ze
nejde o redakCni material, ale prispévek
externisty, nazor v anketé, citace apod., ani v
pfipadé, Ze je opatfi dovétkem, Ze nejde o
stanovisko redakce atp. Je zde vyjimka z této
odpovédnosti, a to v pfipadé inzerce a reklamy
- zde vyslovné (§ 5) vydavatel odpovédnost
nenese; odpovédnost je nutno dohledat v
zakoné C. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a
dopada na =zhotovitele, zadavatele i Sifitele
reklamy. V pfipadé poruseni ustanoveni
zdkona o regulaci reklamy by mél zahajit
fizeni krajsky zivnostensky ufad, ktery ma
pravomoci ukladat sankce az do vysSe deseti
miliond K¢&.

Projevem odpovédnosti vydavatele za obsah a
ochranu prav tretich osob je pozornost
vénovana pravu na opravu a na dodatecné



sdéleni (§§ 10 az 15 zakona). Tiskovy zakon
vymezuje situace, kdy se tohoto mize
pravnickd ¢i fyzickd osoba domahat (v
periodiku vyslo skutkové tvrzeni, které se
dotykda cti, dlstojnosti nebo soukromi uréité
fyzické osoby, anebo jména nebo dobré
povésti osoby pravnické; v tisku vyslo sdéleni
o neukoneném trestnim, spravnédeliktnim
nebo prestupkovém Fizeni proti urcité osobé),
dale vymezuje obsah napravy (odpovéd
obsahujici korigujici fakta v prvnim pfipadeg,
nebo dodatecné sdéleni o kone¢ném vysledku
daného fizeni) a proceduralni podminky téchto
napravnych procesi. V ptipadé radni¢nich
periodik Ize tento nastroj rovnéz
vyuzivat.MGZe tak pQsobit jako vyznamny
nastroj nejen ex post korekce, ale rovnéz
preventivné. Nutno ovSem podotknout, ze
pravo na odpovéd a na dodatecna sdéleni Ize
vyuzit v pripadé uvadéni nepravdivych i
zkreslenych skutkovych tvrzeni a nejsou
dobrym nastrojem proti LJjemnéjsim
zpUsobdm" manipulace.

Tiskovy zakon obsahuje samoziejmé i sankcni
¢ast slouzici k vynucovani povinnosti.
Dozorovy organ - krajsky arad - disponuje
klasickymi spravnépravnimi sankcemi
(pokutami) postihujicimi vydavatele, a to s
horni hranici v fadech stovek tisic KE. Co se
tyCe nedodrzeni povinnosti uverejnit odpovéd
a dodatecné sdéleni, sankce tiskovy zakon
neobsahuje a spoléha pouze na soudni
ochranu dotéenych osob (pravo domahat se u
soudu uverejnéni).

Zavér

Je zfejmé, Ze radni¢ni periodika zatim
nepozivaji pozornosti zakonodarce, jakou by si
vzhledem ke své specifické povaze a Cetnosti
nepochybné zaslouzZila. Stavajici pravni Uprava
bohuzel poskytuje prostor pro nedobré
praktiky vedeni nékterych obci, pficemz proti
velké casti z nich nejsou k dispozici ucinné a
odpovidajici nastroje napravy. Realitou je tak
bohuzel v Fadé ceskych obci ,informacni
totalita®.

Autorka plsobi v Iuridicum Remedium. 2)

Poznamky:

1) § 32 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.

2) Clanek je vydan v ramci projektu Radnicni listy
bez cenzury podpofeného EU - programem
TransitionFacility a Nadaci OSF Praha.

Publikovano: 14. 3. 2007

OCHRANA ZIVOTNIHO PROTREDI

Kym a proc (ne)jsou
vymahany evropské
environmentalni predpisy
Mgr. Martin Fadrny

V zafi roku 2006 byla Komisi zverfejnéna rocni
zprava o implementaci a prosazovani
evropského environmentalniho prava. 1) Tato
zprava, presnéji rfeCeno stav a problémy v
oblasti vymahani evropského
environmentalniho prava, je v centru
pozornosti evropskych "zelenych" nevladnich
. e e ryvrs o

organizaci. Jednim z dilCich kroku ve snaze
evropského nevladniho sektoru lobovat za
skutecné Gc¢inné vymahani environmentalnich
v ._ O . r ’ ’ 71 O . v
predpisu bylo i setkani pravniku aktivné
o r _r v o wv. ’ v ’ s
pusobicich v ochrané zivotniho prostredi, ktere
v listopadu minulého roku spolec¢né usporadaly
organizace EEB a J&E v Bruselu. 2), 3)

Chceme-li zkoumat problém skutecné
acinnosti pravniho  systému v ochrané
Zivotniho prostfedi, mizeme se ptat a) jestli je
obsah prava dostatecné kvalitni a ambiciozni
na to, aby zastavil tendenci k destrukci
zivotniho prostredi a b) jestli jsou tyto normy
dostate¢né prosazovany a vymahany v praxi.
V tomto textu se budeme vénovat druhé
otazce, tedy problému vymahani evropského
environmentalniho  prava. Konkrétné se
z pozice ¢eského ob&ana mdlZeme ptat, jestli
je Ceskymi organy evropské pravo skutecné
korektné aplikovano a kdo je povinen na jeho
spravnou aplikaci ¢eskym statem dohlizet. A
dale, jakym zplsobem a s jakym vysledkem je
mozné se branit v situaci, kdy tomu tak
v jednotlivych pfipadech neni.

Pro ilustraci si uvedme pfiklad, ke kterému se
v zavéru jesté vratime: nejen pravnici, ale i
stovky téch obcand, ktefi aktivné vystupuji
proti planovanému dopravnimu spojeni mezi
Brnem (projekt stavby R 52) a Vidni (tzv. A 5
na rakouské strané), se jisté mohou zajimat o
to, co se stane v situaci, kdy byly, podle jejich
nazoru, zjevné poruSeny normy evropského
prava. 4)

Mechanismy vymahani evropského prava

Zuzime-li nase zkoumani pragmaticky na
otazku implementace a zvlasté vymahani
smérnic (co do objemu i co do vyznamu jsou
smérnice zdaleka nejpodstatnéjSim pramenem
Upravy), je situace alespon v teorii pomérné
prehlednd. 5) Clenské staty maji jasné
vymezené povinnosti, Komise ma za ukol




monitorovat situaci a je vybavena urcitymi

nastroji k vymahani plné implementace
v . .e s v . ’ . v o

smernic, jistd moznost je dana i obcanum.

Zacnéme samotnymi ¢lenskymi staty. Ty maji
povinnost normu spravné transponovat do
narodniho prava a aplikovat ji. Transpozice
znamena formalni pfevedeni obsahu smérnice
do pravniho fadu clenského statu. Druhym
krokem je aplikace normy, to jest jeji faktické
uplatfovani v fizenich  pfed  narodnimi
spravnimi a soudnimi organy. Je jasné, zZe
transpozice je sama o sobé& pouhym formalni
aktem, skute¢na ochrana Zivotniho prostredi
zacCina teprve tehdy, kdyz je norma v praxi
aplikovana tak, ze vyvolda predpokladany
efekt.

Tim, kdo ma plnit dlohu dozoru nad ¢lenskymi
staty a zajistit, aby evropské environmentalni
pravo bylo aplikovano, je Komise - srov. cl.
211 Smlouvy o zalozeni  Evropskych
spoleCenstvi. Komise monitoruje implementaci
smérnic pomoci zprav ¢lenskych statd. 6)
Dalsim pramenem informaci je spravni ¢innost
samotné Komise, analyzy, které Komise mize
zadat, a predevdim stiznosti (ob&and) ke
Komisi. Ve chvili, kdy Komise zjisti pochybeni,
ma moznost zahdjit proti clenskému statu
Fizeni (infringement) které mizZe, ale nemusi,
skondit u Evropského soudu (ESD).

K roli obéand ve vymahani prava zivotniho
prostredi se jesté vratime, zde
poznamenejme, e stiznosti obéant ke Komisi
pro poruseni evropského prava hraji dileZitou
roli. Obecné plati, e jen asi 42% pripadd
infringementu iniciuje Komise na zakladé
svych informaci, zbytek Fizeni vychazi ze
stiznosti ob&anl. Stiznosti v environmentalni
oblasti predstavuji asi 30% objemu vsech
stiznosti ke Komisi. 7), 8)

Jsou tyto mechanismy efektivni?

O tom, Ze realita neni ani zdaleka optimalni,
svéd¢i napf. zprava IEEP (Institut pro
evropskou  environmentalni  politiku) o
implementaci  Sestého  environmentalniho
akéniho programu z dubna minulého roku. 9)

Pfedevsim plati, Ze Komise uprednostniuje
jednodussi cestu — kontrolovat pouze otazku
formalni transpozice do narodniho prava
Clenskych zemi. 10) Naopak otazky skutecné
praktické aplikace prava jsou Komisi (a stejné
tak i Evropskym parlamentem) velmi casto
opomijeny. Podle ustaleného nazoru ESD ma
Komise plnou diskreci v rozhodovani o
zahajeni Ffizeni pro poruseni Smlouvy proti
Clenskému statu. Plati to i v pfipadé, kdy

infringement probihd na zakladé stiznosti
ob&anl. Komise je kritizovdna pro faktickou
malou transparentnost nakladani se
stiznostmi. 11)

Environmentalni pfipady jsou kupfikladu na
prvnim misté v Zebficku poctu podanych
stiznosti, zaroven vsak plati, Zze pouze asi 10%
ptipadl koné&i u Evropského soudu - toto &islo
je nizSi nez v mnoha ostatnich sektorech.
Komise sice predstavila prioritni kritéria pro
vyfizovani stiznosti, tato kritéria se ale rok od
roku méni a navic vyrazuji velké mnozstvi
stiznosti mimo tuto oblast priorit. DalSim cCasto
napadanym projevem malé otevienosti Fizeni
o stiznostech je skutecnost, ze o jednani mezi
Komisi a ¢&lenskym statem, tedy o prdbéhu
vyfizovani stiznosti, obecné nejsou
poskytovany informace.

Kritéria a kapacity pro feSeni stiznosti jsou
jednou z pficin ke znepokojeni, dalsimi jsou
signaly o tom, Ze se mnozi pfipady
neregistrace novych stiznosti (pFitom
registrace je prakticky jedinou povinnosti,
kterou Komise vzhledem ke stéZovateli ma).
MlZeme se spoleéné s Ludwigem Kramerem
ptat, 12) jak dlouho mdze Zivotni prostiedi
prezivat souCasnou praxi monitoringu, ktera je
Casto ovlivnéna politickymi nebo
administrativnimi intervencemi nebo
soukromym lobbyingem. Navic Komise (DG
Environment, Infringements Unit) podle
vlastnich slov potfebuje vice personalu, aby
zvladala agendu po rozsifeni o 15 novych
¢lenskych statd. K takovému posileni ale
nedodlo - lidskych zdroji naopak vzhledem k
objemu Ukold proporcionalné ubylo..

Moznosti Feseni existuji

Kritici stavajictho stavu navrhuji nékolik
moZznych prvkd Z*&douciho vyvoje: posileni
kapacit, zmény pravidel prace Komise
(transparentnost ve  vyfizovani  stiZznosti,
monitoring zahrnuje i aplikaci prava atd.) a
zménu filozofie spocivajici v decentralizaci
vymahani environmentalniho prava. 13)

Decentralizované vymahani evropského
environmentalniho prava na Urovni samotnych
¢lenskych statl je stejné dilezité jako aktivity
samotné Komise. Krokem vpred by bylo pfijeti
smérnice o pristupu k soudim ve vécech
zivotniho  prostfedi  (souCast  Aarhuské
agendy), navrh smérnice ovSem neproSel a
zjevné nema politickou podporu. V pozadi
tohoto problému stoji fakt, ktery dobfe
vnimame i v Ceské situaci: protoze Zzivotni
prostfedi nema svého ,zalobce", neni tento
zdjem dlsledné chrdnén a v jednotlivych



fizenich obvykle prohrava ve stfetu s mnohem
konkrétné&jsSimi a dravéjsimi zajmy
soukromymi. Nabizi se bud pripustit, Ze
verejny zajem si zaslouzi i oteviena pravidla
pro Zaloby ve vefejném zajmu, nebo ze zde
existuje pravo na pfiznivé ZzZivotni prostredi
kazdého obcana, které ma oblan moznost za
konkrétnich podminek pravné hajit.

Politickou podporu nema ani myslenka
inspektorl. Komise v oblasti Zivotniho
prostfedi, a to ani v situaci, kdy v jinych
odvétvich (obchodni soutéz, veterinarni péce,
regionalni rozvoj, rybolov atd.) podobni
"euroinspektofi" funguji.

Co miize délat obcanska spole¢nost?

Ukazuje se, Ze je nedostatecny jak monitoring
aplikace environmentalniho prava, tak i vile
instituci problém fesit (obecné i v konkrétnich
pravnich pfipadech). Taktikou NNO muZe byt
¢innost (po které ostatné vola i samotna
Komise - napriklad format tzv. strategické
stiZznosti), zamérena na monitorovani aplikaci
environmentalniho prava a upozorfiovani na
skute¢né systémové problémy. PomiZe tak
Komisi s jejich identifikaci a zaroven, za
predpokladu dobre zvladnuté prace
s verejnosti, vytvori vétsi tlak na transparentni
a vécné kvalitni feSeni ze strany Komise.
Takovd strategie mizZe byt efektivni jak pokud
jde o FeSeni jednotlivych problémQ aplikace
environmentalnich norem, tak i s ohledem na
obecny problém mechanismu vymahani
evropského environmentalniho prava. Sit
Justice and Environment se o takovy pfistup
snazi. V prib&hu roku 2006 zpracovala J&E ve
tfech pravnich oblastech (Aarhus, EIA u
dopravnich staveb a Natura 2000) pfipadové
studie, analyzy a tzv. Position Papers. 14)
Cilem téchto materidll je identifikovat
systémové pravni problémy aplikace
uvedenych pravnich norem v regionu (J&E
,pokryva" Sest novych ¢&lenl EU) a doporudit
mozna feseni.

Vratme se na zavér k pfipadu stavby R 52.
Pfipad byl pouzit pro analyzu provedenou
v ramci projektu J&E. Ukazalo se, ze problémy
s aplikaci smérnic (EIA, Natura atd.), které se
v ném vyskytuji, lze chapat jako projev
systémového problému (nejen ceského) pfi
aplikaci uvedenych smérnic. J&E na zakladé
své analyzy doporu¢i (a bude lobovat)
konkrétni pozitivni feSeni na Urovni Komise,
EPS =zaroven pouzije zpracované materialy
jako zaklad pro ,Ceskou" stiznost ke Komisi
v dané véci.

Autor pdsobi ve sdruzeni pravnikd EPS.
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Poznamky:

1) Seventh Annual Survey on the implementation
and enforcement of Community environmental law
2005, SEC(2006) 1143, in:
http://ec.europa.eu/environment/law/as05.htm.

2) European Environmental Bureau, www.eeb.org.
3) Justice and Environment - European Network of
Environmental Law Organizations,
www.justiceandenvironment.org.

4) Pfipad je podrobné popsan zde
(http://www.eps.cz/php/index.php?cat=prip&art=r
52), a to jak po vécné strance, tak i z hlediska
poruseni evropskych (a samoziejmé i ceskych)
pravnich predpisti. Chapejme jej zde jako modelovy
s tim, Ze zde existuje podrobna pravni argumentace
ukazujici napf. na poruseni smérnic o EIA, SEA,
ochranu Uzemi Natury 2000, a poruseni nékterych
mezinarodnépravnich norem (konvence Espoo o
preshrani¢nim posuzovani vlivQ).

5) Viz Kramer, L.: EC Environmental Law,
Sweet&MAxwell, London, 2003; str. 372 a nasl.;
stranky EU in:
http://ec.europa.eu/environment/law/index.htm.

6) Smeérnice pravidelné obsahuji povinnost
pravidelného informovani Komise, samotna Komise
ma za Ukol pfipravovat zpravy o stavu
implementace za cela spolecenstvi.

7) Drowning in Process? The Implementation of the
EU’s 6th Environmental Action Programme. An
IEEP Report for the European Environmental Bureau
(EEB); str. 41 a nasl.; in:
http://www.eeb.org/activities/env action program
mes/IEEPFinalReport6 EAP-April2006.pdf.

8) Vycet relevantnich organt doplfime pro pofadek
o Evropského Ombudsmana, Evropsky parlament
(pfijima petice) a Evropskou Environmentalni
Agenturu (EEA; nema kontrolni pravomoci). Viz
Kramer, L., cit. dilo.

9) Viz IEEP Report, pozn. 7), viz i napf. rozhovor s
L: Kramerem v newsletteru EEB Methamorphosis, C.

41, April 2006; in:
http://www.eeb.org/publication/Metamorphosis41-
April2006.pdf.

10) Nepochybné i zde je problémd sdostatek -
jednim z frapantnich pfikladd mize byt c&eska
transpozice smérnice o hlukovych mapach. Viz
napf. i Kdo nas ochrani pred hlukem?, Mgr. Martin
Fadrny, in:
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=12.
11) V nasledujicim vychazim ze zpravy IEEP, viz
pozn. 7.

12) Viz Krémer, L., cit. dilo, str. 394.

13) Viz pozn. 9.

14) Viz www.justiceandenvironment.org, konkrétné
www.justiceandenvironment.org/je-
international/eit/;
www.justiceandenvironment.org/je-
international/aarhus/

a www.justiceandenvironment.org/je-
international/natura-2000/.
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Stavebni uzavéry - Gcinny
né

nastroj obci k ochraneé jejich
uzemi?

Mgr. Pavel Cerny

Stavebni uzavéra je tradicnim  institutem

stavebniho prava. Jejim Ucelem je docasna
ochrana urcitého Uzemi prfed stavbami nebo
jinymi ¢innostmi, které by mohly ztiZzit nebo
znemoznit jeho budouci vyuZiti podle
pfipravované GUzemné planovaci dokumentace.
1) Z pohledu ochrany Zzivotniho prostifedi Slo
doneddavna o nastroj spiSe opomijeny,
v nékterych ptipadech pdsobici spise jako
hrozba budoucich negativnich zasahl
(napfiklad v souvislosti s planovanou
vystavbou prehradnich nadrzi). 2)

Pripad Pozlovice: obec vs. koridor vedeni
VVN

Situace se v Ceské republice pomérné vyrazné
zménila po vydani nalezu Ustavniho soudu ve
véci stavebni uzavéry obce Pozlovice. 3) Tato
obec, nachazejici se v pfirodné hodnotné a
rekreacné vyuzivané oblasti v okoli
Luhacovické prehrady, nesouhlasila s planem
na umisténi vice neZ tficetimetrovych stozard
velmi vysokého napéti (VVN) na svém Uzemi.
V roce 2004 proto vydala, v souladu s tehdy

platnym znénim § 33 odst. 3 =zakona
¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, formou
nafizeni obce stavebni uzavéru, kterou na

celém Gzemi obce omezila moznost provadéni
staveb energetickych vedeni konkrétnimi
podminkami, zarucujicimi ochranu krajinného
razu. 4)

Postup obce se pochopitelné ,nezamlouval®
nejen investorovi, ale ani krajskému Uradu
(koridor  trasy vedeni byl vymezen
v pfislusném Uzemnim planu velkého
Uzemniho celku). Na jeho podnét bylo
narizeni podle dfive platné Upravy dozoru nad
vykonem prenesené plsobnosti obci nejprve
pozastaveno ministerstvem vnitra. Nasledné
podal ministr vnitra navrh na jeho zruseni
k Ustavnimu soudu. 5) Argumentoval zejména
tim, Ze nafizeni Udajné urcuje podminky
konkrétni stavby, coz je vyhrazeno Uzemnimu
rozhodnuti o umisténi stavby (a tedy
stavebnimu Ufadu). Obec tedy podle nazoru
ministerstva prekrocila své kompetence.

Ustavni soud vsak zrusil pouze ¢lédnek natizeni
umoznujici radé obce udélit vyjimku ze
stanoveného omezeni (nebot tuto pravomoc
nebylo mozné dovodit ze zadného ustanoveni
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zakona). Ve vztahu k podstaté sporu (tedy
k otdzce pripustnosti omezeni stavebni
¢innosti obsazeného v nafizeni o stavebni
uzavére) Ustavni soud konstatoval, ze
nafizeni ,nestanovi podminky pro umistovani
jakékoliv konkrétni stavby, ale jako obecné
zavazny pravni predpis obce, vydany na
zakladé zmocnéni (§ 33 odst. 3 stavebniho
zakona), vymezuje obecné zavazna pravidla
pro pfipad urcitého typu budouci stavebni
c¢innosti ve vymezeném Uzemi®.

Takovéto vymezeni podle Ustavniho soudu
plné odpovidda smyslu institutu stavebni
uzavéry i pravni Upravé platné v dobé vydani
napadeného nafrizeni, a proto je v souladu se
zdkonem. Ustavni soud tak potvrdil, Ze obce
maji v ramci platné Upravy Gzemniho
planovani (v SirSim smyslu zahrnujici i Upravu
stavebnich uzdvér) moZnost realizovat své
Ustavou zarucené pravo nha samospravu a
hajit svou predstavu o Uzemnim rozvoji
vlastniho Uzemi i proti zdmérdim a pFedstavédm
statu a krajd. 6)

Zavod s ¢asem (a novou pravni Gpravou)

Alkoliv citovany nalez Ustavniho soudu ve véci
stavebni uzavéry obce Pozlovice nebyl prvni
svého druhu, 7) stal se pravé tento nalez (diky
jeho pomérné rozsahlé medializaci) inspiraci
pro fadu dalSich obci, které nesouhlasi
s planovanym vedenim nékterych dalnic a
rychlostnich silnic.

Tyto obce vyhlasily v poslednich meésicich
roku 2006 nafizeni o stavebnich uzavérach,
kterymi na svém Uzemi omezily pfipustné
zpUsoby vystavby liniovych staveb dopravni
infrastruktury. Omezeni je vesmes
formulovano tak, ze tyto stavby mohou byt na
Uzemi obce vedeny pouze v tunelech nebo
uzavienych tubusech (pfipadné splfovat dalsi
podminky omezujici narusovani krajinného
rdzu - napfiklad maximalni vysku naspd a
mostnich konstrukci). Podobné jako v pripadé
uzavéry obce Pozlovice tykajici se planované
trasy VVN (viz vySe) se tedy tato nafizeni
nedostavaji do rozporu s ,nadfizenymi®
Uzemnimi plany velkych UGzemnich celk{
(schvalenymi nebo pfipravovanymi), v nichz
jsou dalnice a rychlostni silnice zakotveny.
Obce se nepokouseji jejich vystavbu na svém
Uzemi stavebni uzavérou zakazat, ale stanovi
pouze omezeni zpUsobu jejich provedeni.

Spéch obci pfi vyhlasovani téchto nafizeni o
stavebnich uzavérach pfitom nebyl nahodny.
Dne 1. 1. 2007 totiZz vstoupil v Ucinnost novy
stavebni zakon (¢. 183/2006 Sb.), 8) ktery
kromé& fady jinych zmén pfinesl i novou,



z hlediska obci mnohem komplikovanéjsi,
Upravu moznosti vyhlasovani stavebnich
uzavér (viz § 97 - § 99 nového stavebniho
zakona).

Obce jiz predevSim nemohou vyhlaSovat
stavebni uzdvéru formou narizeni (stejné tak
jiz nelze stavebni uzdvéru stanovit GUzemnim
rozhodnutim stavebniho Ufadu, coz byla podle
zruSeného zakona ¢. 50/1976 Sb. druha
alternativa). Podle nové Upravy muZe obec
vydat stavebni uzavéru vyhradné jako tzv.
opatfeni obecné povahy. Kromé povinnosti
projednat a dohodnout obsah navrhované
uzavéry s dot¢enymi organy bude proto muset
dodrzet pomérné slozitd procesni ustanoveni
§ 171 - § 174 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. 9) Podminkou vydani stavebni
uzavéry je nové také predchozi schvaleni
zadani nové Uzemné planovaci dokumentace.

Nova Uprava na jedné strané |épe chrani prava
osob dotéenych navrhem stavebni uzavéry,
které proti nému mohou podat namitky a
zejména navrhnout prezkum  schvalené
uzavéry soudem. 10), 11) Na druhé strané
podstatné omezuje autonomii a flexibilitu obci
pfi ochrané jejich Uzemi pred nevhodnymi
zasahy.

Jsou narizeni o stavebnich uzavérach ,,ze
zakona nezakonna"“ ?

Obce, které vyhlasily stavebni uzavéry jesté
podle predchozi Upravy formou nafizeni, se
v budoucnu budou muset vyrovnat nejen
s novou komplikovanéjsi Upravou, ale i se
snahou krajskych (Fadl o jejich zrudeni
(zejména pokud se jejich wuzavéry tykaji
politicky proté&Zovanych zadmérd a komplikuji
jejich realizaci - viz vyse). Nasvédcuje tomu
postup krajského Gradu Jihomoravského kraje,
jehoz feditel hned v prvnich dnech roku 2007
zaslal vSem obcim v kraji (tedy i tém, které
zadnou stavebni uzavéru nikdy nevyhlasily!)
dopis, kterym je informuje o zméné Upravy
stavebnich uzavér a soucasné je vyzyva, aby
veSkerd schvdlend nafizeni o stavebnich
uzavérach zrusily. Dopis neobsahuje Zadnou
pravni argumentaci zddvodfujici povinnost
obci postupovat v souladu s touto vyzvou. 12)
Zato obsahuje vzory ,zrusovacich" nafizeni.

Nazor krajského Ufadu, ze stavebni uzavéry
vydané podle drivéjsi pravni Upravy nafizenim
obce jsou od 1.1. 2007 ,automaticky"
nezakonné, je podle mého nazoru nespravny.
VySe popsana zména pravni Upravy provedena
novym stavebnim zakonem, se tyka
procesniho postupu pfi vydavani stavebnich
uzavér a jejich formy, nikoliv jejich

12

(pFipustného) obsahu a Ucelu. Soulad urcitého
pravniho aktu - at jiz obecného predpisu (v
tomto  pripadé nafizeni obce), nebo
konkrétniho rozhodnuti - s procesnimi pravidly
pro jeho vydani je vzdy nutné zkoumat podle
Upravy platné v dobé, kdy k vydani daného
predpisu ¢i rozhodnuti doslo.

V prfipadé nafizeni o stavebnich uzavérach
vydanych do dne 31.12. 2006 je tedy
podstatné, zda postup pfi jejich vydani
odpovidal v té dobé platné Upravé vydavani
nafizeni obci. Pokud tomu tak bylo, a pokud
zaroven neni v rozporu se zakonem obsah
téchto nafizeni, neni divod se domnivat, Ze by
tyto stavebni uzavéry mély byt nezakonné.
NasvédCuje tomu i skuteCnost, Ze novy
stavebni zakon nikde o potifebé nahrazeni
.Starych® stavebnich uzavér novymi nic
nestanovi (na rozdil od Gzemnich pland, které
musi byt v ur&itych Ihdtach nahrazeny novymi,
schvalenymi podle  nového  stavebniho
zakona). 13) Dale je mozné argumentovat i
tim, ze pokud by byl spravny nazor krajského
Ufadu, musely by byt nezakonné i stavebni
uzavéry vydané do 31.12. 2006 formou
Uzemniho rozhodnuti, nebot ani tento postup
novy stavebni zakon neumozfiuje. Nic
takového vSak krajsky Urad netvrdi. Jak jiz
bylo uvedeno, v jeho dopise zcela chybi
jakakoli pravni argumentace, odtvodujici
Udajnou nezakonnost nafizeni o stavebnich
uzaveérach.

Zcela jednoznacné nespravna a nepfijatelna je
pak forma, kterou krajsky Ufad svij nazor
tykajici se nafizeni o stavebnich uzavérach
obcim Jihomoravského kraje sdélil a kterou je
vyzval k jejich zruSeni. Zakon o obcich (C.
128/2000 Sb.) obsahuje presna pravidla,
podle kterych ma krajsky ufad vykonavat
dozor nad postupy obci v prenesené
plsobnosti. Pokud jde o nafizeni obce, jsou
tato pravidla obsazena v § 125 zakona o
obcich. Krajsky Gfad ma& podle tohoto
ustanoveni vyzvat obec, jejiz nafizeni je podle
jeho nazoru v rozporu se zakonem, aby
sjednala napravu. Pokud obec této vyzvé
nevyhovi, pozastavi krajsky (fad ucinnost
sporného nafizeni. Poté nafizeni pfezkouma
na navrh krajského Ufadu Ustavni soud.
Jestlize Ustavni soud shledd, Ze nafizeni obce
je skutecné nezakonné, zrusi je. Dojde-li
k opaCnému zavéru, nabude nafizeni opét
acinnosti.

Z dopisu krajského Ufadu neni jasné, jestli jej
krajsky urad povazuje za ,prvni krok" postupu
podle § 125 zakona o obcich nebo ne. Pokud
by tomu tak bylo, mél by byt jako takovy
vyslovné oznacen. Protoze vsak krajsky urad



predmétny dopis prokazatelné zaslal i obcim,
které zadné nafizeni o stavebni uzavére
nevyhlasily, je pravdépodobnéjsi, Ze jej ani
krajsky Ufad sam za soucast postupu podle §
125 zakona o obcich nepovazuje. Z toho lze
dale dovodit, ze cilem dopisu krajského Ufadu
je, aby obce sva nafizeni o stavebnich
uzavérach samy ,dobrovolné" zrusily, aniz by
krajsky Gfad musel zahajovat zakonem
stanoveny formalni postup.

Takovouto snahu ovSem nelze akceptovat jak
z hlediska vyse uvedenych pravidel nad jejichz
ramec krajské (rfady nesmé&ji do pravomoci
obci zasahovat, tak s ohledem na moZnost
faktické  obhajoby z&jmd dotéenych obci.
Pokud totiz obec vyzvé obsazené v dopisu
krajského Urfadu vyhovi a nafizeni o stavebni
uzavére sama zrusi, pak jiz toto nafizeni nikdy
nemuUzZe znova nabyt platnosti - ani kdyby se
pozdéji ukazalo, Zze pokyn krajského uradu
vychazel z nespravného pravniho vykladu
(tedy pokud by v pfipadé jiného obdobného
nafrizeni dal nasledné Ustavni soud jiné obci
zapravdu). ZruSeni nafizeni obci samotnou
tedy predstavuje ,krok, ktery nelze vzit zpét."
EPS proto jihomoravské obce na zakladé vyse
uvedené argumentace vyzval, aby sva nafizeni
o stavebnich uzavérach nerusily.

Obstrukce nebo legitimni obrana?

Lze tedy konstatovat, Ze zatimco citované
nalezy Ustavniho soudu v pfipadech
stavebnich uzavér obci Lipnik a Pozlovice
ukazaly, Ze se obce mohou Uspésné pokusit o
obranu svého Gzemi proti shiry nadiktovanym
pfedstavam o jeho ,potfebném rozvoji“,
nasledné legislativni zmény tuto moznost
vyrazné zkomplikovaly.

Postup obci, které v poslednich mésicich roku
2006 ,narychlo® vyhlasily nafizeni o
stavebnich uzavérach omezujici podminky
vystavby dalnic a rychlostnich silnic na jejich
Uzemi, je samozfejmé mozné oznacit jako
UcCelovy a vyuzivajici ,mezery® v pravni
Upravé. Stejné tak je ovSem mozné pohlizet
na néj jako na zcela legitimni a pravem
dovolenou obhajobu (nejen) mistnich zajma
proti tlaku dopravni a stavebni lobby
napojenych na statni a regionalni organy
verejné moci.

Otazka vhodné miry autonomie obci pfi
zavazném rozhodovani o pFipustnosti zasahu
na jejich uzemi je komplikovanym pravnim a
politicko-filozofickym problémem, ktery
v ramci tohoto c¢lanku neni mozné fresSit. Je
vSak zfejmé, ze silovy a bezohledny pristup
statu, kraja a investory pfi planovani dopravni
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infrastruktury a dalSich zamérl stale &asté&ji
vyvolava reakce, které je ¢im dal obtiznéjsi
bagatelizovat jako ,obstrukce zelenych
extrémistd."

Autor pdsobi ve sdruzeni pravnikd EPS.

Poznamky:

1) Viz naptiklad Céap, M., Sakaf, B., Hegenbart, M.:
Slovnik stavebniho prava. Praha, SEPROM, 1994,
str. 105. Srov. § 97 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon).

2) Tlustrativnimi ptFiklady tohoto typu stavebnich
uzaveér zblizké ciziny jsou slovenské kauzy
.Dubakovo" a ,Slatinka". Stavebni uzavéry
vyhlasené kvdli planované vystavbé pfehrad desitky

let branily normalnimu rozvoji téchto obci.
V prvnim  z téchto pfipadd byla rozhodnutim
Ustavniho soudu Slovenské republiky stavebni
uzavéra zruSena. Podrobnosti na

http://www.viaiuris.sk/sk/pripady.

3) Nalez sp. zn. PI. US 16/06
(http://www.judikatura.cz/cgi-

bin/jus/aspi lit 4?WVCNC+2665+jus-1),
publikovany pod ¢. 475/2006 Sb.

4) Podle téchto podminek Ize na Uzemi obce ve
volné krajiné stavby energetického vedeni
umistovat pouze pod zem, na zalesnénych
pozemcich nesmi byt podpérné body energetického
vedeni vyssi nez 15 m.

5) Viz § 124 a § 127 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni platném do 30.6. 2006. Podle
v souCasné dobé platné Upravy pozastavuje
ucinnost nafizeni obce krajsky Urfad a sam také
podava v pfipadé€, ze obec nafizeni sama nezrusi,
navrh na jeho pfezkoumani Ustavnim soudem (viz
§ 125 platného znéni zakona o obcich).

6) Viz také Bernard, M.: Nova nadéje pro obecni
samospravu? in Jaderny odpad ¢. 3/2006, str. 3, ke

stazeni na
http://calla.ecn.cz/data/energetika/zpravodaj JO/2
006-3.pdf.

7) Ustavni soud navazal na své diivéjsi rozhodnuti
v kauze obce Lipnik, kterd nafizenim o stavebni
uzavére zakdazala stavby na vymezeném UGzemi
sohledem na ochranu pfirodnich  hodnot
regionalniho biocentrum Mlada. Viz nalez sp. zn. PI.
us 9/04 (http://www.judikatura.cz/cgi-
bin/jus/aspi_lit 4?WVCNC+2159+jus-1),
publikovany pod ¢. 90/2005 Sb.

8) Viz napfiklad Sikola, L.: Neékolik poznamek
k pfipravované pravni Upravé stavebniho prava, in
VIA IURIS ¢. III/2005 (pfiloha casopisu Pravni
forum c. 8/2005, ke stazeni na
http://www.viaiuris.cz/files/via iuris iii-2005.pdf)
nebo tyz, Podle nového stavebniho zakona, Moderni
obec ¢.12/2006, str. 23-24 aV(v:. 1/2007, str. 36-37.
9) Podrobnéji viz napriklad Cerny, P., Dohnal., V.,
Korbel, F., Prokop, M.: Prlvodce novym spravnim
fadem. Praha, Linde, 2006, str. 332- 341.

10) Toto pravo ma podle § 98 odst. 3 stavebniho
zakona i zastupce verejnosti (viz § 23 stavebniho
zakona) a ten, o kom to stanovni zvlastni predpis,
napriklad obcanské sdruzeni podle § 70 zakona ¢.
114/1992 Sb.




11) Uprava soudniho prezkumu opatfeni obecné
povahy je obsazena v § 101a-§101d zakona
€.150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho. Obdobné
jako opatfeni o stavebnich uzavérach lze podle
téchto ustanoveni prezkoumavat i Uzemni plany a
jejich zmény, a to, jak potvrdil Nejvyssi spravni
soud, i pokud byly schvéleny jesté za ucinnosti
~starého" stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.

Blize viz napriklad
http://www.eps.cz/php/index.php?cat=arch&art=n
ews&x=1914089 nebo Cerny, P.: K rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu o zméné Uzemniho
planu Prahy a jeho (predevSsim ,aarhuskym")
souvislostem, in Pravni rozhledy ¢. 1/2007, str. 18-
23.

12) Po shrnuti podstaty zmény pravni Upravy
nasleduje pouze véta ,S ohledem na uvedené je
treba schvalena, resp. pfijata (dosud nezrusena)
narizeni obci upravujici stavebni uzavéru zrusit, a to
narizenim obce."

13) Viz § 187 a § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Publikovano: 7. 2. 2007

Ochrana pred hlukem
ze silnicni dopravy
soukromopravni cestou
Mgr. Pavel Doucha

Motto:,...musime se zfejmé vyporadat také s
tim, pro¢ je vibec soukromopravni ochrany
Zivotniho prostfedi zapotfebi. Tato otazka
zazniva relativné hlasité zejména v soucasné
dobé poznamenané bezprecedentni hypertrofii
pravniho Fadu a s nim spojenou nezdolnou, ale
zcela mylnou, virou v samospasitelnost
spravnich a jinych vefrejnopravnich sankci..."
1)

Ten obrazek zna kazdy. Proudy aut valicich se
ulicemi meést. Silnice umisténé v tésné
blizkosti rodinnych domu. A s tim souvisejici
vSudypfitomny hluk znemoznujici normalni
pobyt na ulici ¢i zahradé. Co uz neni vidét na
prvni pohled, je <Ccasto urputnd snaha
obyvatel( té&chto dom{ prosadit ochranu svych
prav skrze nekonec¢né dopisovani s hygieniky,
vedenim meésta ¢ spravcem  prislusné
komunikace.

Neni mym Umyslem na tomto misté popisovat,
pro¢ prislusné Urfady tak cCasto selhavaji pfi
prosazeni ochrany obyvatel pfed nadmérnym
hlukem, zda je to vinou Spatné pravni Upravy
¢i jeji nespravné aplikace. Zjevné oboji
dohromady. K tomu je tfeba vzit v Gvahu i
mysSlenku naznaCenou v  mottu tohoto
prispévku. Jisté je, ze pravé tato neblaha
situace je vychodiskem pro Uvahy o hledani
jinych pravnich cest prosazeni ochrany zdravi
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a Zzivotniho prostredi lidi prfed hlukem z
dopravy. Na prvnim misté se nabizi vyuziti
nékterych  institutd  soukromého  prava
obsazenych v obCanském zakoniku.

Prvnim problémem, prfed nimZ stojime je
prevedeni typicky vefejnopravni  Upravy
ochrany zdravi (a zivotniho prostredi) pred
hlukem do systematiky obcanského zakoniku.
Zakladnim vychodiskem je pfitom skutecCnost,
ze Zivotni prostredi Ize prostfedky a nastroji
soukromého prava pfimo chranit jen tak, jak
se chrani véci. 2) Typickym soukromopravnim
institutem ochrany vlastnictvi je pak Uprava
obsazena v § 127 obclanského zakoniku, ktera
se tykd ochrany sousedskych prav. Toto
ustanoveni stoji na principu, Ze vlastnickému
pravu odpovidd povinnost ostatnich vlastnikl

nerusit jeho vykon. Ochrany pred
neopravnénym rusenim se pak lze domahat na
zakladé podané zaloby pred soudem.

Zpracovani takové Zaloby ma vsak nékolik
uskali.

Proti komu Zalobu podat aneb pasivni
legitimace

K podani Zaloby museji byt vzdy dva, Zalobce
a zalovany. Kdo bude ve sporu o rusSeni
hlukem Zalobce, je jasné. Jsou to vlastnici
nemovitosti, ktefi jsou hlukem z provozu
komunikace negativné dotCeni. Slozitéjsi je
urcit, kdo ma byt v tomto sporu Zalovanym.
Maji to byt Fidi¢i jednotlivych  vozl
projizdéjicich po silni¢ni komunikaci, které
jsou primarnim zdrojem hluku? Odpovéd’ zni
ne, a to nikoliv proto, 7e by se pak podani
Zaloby stalo logicky nerealnym. Odpovédnost
za udrzovani hlu¢nosti na mire stanovené
limity nese podle § 30 zdkona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi vlastnik nebo
spravce pozemni komunikace. Tim je v Ceské
republice bud’ stat reprezentovany
Reditelstvim silnic a dalnic nebo kraje ¢i obce.

A vyvstava dalsi problém. Lze zalovat stat
(obec, kraj)? Stat je v tomto pripadé skutecné
orgdnem verejné spravy zajistujicim tzv.
obecné uzivani silni¢ni komunikace dle § 19

zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Na druhé strané je vsak
vlastnikem komunikace, ktery ma stejné

povinnosti vyplyvajici z ob¢anského zakoniku
jako jakykoli jiny vlastnik véci. Stat je v tomto
pripadé v rovném postaveni vi¢&i vlastnikdim
nemovitosti postizenych hlukem z dopravy.
Vykon povinnosti umoznit obecné uzivani
komunikace ho nezbavuje jiné zakonné
povinnosti nerusit vykon prav jinych vlastnikd.



Intenzita ruseni hlukem

Nelze samoziejmé predpokladat, ze by bylo
mozné Zalobou napadnout jakékoliv
obtézovani hlukem. RuSeni musi prekrocit
uréitou miru, aby ho bylo mozné pokladat za
protipravni. Z § 127 obcanského zakoniku
vyplyva, ze vlastnik komunikace se musi
zdrzet vsSeho, ¢im by nad miru pFfimérenou
pomé&rdm obt&Zoval jiného & ohroZoval vykon
jeho prav. To je ponékud ,pruznad“ definice,
ovSsem po dobu platnosti tohoto ustanoveni uz
nescisinékrat vylozena soudem tak, Ze nabyla
pomeérné presnych kontur.

Co se tyce stanoveni intenzity imisi nad miru
V. v v v O v v . vvrs
primerenou pomerum, nepomerne jednodussi

je argumentace v pripadé, ze hluk z
komunikace prokazatelné prekracuje
maximalni hlukové limity stanovené na

zakladé zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi. V takovém pfipadé se
literatura i judikatura shoduji na tom, Ze jde
nepochybné o ruseni Zalovatelné na zakladé §

127  obc&anského  zdkoniku.  Dlkaznim
materidlem je v takovém pripadé protokol o
provedeném méreni  hluku  zpracovany

autorizovanou osobou, pfipadné vynatek z
hlukové mapy ¢i rozhodnuti Krajské hygienické
stanice podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 258/2000
Sb. (viz nize). Nepresahuje-li hladina hluku
stanovené maximalni limity, je zapotrebi
argumentovat na  zakladé  konkrétnich
okolnosti pripadu (mistnimi poméry).

Mira pfiméfend pomérim je vdak pro
posouzeni pFipustnosti vyznamna jen u imisi,
které predstavuji pouhé obtéZovani. Jde-li o
vazné ohrozovani prav nebo zasah do
vlastnického prava podle § 126 obcanského
zakoniku, je trfeba poskytnout vlastnikovi
ochranu bez ohledu na tuto miru. 3) Pravé o
ohrozovani prav pak pljde vzdy, kdyZ budou
maximalni hlukové limity prekracovany. Tato
Uvaha vychazi z toho, Ze stanoveni vyse limitd
bylo zdkonodarcem provedeno s ohledem na
to, ze expozice osob hlukem nad urcitou miru
vede k ohrozeni zdravi, tedy k ohrozeni prav.
4)

V této souvislosti je zapotrebi zminit dva
problematické instituty vefejnopravni Upravy
ochrany zdravi pred hlukem vychazejici ze
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a provadéciho nafizeni vlady c.
148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci. Prvnim z
nich je § 31 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
ktery vlastnikovi komunikace, jez je zdrojem
nadlimitniho hluku, umoznuje pozadat si u
prislusné Krajské hygienické stanice o Casové
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omezené povoleni provozu. KHS povoleni
vyda, jestlize osoba prokaze, ze hluk nebo

vibrace budou omezeny na rozumné
dosazitelnou miru. Rozumné dosazitelnou
mirou se rozumi pomér mezi naklady na

protihlukovd nebo antivibracni opatfeni a
jejich pfinosem ke snizeni hlukové nebo
vibra¢ni zatéze fyzickych osob stanoveny i s
ohledem na pocet fyzickych osob
exponovanych nadlimitnimu  hluku nebo
vibracim. Vysledna hlukova zatéz pak nemusi
vibec korespondovat s maximalnimi
hodnotami stanovenymi v zakoné&, resp. mize
byt vy$&i. Toto opatifeni zdsadnim zplsobem
snizuje efektivitu verejnopravni ochrany pred
hlukem.

Otazkou je, jaké ma dopady do
soukromopravni roviny sporu mezi vlastniky
sousednich nemovitosti a vlastnikem
komunikace. Podle mého nazoru vydani
takového povoleni neméni nic na tom, Ze
nadlimitnim hlukem dochazi stéle k ohrozovani
prav sousedl, nebot hluk prekraduje miru, kdy
je mozné povazovat ho u vétsiny populace za
zdravi neskodny. Skutkova podstata § 127 tak
zUstdvd naplnéna. Toto povoleni ma& dopady
pouze do vefejnopravni roviny. Zajistuje, ze
komunikace, jez je zdrojem nadlimitniho
hluku, nemusi byt zcela uzaviena. Je pravdou,
Zze v soucasné dobé jsou soukroma prava na
zaklad& vetejnopravnich predpisi velmi &asto
omezovana. Musi vsak existovat urcitd mira,
za niz je zasahovani do soukromopravni sféry
jiz nepfipustné. V tomto pfipadé je podle
meého nazoru tato mira prekroCena v
okamziku, kdy hladina hluku ohroZuje zdravi
fyzickych osob - vlastniki sousednich
nemovitosti, a to bez ohledu na verejnopravni
okolnosti pripadu.

Podobné problémy zplsobuje aplikace korekce
pro tzv. starou hlukovou zatéz. Korekce
umoznuje pfi¢ist k zakladnim hlukovym
limitdm 20 dB a maximalni hlukovy limit se
pak pohybuje jednoznac¢né nad hranici, ktera
je povazovana za zdravi neSkodnou. PouZiti
této korekce upravuje vladni nafizeni C.
148/2006 Sb., a je tedy otazkou, zda se
nejednd o Upravu vybolujici z mezi
stanovenych zakonem. V kazdém pripadé ze
soukromopravniho hlediska Ize na pouziti
korekce nahlizet podobné jako na shora
popsané povoleni k docasnému provozu
nadlimitniho zdroje hluku. Hladina hluku se
zapoctenou korekci ohroZuje zdravi vlastnikl
sousednich nemovitosti a zasahuje tedy do
jejich  prav. Skutkovd podstata § 127
ob&anského zakoniku zUstava naplnéna.



Formulace Zalobniho petitu

Z formulace ustanoveni § 127 obcanského
zakoniku (,vlastnik véci je povinen zdrzet se
vseho....") vyplyva, Ze Zalobni petit musi byt
formulovan jako negatorni (zapur&i) a bude
znit na uloZeni povinnosti zdrzet se obtézovani
(ohrozovani prav) hlukem nad urcitou miru.
Nejprakti¢téjsi se jevi pouziti maximalnich
zdkonnych limitd bez korekce pro starou
hlukovou zatéz, kdy (jak jiz bylo shora
popsano) hluk prekracuje hranici, za kterou se
stavd pric¢inou rlznych zdravotnich problémd.
Z logiky véci vyplyva, Ze zdrzeni se obtézovani
(ohrozovani prav) musi byt v petitu
specifikovano rovnéz mistné a vztahuje se
pouze na nemovitost Zalobce.

Z toho vyplyva, Ze se v Zalobnim petitu nelze

domahat provedeni konkrétnich
protihlukovych opatfeni, at uz na komunikaci
samé (vymeéna povrchu, vystavba

protihlukovych stén) nebo na konkrétnich
nemovitostech (vyména oken, protihlukova
izolace fasady). Nelze rovnéz poZadovat
zadnou finanéni ¢&astku, at uz jako jakési
zadostiucinéni, nebo jako nahradu budoucich
nakladd  vloZzenych do nemovitosti na
protihlukovda  opatfeni.  Konkrétni  volba
zplsobu realizace soudniho rozhodnuti je vzdy
na zalovaném.

Je zapotrebi pfiznat, Ze sousedské Zaloby proti
vlastnikim komunikaci, jeZ jsou zdrojem
nadlimitniho hluku, nejsou castym jevem.
Autor tohoto pfispévku vi v podstaté jen o
dvou probihajicich soudnich Fizeni, pficemz ani
v jednom nebyl dosud vydan byt jen
prvoinstancni rozsudek. Bude tedy zalezet na
tom, jak k té&mto pFipadim budou soudy
pristupovat. Zatizeni hlukem z dopravy je vsak
v Ceské republice enormni.

Interni materidly Reditelstvi silnic a dalnic
uvadi, Ze naklady na odstranéni tzv. staré
hlukové zatéze (tedy snizeni hluku alespori na
Urover zakladnich limitd) se budou pohybovat
kolem 450 miliard K¢. Prispéji-li sousedské
zaloby tohoto typu k otevreni vazné verejné
diskuse o zpUsobech tedeni dopravniho hluku,
pak spini sv{j Gcel.

Autor plsobi ve sdruZeni prévnik( Ekologicky
pravni servis, programu PZP.

Poznamky: )

1) Kindl, M., David, O.: Uvod do prava zivotniho
prostfedi. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o., 2005, str. 144,

2) Tamtéz, str. 141,

3) Holub M., a kol.: Sousedska prava. Praha: Linde
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Praha, a. s. 2005, str. 152.

4) Odborna literatura se shoduje na tom, ze
zdravotni problémy muizZe u znaéné &asti populace
vyvolat dlouhodoba expozice hlukem nad 65 dB.

Publikovano: 21. 2. 2007

Dockame se uzemniho
rozvoje?
Mgr. Vendula Povolna

Novy stavebni zakon zavedl kromé mnoha
dalsich vice ¢ méné zajimavych pravnich
institutd také politiku Gzemniho rozvoje coby
novy nastroj Uzemniho planovani. 1) V feci
stavebniho zdkona a pouze ve velmi hrubém
shrnuti ma politika Uzemniho rozvoje (dale jen
LPolitika") urCovat ve stanoveném obdobi
pozadavky na konkretizaci UkolG Gzemniho
planovani v republikovych, pfeshrani¢nich a
mezinarodnich  souvislostech, zejména s
ohledem na udrzitelny rozvoj Uzemi, a urcuje
strategii a zakladni podminky pro naplfiovani
téchto UkolG. DUlezité samoziejmé je, Ze
v souladu s § 31 odst. 4 stavebniho zakona
ma byt Politika zavazna pro pofizovani a
vydavani zasad Uzemniho rozvoje, Uzemnich
pland, regulaénich pland a pro rozhodovani v
uzemi.

Jakakoli shoda je nahodna

Dne 17. kvétna 2006 vydala Vidda CR
usneseni €. 561, kterym schvalila dokument
s pfihodnym  nazvem  Politika  Gzemniho
rozvoje Ceské republiky (dale jen
.Koncepce"). Koncepce byla zpracovana a
schvalena v souladu s § 22 kompetencniho
zakona Ministerstvem pro mistni rozvoj na
zakladé usneseni vlady ¢. 321 ze dne 7. 4.
2004, 2) v souladu s Akénim programem
Ministerstva pro mistni rozvoj na obdobi fijen
2004 - cCerven 2006. Ackoli shoda v oznaceni
je nepochybné nahodna, 3) je namisté
zabyvat se otazkou, jaky charakter a
predevSim zavaznost ma Koncepce a vedle
toho je tfeba vymezit jeji vztah k Politice.

V Ceské republice existuje nékolik obdobnych
,koncepci®, ,pland® a ,strategii*. M{zeme
jmenovat napriklad Statni politiku Zivotniho
prostfedi, Dopravni politiku nebo Koncepci
odpadového hospodafstvi. VétSina z téchto
koncepci je schvalovana usnesenim vlady a
jednd se pouze o resortni koncepce, tj.
zavazné jen pro ministerstva, jiné spravni
Urfady, resp. organy vykonavajici statni
spravu. 4) Jde o dokumenty prostfednictvim
kterych Ustfedni organy statni spravy Fidi
svéfeny resort a vytvari obecny ramec



fungovani jednotlivych oblasti ve spolecnosti.
Tyto a jiné koncepce jsou poté naplhovany
prostfednictvim legislativnich mechanismi a
koordinacni a kontrolni ¢innosti.

Koncepce a izemni planovani izemnich
samosprav

Jak jiz bylo feceno, je Politika zavazna pro
pofizovani a vydavani zasad Uzemniho
rozvoje, Uzemnich planQ, regulatnich pland a
pro rozhodovani v UGzemi. Uzemni plan sice
pofizuje obecni Ufad v prenesené plsobnosti,
vydava jej vSak  zastupitelstvo  obce
v plsobnosti samostatné. Usnesenimi vlady se
ale podle zadkona o obcich maji organy obce
Fidit jen pfi vykonu pFenesené plsobnosti, a i
tehdy jim tato usneseni nesméji ukladat
povinnosti, které nejsou soucasné stanoveny
zakonem. 5) Koncepce tedy neni v zadném
pfipadé zavaznym dokumentem pro obce a
kraje pfi vydavani zasad Uzemniho rozvoje a
Uzemnich pland, véetné Fedeni jinych otazek v
Gzemi.

Samotné usneseni vlady, kterym byla
schvalena Koncepce, pouze doporucuje
hejtmanim a primatorovi hlavniho mésta
Prahy, aby pfi pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace a pfi zpracovani koncepcnich
dokumentl zohledfovali Politiku, a aby
spolupracovali s dcleny vlady a vedoucimi
ostatnich Ustfednich spravnich ufadd pfi pInéni
UkolG stanovenych Koncepci. Starostim obci
se v tomto usneseni taktéz doporucuje, aby
pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace
obci a pfi zpracovani koncepénich dokumentd
Koncepci pouze zohledriovali. 6)

Zasadni rozdily mezi Koncepci a Politikou

Kromé rozdilu v zavaznosti, ktery je zfejmé
nejdlleZit&jéi, je nutno poznamenat, Ze
skutecna Politika ma byt pofizena
Ministerstvem pro mistni rozvoj a predlozena
Vladé ke schvaleni do dvou let ode dne nabyti
ucinnosti stavebniho zakona. 7) Po schvaleni
Politiky ma Ministerstvo pro mistni rozvoj za
Ukol zajistit, aby ve Sbirce zdkonl bylo
uverejnéno sdéleni o schvaleni politiky
Uzemniho rozvoje, a cely dokument zverejnit
zplsobem umoZfujicim  dalkovy pfistup.
Usneseni vlady o schvaleni Koncepce bylo
zverejnéno pouze ve Véstniku vlady pro
organy krajt a organy obci.

Co se tyce Politiky, stavebni zakon fika, ze
Ukolem Uzemniho planovani je kromé jiného
vyhodnoceni vlivi politiky Uzemniho rozvoje
na vyvazeny vztah Gzemnich podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj
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a soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi (jde
o tzv. vyhodnoceni vlivl na udrZitelny rozvoj
Uzemi). 8) Jednou ze soucasti tohoto
vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj Gzemi
je také posouzeni vlivl na Zivotni prostfedi
zpracované podle pfilohy A ke stavebnimu
zakonu a posouzeni vlivu na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, pokud
organ ochrany pfirody svym stanoviskem
takovyto vliv nevyloucil.

Koncepce sice byla predmétem posouzeni
v procesu SEA a hodnoceni dlsledkl koncepci
a zamérld na evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti, nikdy vsak nebyla hodnocena
z hlediska vlivl na udrZitelny rozvoj. Cely
proces hodnoceni vlivi Koncepce na Zivotni
prostfedi  probéhl z hlediska formalniho
v poradku, to samé se vSak neda fici o
hledisku obsahovém. 9) Na tomto misté se
ovéem otazkami spojenymi s SEA miZeme
zabyvat jen velmi stru¢né a okrajoveé.

Vyhodnoceni vlivi Koncepce na Zivotni
prostfedi (dale také jen ,Vyhodnoceni%)
prokdzalo u nékolika zamyslenych aktivit
negativni vlivy na soustavu NATURA 2000. 10)
Mezi ty patfi i koridor R 55 Hulin - Bfeclav a
jeho vlivy na ptaci oblast Bzenecka Doubrava
- Straznické Pomoravi. Ornitologické
hodnoceni vlivu variant silnice R 55 na tuto
ptaci oblast zpracované v r. 2005 dokonce
nedoporucdilo vedeni 7zadné ztras pres ptaci
oblast. Do samotné Koncepce se témeér nijak,
az na vagni podminky, nepromitly pozadavky
na ochranu soustavy NATURA 2000 v souladu
s principem predbézné opatrnosti, ktery by se
praveé pfi strategickém planovani uplatnit mél.

Navic u mnoha zadmérd nenajdeme ani zminku
o jejich moznych zapornych dopadech na
chranéné cCasti prirody. Je otazkou, jestli by se
snad z tohoto faktu mél vyvozovat zavér, ze
tyto zadméry negativni  vlivy  nemaiji.
Z posuzovanych zamérd se nejéastéji jednd o
budovani  dopravni infrastruktury  nebo
napriklad o tzv. labskou vodni cestu. Tento
zdmér mél byt dokonce podle pozadavkl
Vyhodnoceni z Koncepce vyloucen. Stejné tak
Koncepce nezghledﬁuje nutnost ochrany
oblasti jako je Sumava, Beskydy nebo Hruby
Jesenik a nepozaduje, aby rozvojové zameéry
v téchto oblastech vzdy  zohlednovaly
zachovani dotcenych lokalit NATURA 2000.

V souvislosti s procesem SEA a ochranou
NATURY 2000 zminim snad uz jen to, ze

souhlasné stanovisko bylo vydano za
podminky, ze do navrhu Koncepce
predkladaného vladé budou zapracovany

takové zmeény textu navrzené vyhodnocenim



vlivl na Zivotni prostfedi, které dosud nebyly
provedeny na zakladé jinych pfipominek, nebo
které nebyly jinak vyporadany. V mnoha
pfipadech se tak nestalo a je otazkou, zda
méla byt Koncepce schvalena. 11)

Jeden z daldich rozdild mezi Koncepci a
Politikou najdeme ve zplsobu vefejného
projednani. Koncepce byla projednana jenom
v ramci procesu SEA, kdeZto navrh Politiky
musi Ministerstvo pro mistni rozvoj navic
zaslat spolu s vyhodnocenim vlivl na
udrzitelny rozvoj Gzemi ministerstvim, jinym
Ustfednim spravnim ufaddm a krajdm, které
mohou uplatnit sva stanoviska do devadesati
dnl po obdrzeni navrhu politiky Gzemniho
rozvoje. Vedle toho musi ministerstvo
zvefejnit zplsobem umoziujicim dalkovy
pfistup navrh Politiky (vCetné vyhodnoceni
vlivl na udrZitelny rozvoj Uzemi) a stanovit
Ihdtu pro podani ptipominek verfejnosti, kterd

nesmi byt krat§i neZ devadesat dnd.
Pfipominky verejnosti se podavaji pfimo
ministerstvu.  Nasledné je tfeba, aby

ministerstvo zohlednilo vysledky vyhodnoceni
vlivdi na udrZitelny rozvoj Uzemi, dosla
stanoviska, pfipominky vefejnosti a upravilo
navrh politiky Gzemniho rozvoje. Tento
upraveny navrh projednd se zastupci
ministerstev, jinych Ustfednich spravnich
Ufadd a kraja.

Jak nalozit s Koncepci?

Vzhledem k vySe uvedenému Koncepce neni a
nemlUze byt Politikou UGzemniho rozvoje.
Koncepce také nemlze byt oznacovdna za
nastroj Uzemniho planovani, protoze pouze
stavebni zakon ve svém § 25 a nasl. nyni
urcuje, co je nastrojem Uzemniho planovani a
Koncepce do tohoto vyctu zahrnuta neni.
Navic stavebni zdkon vyslovné pozaduje, aby
Politika byla pofizena a predlozena vladé ke
schvaleni az do dvou let od Gdinnosti
stavebniho zakona. Problém nespociva v tom,
zda se ma Koncepce povazovat za Politiku
Uzemniho rozvoje nebo ne. Po zvazeni
predlozenych tezi (a také dalSich faktd, na
které uz misto nezbylo) by nemélo byt
pochyb, Ze Koncepce je a bude pouhym
resortnim strategickym nastrojem a voditkem
pro nékteré statni Uredniky.

Otédzkou, kterou je nutné si klast, zdstavd, co
je treba ucinit nyni. Je vhodné poZadovat, aby
Ministerstvo pro  mistni rozvoj jasné
deklarovalo, Ze Koncepce neni nastrojem
Gzemniho plédnovani. MUZe se totiz stat, ze
bude dochdzet k nejasnostem a omylim
v ramci pofizovani zadsad Uzemniho rozvoje a
Gzemnich pland, kdy by mohlo byt na
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Koncepci odkazovano jako na skutecnou
Politiku Uzemniho rozvoje podle stavebniho
zakona. K takovym nejasnostem by mohla
prispivat napriklad také nespravna formulace
obsazena v oznameni Koncepce podle zakona
¢. 100/2001 Sb., kde se v Udajich o koncepci
uvadi, ,Zze v souladu s pfipravovanym novym
stavebnim zdkonem se predpoklada jeji
zavaznost (tj. Koncepce - pozn. aut.) pro
porizovani Uzemné planovaci dokumentace a
pro rozhodovani v Gzemi." 12)

Druhou moznou variantou je zUstat pasivni a
Ministerstvo pro mistni rozvoj na problém
neupozorfiovat minimalné do doby, nez zacne
vyzadovat, aby byly plnény cile stanovené v
Koncepci. Pro¢? Stavajici dokument -
Koncepce neni v zadném pripadé dokonal3,
naopak. Je vSak pro Uzemni planovani a
organy Uzemni samospravy Vv podstaté
nezdvazna. Mizeme si jist& snadno predstavit,
Ze nové porizena a schvalena Politika by se
nejspis svym obsahem a pozadavky kladenymi
na vyuzivani Gzemi (v&etné nizkych standardl
ochrany zivotniho prostfedi) od tohoto
resortniho strategického dokumentu pfilis
neliSila. Byla by vSak pro Uzemni planovani
zavazna a obce by se ji pfi pofizovani
Uzemnich pléand, regulaénich pland a pfi
rozhodovani v Uzemi fidit musely.

Autorka pUsobi ve sdruZeni prévnik( EPS,
je doktorandkou na PrF MU.

Poznamky

1) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon).

2) Zakon ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych Gstf. organl statni spravy CSR.

3) Obsah Koncepce koresponduje s pozadavky
kladenymi stavebnim zdkonem (§ 32) na obsah
Politiky. Koncepce tak stanovi:

« republikové priority Uzemniho planovani pro
zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi,

* vymezuje oblasti se zvySenymi pozadavky
na zmény v Uzemi z dlvodl soustfed&ni
aktivit mezinarodniho a republikového
vyznamu nebo oblasti, které svym
vyznamem piesahuji Uzemi jednoho kraje,
t.j. rozvojové oblasti a rozvojové osy,

* vymezuje oblasti se specifickymi hodnotami
a se specifickymi problémy mezinarodniho a
republikového vyznamu nebo oblasti, které
svym vyznamem presahuji Gzemi jednoho
kraje,

« vymezuje plochy a koridory dopravni a
technické infrastruktury mezinarodniho a
republikového vyznamu nebo ty, které
svym vyznamem presahuji Uzemi jednoho
kraje,

« stanovi ve vymezenych oblastech, plochach
a koridorech kritéria a podminky pro
rozhodovani o moznych variantdch nebo



alternativach zmén v Uzemi a pro jejich
posuzovani, zejména s ohledem na jejich
budouci vyznam, mozna ohrozeni, rozvoj,
utlum, preference a rizika.
4) Nalez Ustavniho soudu ¢. I. 437/03.
5) Ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich.
6) Viz Politika uUzemniho
dostupny z: www.mmr.cz.
7) Ustanoveni § 186 stavebniho zakona.
8) Ustanoveni § 19 odst. 2 stavebniho zdkona.
9) Jenom na okraj je tfeba poznamenat, Ze procesy
posuzovani vlivi politiky Gzemniho rozvoje a
Uzemné planovaci dokumentace a ostatnich
koncepci se od sebe odlisuji. Zzakon ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi
obsahuje specialni ustanoveni § 10i odst. 1, které
Fikd, Ze pFi posuzovani vlivi politiky Uzemniho
rozvoje a UuUzemné planovaci dokumentace na
Zivotni prostfedi se postupuje podle stavebniho
zdkona a v rozsahu podle odstavcd 2 a? 5 § 10i
zminéného zakona.
10) Dokument je dostupny z: www.ceu.cz.
11) Ustanoveni § 10g odst. 6 zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prosttedi.
12) Viz oznameni, Hlavni cile Politiky Gzemniho
rozvoje.
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SOUKROMY/RODINNY ZIVOT

Mezinarodni Gnosy déti,
III. dil

JUDr. Pavlina Vondrackova,
JUDr. JindFich Kloub

V predchazejicich dilech jsme se zabyvali
Haagskou Umluvou o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich Unost déti a jeji
aplikaci v ptipad& Unosd déti mezi ¢lenskymi
staty EU. Zminili jsme rovnéz specificka Fizeni,
jimiz se Ize mnohdy efektivnéji domoci vydani
neopravnéné premisténého ditéte. Prislibili
jsme, Ze se budeme podrobnéji vénovat pravni
Upravé ES a seznamime vas s nékterymi
praktickymi zkuSenostmi z této oblasti.

S ohledem na posledni udalosti v nasi zemi,
ale i zavéry ucinéné smluvnimi staty Haagské
Umluvy na kongresu konaném na podzim
minulého roku v Haagu, se v tomto dile
zaméfime na nékteré ze zndmym ptipadl a
seznamime vas s dllezitymi rozhodnutimi v
této oblasti. Problematika mezinarodnich
Gnost dé&ti v poslednich mésicich nabyva na
vyznamu, nebot se razantné zvysil pocet
premisténych déti, ale i pocCet brutalnich
exekuci.
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Pfipad Santana: zastani ani v USA ani
doma

V tisku je moZné se doéist, e pocet shatkl
geskych ob&ant s cizinci rok od roku stoupad.
Ani tyto smisené snatky, leckdy zalozené na
naprosto odliSnych kulturnich zvyklostech,
nejsou ve statistice vyjimkou a fada z nich se
tedy ¢asem rozpada. S rozpadem vztahd jdou
Casto ruku v ruce i bitvy o déti. Mnohé vsak
nejsou vyreSeny v zemi obvyklého bydlisté
ditéte, protoZe néktery z rodi¢l zvoli cestu
utéku do své zemé, ve které hledd oporu.
Zpravidla to jsou matky, které odchazeji se
svymi détmi do Ceské republiky bez znalosti
dalsiho vyvoje ve véci. Z jejich vypovédi je
zfejmé, Ze nejenze predem netusily uaskali,
kterda s sebou nese uzavieni vztahu s
cizincem, ale dokonce byly mylné informovany
zastupitelskymi Gfady na&i zemé& o disledcich
pfemisténi ditéte z mista jeho obvyklého
bydlisté do Ceské republiky.

Verfejnosti  je  znam pfipad  Veroniky
Horvathové Santana, kterd se obratila na
Cesky konzuladt v Los Angeles se Zadosti o
pomoc ve své svizelné situaci a mistnim
pracovnikim se svéfila se svymi negativnimi
zkuSenosti s americkou justici. Tento konzulat
ji na zdkladé zkuSenosti s jinymi rodici
potvrdil, Ze neni jedinou osobou, ktera
poukazuje na obtiZze spojené s hajenim svych
prav pred americkymi soudy. Doporudil ji
proto odjezd s ditétem z Kalifornie, aniz ji
poutil o tom, jaké dlsledky to pro ni muize
mit. Na obranu konzulatu je vsak tfeba uvést,
ze spoléhal na spravnou aplikaci Haagské
umluvy ceskymi soudy a nenapadlo jej, ze
Cesky stat neposkytne svému obcanu ochranu
a bude zcela lhostejny k osudu ditéte -
kojence zcela zavislého na matce. Pravé pro
zcela absurdni zavéry nékterych soudl, které
nevratné zasahuji do Zivota nevinnych déti,
povazujeme za potirebné v tomto dile zminit
poznatky, jez by mohly daldim ptipadim
napomoci v jejich boji za spravedInost.

Pro¢ Ufad pro mezinarodni ochranu déti
déti nechrani?

Jen maloktera z matek ma to Stésti, ze ji po
svém navratu do Ceské republiky
nekontaktuje Ufad pro mezindrodnépravni
ochranu déti. Jedna se o Ustrfedni organ ve
smyslu Haagské Umluvy, jehoz ukolem je

vykonavat povinnosti uloZzené Haagskou
Umluvou - napfiklad zjistit misto pobytu
ditéte, uchranit je dalsi Ujmy, zjistovat

informace tykajici se socialniho postaveni

ditéte apod. Tento Ufad v Fizeni o navraceni
v ov .7 . ;o

ditete muze vystupovat ve dvoji roli. Bud jako



zastupce rodi¢e - «cizince, ktery zada o
navraceni ¢i jako kolizni opatrovnik ditéte v
pripadech, kdy je rodi¢ Zadajici o navraceni
zastoupen jinou osobou, napfiklad advokatem.

Vzhledem k tomu, Ze Gfad ve vétsiné pFipadu
vystupuje jako zastupce rodic¢e Zzadajiciho o
navraceni ditéte, je pro néj role opatrovnika
ditéte velmi problematickd a z vlastni
zkudenosti vime, Ze ji nedokaze naplnit. Urad
je natolik stylizovan do role pravniho zastupce
rodi¢G - cizincl, Ze se od ni nedokdZe v
pfipadé, kdy ma zastupovat dit&, oprostit. Ze
zndmych pfipadd vime, Ze Ufad vzdy, a to za
kazdych okolnosti, usiluje o navraceni ditéte, i
presto, ze je z predlozenych dlkazl ziejmé,
ze ditéti navracenim vznikne Ujma. Bohuzel v
pripadech, kdy bylo ¢eské dité uneseno jednim
z rodi¢l do ciziny, UFad jiz tak aktivni neni, o
¢emz svéddi statistika vymozenych déti.

Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti na
zakladé pozadavku rodi¢e - cizince zpravidla
kontaktuje premistivsiho se Ceského rodice a
poudi jej o Ucelu fizeni o navraceni ditéte a
apeluje na néj, aby se s ditétem dobrovolné
navratil nebo s druhym rodicem uzavrel
smirnou dohodu. Jak tomu vSak byva v
partnerskych  krizich, dohoda je spise
vzacnosti. Rodi¢e spolu nemohou, nebo nejsou
ochotni komunikovat, a tak véc feSi soud.
Nékolik matek se s nami podélilo o svou
zkuSenost a sdélilo nam, ze se domnivaly, ze
nejtézsim ukolem je dostat se z ciziny do
Ceské republiky. Jakkoli neocCekavaly, ze vse
pljde hladce, tak rozhodné& nepocitaly s
Ilhostejnosti eskych Gfadu k osudim svych
déti a k situaci, které byly vystaveny. Prvni
policek pocitily pfi jednani se zastupci Ufadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti. Casto se
shoduji v tom, Ze narazily na ignoraci a
aroganci. Poté nasledovalo soudni martyrium a
rozéarovani z vykladd soudd ohledné ¢&l. 13
Haagské amluvy.

Ve véci ¢innosti Uradu pro mezinarodnépravni
ochranu deéti, ktera je predmétem
permanentnich stiznosti ob&and i instituci,
stoji za zminku rozsudek Krajského soudu v
Brné ¢. j. 20 Co 511/2005 ze dne 29. 6. 2006,
ve kterém je zminéna kritika matky Vile]
pracovnici Ufadu pro mezinarodnépravni
ochranu déti. Matka u soudu vypovédéla, ze ji
pracovnice Urfadu nabadala, aby se vratila do
USA, pokud nechce dité vydat, a kdyz matka
projevila svlij nesouhlas, pracovnice ji vinila v
podstaté ze sobeckosti. PredevSim vSak
odpovédna pracovnice neprovedla zadné kroky
smérujici ke zjisténi pripadnych nebezpedi,
kterému by bylo dité vystaveno v pripadé
navraceni do USA a jako opatrovnik se nefidila
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zadjmem ditéte. Bez ovéFeni pomérld v ciziné a
bez ohledu na ohrozeni ditéte nekompromisné
zadala vydani ditéte do ciziny, pficemz se bez
dal$ich dlkazU ptiklonila k verzi otce.

Musime konstatovat, ze jsme se osobné
setkali s naprosto totoznym pfistupem Ufadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti. V daném
pripadé bylo zastupkyni Uradu zcela lhostejné,
v jakém zdravotnim a psychickém stavu se
nezletilé dité nachazi, zcela ignorovala
psychologicky posudek vypracovany soudem
uréenym znalcem a jako zastupce kolizniho
opatrovnika se nedostavila na rozhodna
jednani, na nichZ byla projednavana Ujma, jez
by ditéti hrozila odtrzenim od matky. K
odvolani matky uvedla, Ze doporucuje, aby
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I.
stupné a odvolani zamitl.

Uték s ditétem do zahraniéi jako Gnik ze
spiraly domaciho nasili

Nar(std pocet ptipadd matek, které uvadéii,
7e premisténi ditéte do Ceské republiky bylo v
jejich situaci jedinym vychodiskem, nebot byly
podrobeny domacimu nasili. U soudu
upozoriiuji na agresivitu partnera, na jeho
nevhodné chovani pred ditétem a na nejistotu
v cizi zemi leckdy podtrzenou jazykovou
bariérou a neexistenci zazemi. Mnohé z nich
pred odjezdem Ziji v azylovych domech, které
jsou zcela nevhodné pro zivot malych déti.
Tyto matky maji za to, Ze navratem do rodné
zemé dité chrani a Ze budou moci Iépe hajit
jeho zajmy. Leckdy neodjizdi zcela bez dikazl
o0 svém tyrani a spoléhaji na pfislib pratel -
cizincl, Ze jim v budoucnu dosvédéi, jak
neunosné situaci byly vystaveny. Ze své
naivity procitnou az v okamziku, kdy jejich
snaha o0 navazani kontaktu s predem
domluvenymi sv&dky v zahrani¢i zlstane bez
odezvy. V lepSim pfipadé obdrzi odpovéd s
omluvou, Ze se ,pratelé" s ohledem na nastalé
skutecnosti nebudou vmeésovat do jejich
partnerskych konfliktd.

Domaci nasili je problém sam o sobé a ten,
kdo jej prozil, nejlépe vi, jak je jeho prokazani
slozité, ba takfka nemozné. Vypovédi tyranych
osob jsou naprosto identické - agresor na
vefejnosti plsobi jako ohleduplnd a milad
osoba, jejimz prioritnim zajmem je blaho
rodiny. Zpravidla to navic byva inteligentni
lovék, jehoz chovani se zdsadnim zplsobem
méni v soukromi. Obét je zpodatku zmatena
jeho chovanim, omlouva je a pocituje vlastni
vinu. Postupné se stava <¢im dal vice
nesebevédoméjsi a zavislejsi, bez schopnosti
zménit své utrpeni.



Rada neziskovych organizaci zabyvajicich se
touto problematikou by mohla uvést pripady
svych klientd (a nemusi to byt vZdy Zeny) a
pri¢iny jejich potizi. Nepochybné by potvrdily,
ze jde o velmi slozity problém, ktery bohuzel
v nasi spole¢nosti ¢im dal vice nabyva na
vyznamu. V zdasadé lze uzavfit, Ze obét ma
Stésti, pokud se dokaze vymanit z ponizovani
agresorem a vcas nalezne psychologickou
pomoc nezbytnou pro jeji dalsi zdarné
fungovani ve spolecnosti. Pokud vsak takova
obét unikne z cizi zemé a pfitom s sebou
priveze dité, jeji situace je mnohem
zavaznéjsSi. Nejenze zpravidla nedokaze
obhajit, ze byla tyranou osobou, ale navic z
dlvodl pfistupu statnich organu dospéje k
pocitu, Ze sama je agresorem. Je nazyvana
Unoscem a ceské soudy zdlrazhuji jeji
pochybeni a ¢ini ji odpovédnou za trauma
ditéte.

Zajem a blaho ditéte

Haagskd umluva ve své preambuli zd{razfiuje,
7e zajmy déti maji prvofadou dileZitost.Jejim
smyslem je chranit déti pred Skodlivymi ucinky
jejich premisténi. Z tohoto textu je patrné, ze
cilem Haagské Umluvy neni chranit déti pred
jakymkoli  premisténim, ale jen pred
premisténim, které ma pro né Skodlivé
disledky. Tento zavér potvrzuje i pFitomnost
¢l. 13 v textu Haagské umluvy, ktera soudu po
zvazeni vSech hledisek umoznuje, aby
napriklad v pfipadé, kdy by ditéte bylo
navratem vystaveno riziku fyzické ¢i psychické
ujmy, ¢i se jinak mohlo dostat do nesnesitelné
situace, navrat nenaridil.

Smyslem Haagské Umluvy je nejen umoznit,
aby o vécnépravni Upravé vztahl rodi¢d k
détem rozhodoval soud mista obvyklého
bydlisté ditéte, o némz se predpoklada, ze
nejlépe dokaze posoudit specifické okolnosti
daného pfipadu, a rozhodnout tak v souladu s
nejlepsim zajmem ditéte, ale v neposledni
fadé i ochranit déti pred vytrzenim z jejich
domova, z mista, ve kterém mély zazemi a
kde si praly setrvavat. Haagska uUmluva
vznikla z dlvodu ochrany déti (nikoli jejich
rodi¢d) a je k détem nadmiru citliva.

Z tohoto dlvodu je v ¢&danku 13 Haagské
Umluvy uvedeno, Ze soudni nebo spravni
orgdn muZe odmitnout nafidit navrat ditéte,
zjisti-li se, Ze dité nesouhlasi s ndvratem a
dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je
vhodné prihlizet k jeho stanoviskdm. PFi
hodnoceni okolnosti uvedenych v clanku 13
Haagské umluvy musi soudni a spravni organy
pfihlédnout k informacim tykajicim se
socialniho postaveni ditéte poskytnutym
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Ustfednim organem nebo jinym pfislusnym
organem obvyklého bydlisté ditéte. A pravé
tato povinnost byva mnohdy ceskymi soudy
opomijena, nebot si Fizeni o navraceni mylné
vysvétluji tak, ze je jeho cilem pouhé formalni
zjisténi skutec¢nosti uvedenych v ¢lanku 3 a 12
Haagské umluvy.

Soudy vychazeji z predpokladu, ze pokud rodic
namita aplikaci ¢l. 13 Haagské Uumluvy, ktera
umoziuje nenafidit navraceni ditéte, nese
zcela dUkazni bfemeno a je povinen
jednoznacné prokdazat vznik Ujmy, jez by ditéti
navratem nastala. Jak ukazuji jednotlivé
pripady, soudy jdou dokonce tak daleko, ze
interpretuji ¢lanek 13 Haagské umluvy tak, ze
soud nemusi navrat naridit jen v extrémnich
pfipadech, kdyz by bylo napfiklad prokazano,
Zze rodi¢ pozadujici navraceni ditéte na ditéti
pachal trestny cin, pohlavné je zneuzival, tyral
apod. a za situace, ze by toto riziko Ujmy
nezletilému hrozilo i v pripadé, Ze by jej
nasledoval rodi¢ - Unosce, na néjz je dité
fyzicky i psychicky vazano. S timto v posledni

dobé aplikovanym zavérem se zasadné
v v . o o s

neztotoznujeme z duvodu, které budou

rozebrany nize..

Haagska Umluva byla pfijata Ceskou

republikou v roce 1998 a navazuje na Umluvu
o pravech ditéte vyhlagené ve sbirce zakonl
jako sdéleni Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb. (dale jen
,Umluva o pravech ditéte"). Z hlediska miry
abstrakce pravnich norem obsazenych v
Umluvé o pravech ditéte je tfeba povaZovat
Haagskou Umluvu ve vztahu k Umluvé o
pravech ditéte za specialni. Haagska umluva
véak neméni principy zakotvené v Umluvé o
pravech ditéte, ktera v ¢l. 3 stanovi, ze zajem
ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at uz uskuteérované

vefejnymi  nebo  soukromymi zafizenimi
socialni pécle, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. Staty, které jsou

smluvni stranou této Umluvy, se zavazuji
zajistit ditéti takovou ochranu a pédi, jaka je
nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled
na prava a povinnosti jeho rodi¢d, zadkonnych
zastupcld nebo jinych jednotlived pravné za
ného odpovédnych, a dini pro to vSechna
potfebna zdkonodarna a spravni opatreni.

Umluva o pravech ditéte ve svém textu
pouziva jak pojem ,zajem", tak pojem ,blaho"
ditéte. Z rozliSeni t&chto pojmd je zfejmé, ze
Umluva o pravech ditéte mezi nimi &ini uréité
rozdily. Blaho ditéte je nepochybné pojmem
SirSim a prvoradym. Patrné je to napfiklad z
¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ve kterém je
kladen akcent na zajem ditéte pri jakékoli



¢innosti tykajici se déti, ale zaroven se uklada
véem statlm Umluvy zajistit détem takovou
ochranu a péci, ktera by zohlednovala jejich
blaho. Co je zdjmem rodi¢l ditéte, nemusi byt
jesté zajmem ditéte a pred zajmem ditéte ma
vZzdy prednost jeho blaho. Podle ¢l. 3 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte je blaho ditéte
nadfazeno zajmUm jeho rodi¢l a smluvni staty
za UcCelem =zachovani blaha ditéte pouze
prihlizeji k prdvim a povinnostem jeho rodi¢Q.
PFi zohlednéni blaha ditéte tedy mohou byt
dotéeny zajmy jeho rodica.

Vyklad Evropského soudu pro lidska
prava

Haagska umluva musi byt vykladana v souladu
s Umluvou o pravech ditéte a blaho ditéte
musi byt postaveno na nejvyssi Uroven. Tento
zavér dle naseho nazoru potvrzuje i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, ktery se v
pfipadu Sylvestr proti Rakousku ztotoznil s
ndzorem Nejvy$siho soudu Rakouska (nebot
jeho nazor nijak nerozporoval), jez stanovil, Ze
Haagska umluva nezaklada absolutni pravo na
ndvrat uneseného ditéte, ale klade dlraz na
jeho blaho. Blahem ditéte nemusi byt vzdy za
vSech okolnosti jeho navraceni do jurisdikce
statu obvyklého bydlisté. Evropsky soud pro
lidska prava si tak spravné vylozil Haagskou
Umluvu, kterd klade vzdy, a to v jakéhokoli
fazi Fizeni, ddraz na blaho ditéte, nikoli jen na
jeho zajem.

V pravni véci Nuutinen proti Finsku, 2000
judikatura Evropského soudu pro lidska prava
zdUrazfiuje, ,Ze stat mGze ve fazi vykonavani
prezkoumat, zda vydané rozhodnuti je stale v
nejlepsim zajmu ditéte. Prezkum toho, zda
navrat ditéte znamena vazné riziko jeho ujmy
ve smyslu ¢l. 13 (b) Konvence (pozn.: minéno
Haagské Umluvy), tedy v této fazi nebyl
vyloucen.". Evropsky soud pro lidskd prava
doplnil nazory Nejvyssiho soudu Rakouska a
vlddy o sv0j nazor, Ze neni absolutni
povinnosti  vnitrostatnich organd pFijmout
opatreni za ucelem opétovného setkani rodice
s ditétem.

,Opétovné setkani rodice s ditétem, které Zilo
po urcitou dobu s druhym rodi¢em, se nemusi
uskuteénit bezprostfedn& a mize vyZzadovat
prijeti pfipravnych opatfreni. Jakékoli donuceni
musi byt omezeno, nebot musi byt vzaty v
Gvahu nejen zajmy, ale i prava a povinnosti
vSech zulastnénych, zejména zajmy ditéte a
jeho prava dle ¢l. 8 Umluvy. Kdyz kontakty s
rodicem mohou ohroZovat nebo zasahovat do
téchto zajml, je na vnitrostatnich organech
nalézt mezi nimi spravedlivou rovnovahu".
Evropsky soud pro lidska prava dale uvedl, ze
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~pFipousti, Zze zména relevantnich skutecnosti

mZe vyjime&n& ospravedinit nevykonani
konecného pfikazu k navratu".
Jestlize je blaho ditéte, za které nese

zodpovédnost ve smyslu ¢&. 3 Umluvy o
pravech ditéte stat, nadfazeno zajmu na jeho
navraceni do mista obvyklého bydlisté, musi
byt v fizeni zkoumano i to, z jakého prostredi
bylo dité pred pfemisténim vyjmuto a kam, a
za jakym okolnosti, ma byt navraceno. Soud,
je-li to navrhovano, musi zjistovat, zda-li ditéti
nevznikne navratem Ujma nebo se jinak
nedostane do nesnesitelné situace. Zde se dle
naseho nazoru musi plné uplatnit princip
materialni pravdy. Soud je tedy pfi
posuzovani, zda je dlvodna aplikace €. 13
Haagské umluvy, povinen zkoumat, co je v
nejlepsim zajmu ditéte, aby bylo zohlednéno
jeho blaho. Nafidi-li soud navrat i tehdy, kdy
bylo v tizeni namitdno, Ze tu jsou ddvody pro
aplikaci ¢l. 13 Haagské umluvy, musi vysvétlit,
co jej k takovému zavéru vedlo a v cem
spatfuje vétsi blaho pro dité pfi navraceni, nez
kdyby zlstalo v zemi, kam bylo pfemisténo.

Soud se tak musi zakonité zabyvat i otazkou,
zda-li ditéti premisténim vznikla Ujma, zda-li
bylo pro né&j premisténi skodlivé a pokud ano,
zda-li je tato Ujma vétsiho rozsahu, nez kdyby
bylo dité opétovné navraceno do mista svého
obvyklého bydlisté. Soudy se vsSak zpravidla
témito otazkami nezabyvaji a rozhoduji o
navraceni, aniz by jim bylo znamo, do jakych
pomérl se dité¢ navraci, kdo o né&j bude
peCovat, zda-li ma v misté obvyklého bydlisté
né&jakou blizkou osobu, kterd by eliminovala
trauma spojené s navracenim, ale predevsim
odtrzenim od primarné vazebni osoby. Misto
toho ¢ini za wvznik Ujmy odpovédného
premistivsiho se rodice, kterému v podstaté
nafidi, aby dité nasledoval. Soudy nezkoumaji,

zda-li ma rodi¢ - Unosce podminky pro
navraceni, napriklad zajisténé ubytovani,
zdravotni pédci, jistotu, Ze nebude trestné

stihan, moznost byt pobliz ditéti do doby, nez
bude meritorné rozhodnuto ve véci péce o dité
apod.

Zminili  jsme  rozhodnuti soudl, ktera
nepovazujeme za spravna, a s jejichz pravnim
vykladem se neztotozriujeme. Ta rozhodnuti,
ktera vylozila Haagskou Umluvu spravng,
uvedeme pokracovani tohoto serialu.

JUDr. Vondrackova je advokatka, JUDr. Kloub
je advokatni koncipient.

Publikovano: 23. 1. 2007



Mezinarodni Gnosy déti,
IV. dil

JUDr. Pavlina Vondrackova,
JUDr. Jindrich Kloub

V predchozi casti jsme mj. uvedli néktera
rozhodnuti, kterd ¢l. 13 Haagské uUmluvy
umoznujici odmitnout navrat uneseného ditéte
vyklddaji opravdu nestastné. Existuje vs$ak
zaroven fada soudnich rozhodnuti, ktera
Haagskou Umluvu vylozila spravné.

Pfikladmo uvadime rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich C. j. 15 Co 392/2004-
136 ze dne 27. 7. 2004, v némzZ je uvedeno,
Zze ,prvoradé pri posuzovani pfipadu sledovat
prospéch ditéte, nejsou rozhodujici potfeby a
prani jednoho ¢i druhého rodice". Soud dale
uvadi, Ze jednim ze st&Zejnich zajm{ ditéte je,
aby mohlo vyrGstat v UGplném rodinném
prostfedi, tedy ve spolecné domacnosti s
obéma rodici. Pokud to vSak rodice nejsou
schopni ditéti zabezpecit napfiklad tehdy,
pokud se premistivsi se rodi¢ odmitad navratit
do mista obvyklého bydlisté ditéte a nema
zdjem na obnoveni souZiti, nema soud
pfirozené zadnou zakonnou moznost naridit
rodic¢i navraceni.

Uplnou rodinu soud zajistit nemaze, musi
vsak prihlizet k zajmu ditéte

Bylo by jisté ku prospéchu déti, kdyby soudy
mohly zabezpelit jejich pravo vyristat s
obéma rodic¢i. Ale tomu tak neni, dokladem
¢ehoZ jsou détské domovy a dalsi zafizeni
pecujici o opusténé déti. Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich dale uvadi, ze pokud se
premistivsi se rodi¢ odmita navratit zpét, pak
nezbyva, neZ aby soud ,dUsledné posuzoval,
jaky zajem ditéte z hlediska jeho co nejlepsiho
vyvoje prevazuje v dané situaci®, tedy ze
zUstane bud’ u rodi¢e, ktery je pfemistil, nebo
se vrati k rodi¢i do zemé obvyklého bydlistée,
ale bez premistivsiho rodice. Objektivné nelze
rodi¢i ditéte, ktery pozaduje navraceni,
zajistit, aby se s ditétem navratil i rodi¢ -
unosce. Z tohoto pohledu, uvadi soud zZe ,neni
na misté namitka, Ze pfi aplikaci tohoto
nazoru by byl vylouCen navrat jakéhokoli
ditéte utlého véku".

Soud dale uvadi, ze nerozhodl o navraceni
ditéte, kterému jsou tfi roky a hovofi
vyhradné Ccesky, nebot v cizi zemi by
minimalné po urcitou dobu nemélo s kym
komunikovat, véetné rodi¢e - cizince. Z tohoto
hlediska by situace, kdy by si rodi¢ - cizinec
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dité odvezl do své zemé&, byla pro dité
naprosto nova a tudiz neznama. ,Takova
situace by nezletilému ditéti v jeho veéku
nepochybné pfinesla psychicky otfes i s
pfipadnymi nasledky v dusevnim zdravi do
budoucna™. Soud rovnéZ zdlraziiuje, Ze je
nutné vzit v potaz fixaci ditéte na rodice -
unosce, ktera vznikla fakticky tim, Ze bylo dité
v jeho vylucéné péci a tento Uzky vztah se
musel vytvorit i v ddsledku doby, kterou rodi¢
s ditétem stravil, a v dlsledku toho, jak se mu
vénoval. Zajem ditéte nelze podle soudu
pominout ani tehdy, kdyz je prokazano, ze
rodi¢ — Unosce ucinil protipravni krok.

Povinnost radného zjisténi skutkového
stavu

Za velmi vyznamny dale povazujeme nalez
Ustavniho soudu ¢&. j. III. US 440/2000 ze dne
7. 12. 2000, ve kterém se uvadi: ,Jestlize je
détem obecné zaruCena ochrana nejen
zakonna (§ 32 a nasl. zak. ¢. 94/1963 Sb., ve
znéni pozdé&jsich predpist), ale nadto také
ochrana Ustavni (¢l. 32 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), je nutno tyto
zakonné a Ustavni garance pfi jejich aplikaci v
konkrétni véci podlozit co nejpeclivéji
zjisténym skutkovym stavem a stejné peclivé
z néj odvozenym pravnim posouzenim; z
hlediska aplikace Umluvy (jejiho €. 13) to
znamena, Ze eliminujici ddvody navratu ditéte
do mista bydlisté otce (¢l. 3 Umluvy) musi byt
zjiStény a objasnény natolik dostatecné&, aby
hrozba vazného nebezpedi fyzické nebo
dusevni Ujmy, pfip. nesnesitelna situace z
prikdzaného navratu, byly s co nejvyssi mirou
pravdépodobnosti vylouc¢eny a obdobné, aby
co nejuplnéji byly ozfejmény také vsechny
okolnosti, z nichz by bylo moZno usoudit na
skute¢ny postoj otce nezletilé k jejimu
souc¢asnému pobytu v Ceské republice, nikoli
vSak v soucasné dob€, ale v dobég, kdy sam z
Ceské republiky v |été 1999 odjizdél".

Hrozi-li ditéti Gjma, navrat nenafizovat

Dal$im ddlezitym rozsudkem je rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky €. j. 30 Cdo
34/2003 ze dne 29. 1. 2004, ktery oznadil
jako pravné nevyznamné okolnosti, ze dité
nepocituje negativni postoj k rodi¢i - cizinci,
ze traumatizujici stav ditéte zavinil rodi¢ -
unosce a ze je na rodici — Unosci, jaky postup
v zajmu ditéte zvoli, aby mu co nejvice navrat
ulehdil. V daném pripadé Nejvyssi soud oznadil
za nespravny nazor odvolaciho soudu, Ze je na
rodi¢i - Unosci, aby svym pristupem zohlednil
Ujmu, kterd ditéti navratem hrozi. Odvolaci
soud de facto ucinil za vznik Gjmy
odpovédného rodi¢e - Unosce a nepfimo mu



uloZil (chce-li jednat v zajmu ditéte), aby se s
ditétem navratil. Nejvysi soud zddraznil, Ze
«-..predpoklady obsazené v ustanoveni ¢l. 13
pism. b) Umluvy jsou vztazeny k vylu¢nému
zajmu ditéte objektivné je vyvarovat fyzické
nebo dusevni Ujmé nebo jinak nesnesitelné
situaci.“ a zhodnotil, Ze odvolaci soud z této
zdsady dlsledn& nevychdzel, a proto jeho
rozhodnuti zrusil.

Rovnéz Okresni soud Praha - zapad Vv
rozsudku ¢. j. Nc 76/2004-200 ze dne 23. 5.
2005 a nasledné Krajsky soud v Praze v
rozsudku ¢. j. 30 Co 363/2005-257 ze dne 25.
10. 2005, spravné vylozily ¢l. 13 Haagské
Umluvy. Krajsky soud v Praze povazoval pfi
svém rozhodovani za dllezité  existenéni
podminky rodi¢e - Unosce po jeho pfipadném
navratu do mista obvyklého bydlisté ditéte,
jakoZ i silnou citovou vazbu tohoto rodice a
ditéte batoleciho véku. Z rozsudku vyplyva
tato pravni véta: ,Soud neni povinen podle ¢l.
13 pism. b) Umluvy nafidit navraceni
nezletilého ditéte batoleciho véku, doslo-li by
tim k jeho vystaveni duevni Gjmé v dusledku
odlouceni od matky, hrozbé vzniku celkového
opozdéni psychomotorického vyvoje, ztraté
diive naulenych dovednosti a navykd,
porucham recového vyvoje, zhorseni
télesného stavu i zvySeni nemocnosti
nezletilého".

Krajsky soud v Praze pfi svém rozhodovani
vzal za dGvodnou skutednost, Ze ,...ptipadné
navraceni nezletilého do USA by znamenalo
jeho odlouceni od matky, na kterou je zvykly,
ma k ni citovy vztah a s ohledem na vék je na
ni vysoce zavisly; ... ztrata kontaktu s matkou
predstavuje pro dité batoleciho véku vazné
trauma, se kterym se dité vyrovnava
dlouhodobé a nékdy celozivotné... nezletily je
v obdobi velkého rozvoje fedi a nahla
neschopnost dorozumét se by vytvarela
vysoké riziko regrese a zpomaleni rozvoje
intelektovych schopnosti. nezletily dnes
mluvi jen Cesky a pokud by mél byt pfredan do
péce otce, nerozuméli by si a otec by se za
takové situace nemohl o dité postarat.
Odvolaci soud proto shodné jako soud 1.
stupné dovodil, Ze v fizeni byla prokazana
existence vazného nebezpeli, Ze by navrat
nezletilého do USA vystavil dité dusevni Ujmé
a dostal je do nesnesitelné situace".

Odvaznéjsi interpretace &l. 13 Umluvy:
nemusi byt jednoznacné prokazano, ze
navracenim vznikne ajma

Je trfeba velmi ocenit pfistup nékterych
okresnich soudcl (Okresniho soudu v Ostraveé
- viz rozsudek €. j. 44 P a Nc 215/2001 ze dne
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30. 9. 2003 a Okresniho soudu v Kutné Hore -
viz rozsudek ¢. j. 373/2001-147 ze dne 10. 3.
2003). Soudkyné Okresniho soudu v Ostravé
prihlédla, a to i pres nizky vék nezletilého
(Ctyfi roky), k jeho stanovisku ziskanému
prostfednictvim  psychologa vyhotovujiciho
znalecky posudek. Soudkyné rozhodla velmi
citlivé, kdyz zohlednila pFani ditéte zQstat v
Ceské republice s matkou a v prostfedi, ve
kterém vyrlstd. Vzala v Gvahu citové vazby
nezletilého k matce, ale i k Sirsi rodiné i k
sirSimu  socidlnimu  poli - ke Skole,
sportovnimu oddilu, a to jak k dospélym, tak k
vrstevnikdm.

Soudce Okresniho soudu v Kutné Hofe ve
svém rozhodnuti, kterym zamitl navraceni
ditéte, prihlédl k tomu, Zze matka uvedla fadu
zavaznych skuteCnosti ve vztahu k chovani
otce. Ackoli nebyly doloZzeny zcela na 100 %,
jak uvadi soud, zUstdvaji pochybnosti a soud
musi sledovat v prvé fadé zajem ditéte. Soud
dale pfihlédnul k véku ditéte a k tomu, Ze o
néj prevazné pecovala matka. Otec byl vétsinu
dne v zameéstnani, proto se o dité a o
domacnost  starala vyluéné matka. Soud
zdlUraznil, e nemQze nafidit ndvrat matce.
Déle zddraznil, Zze navraceni ditéte, které si v
Ceské republice zvyklo, do Anglie (pro néj
jiného kulturniho a jazykového prostredi) bez
matky, by pro néj mohlo znamenat vaznou
psychickou Ujmu. Rozsudek Okresniho soudu v
Kutné Hore jako vécné spravny potvrdil
Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 30 Co
287/2003-189 ze dne 8. 9. 2003. Dale
bychom jako vécné spravny rozsudek chtéli
zminit i rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j.
20 Nc 27/2000 ze dne 25. 2. 2002.

Z nékterych soudnich rozhodnutich je patrné,
Ze se soudci nebrani rozhodnout o nenavraceni
ditéte, ackoli v Fizeni nebylo jednoznacné
prokazano, ze by ditéti navracenim vznikla
fyzickd ¢i psychicka Ujma a za dostacujici
povazuji, 7e nebylo vylouceno riziko této
ujmy. Tento zavér je nutné povazovat i ve
vztahu k Umluvé o pravech ditéte, jeZ
zdOraziiuje blaho ditéte, za spravny _a
konvenuje jak s ndlezem Ustavniho soudu CR
¢. j. III. US 440/2000, tak s rozsudkem
Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 1931/2006 ze
dne 28. 11. 2006.

Soudy musi prFihlédnout k socialnimu
postaveni ditéte

Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo
1931/2006 ze dne 28. 11. 2006 je tfeba z
hlediska aplikace Haagské umluvy povazovat
spolu s nalezem Ustavniho soudu ¢. j. III. US
440/2000 ze dne 7. 12. 2000 za prtlomovy.



Nejvy$&i soud uvedl, Ze rozhodovani soudd
prvniho a druhého stupné bylo nespravné,
nebot oba soudy chybné aplikovaly ¢&l. 13
Haagské Umluvy. Nejvy$si soud zdlraznil
povinnost soudl vyjadFenou v posledni vété
¢l. 13, podle které musi soudni nebo spravni
organ prihlédnout k informacim tykajicim se
socialniho postaveni ditéte, poskytnutym
Ustfednim organem nebo jinym pfislusSnym
organem obvyklého bydlisté ditéte.

Soud uvadi, Ze ,..pravé timto ¢. 13 Umluvy
sleduji jeji smluvni staty, aby i v pfipadé, ze
jiz dosSlo k protipravnimu premisténi ditéte do
jiného smluvniho statu a bylo poruseno pravo
péce o dité, byla v maximalni mife chranéna
prava o opravnéné zajmy nezletilého ditéte,
pricemz tato zasada je vyjadfena i v druhé
vété ¢l. 13 Umluvy, podle kterého soudni nebo
spravni orgdn mize (také) odmitnout nafidit
navrat ditéte, zjisti-li se, ze dité nesouhlasi s
navratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti,
v némz je vhodné prihlizet k jeho
stanovisktm.

Pod terminem ,socidlni postaveni ditéte" ve
smyslu ¢&l. 13 véty tieti Umluvy je pfitom tieba
rozumét celkové socialni poméry ditéte v
obvyklém bydlisti. Zejména tedy to, které
osoby (pfipadné instituce)zajistuji péci o dité,
jeho vychodu a vyzivu a jakym zpUsobem, ale
téz to, jaké jsou vzdjemné citové vztahy a
vazby téchto osob a ditéte, pripadné Sirsi
rodiny. Bez naleZitého posouzeni téchto
informaci ke zhodnoceni okolnosti uvedenych
v &. 13 pism. a) a b) Umluvy (srov. téZ
citovany nalez Ustavniho soudu) je pravni
posouzeni véci odvolacim soudem o navrhu
otce na navraceni nezletilé do jejiho obvyklého
bydlisté neluplné a tudiZz nespravné...

UvedI-li odvolaci soud, Ze ,bude pfedevsim na
matce, aby situaci pochopila a zejména
rozumnym a adekvatnim pfistupem k navratu
ditéte prispéla k jeho dusevni pohodé a navrat
mu tak usnadnila®, je k tomu tfeba dodat, ze
pravé s ohledem na utly vék nezletilé, o
kterou se v domacnosti jejich rodi¢d starala a
osobni péci o ni vykonavala predevsim matka
(otec zajistoval rodinu finanéné), bylo nutné
zjistit veSkeré rozhodné skutecnosti k tvrzeni
matky, ze je zde vazné nebezpedi, ze navrat
do obvyklého bydlisté by tak malé dité vystavil
fyzické a duSevni Ujmé a i jinak dostal do
nesnesitelné situace [¢l. 13 pism. b)
Umluvy]. K tomuto  tvrzeni navrhovala v
odvolacim Fizeni dikazy, stejné jako k tvrzeni
otce, Ze otec ve skuteCnosti nevykonaval
pravo péle o dité a Ze s pfemisténim ditéte
souhlasil [¢l. 13 pism. a) Umluvy], a pfi
hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku
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pfihlédnout k informacim tykajicim se
socialniho postaveni ditéte poskytnutym
Ustfednim organem nebo jinym pfislusnym
organem obvyklého bydlisté ditéte ...".

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze rozsudek
odvolaciho soudu spocCivd na nespravném
pravnim posouzeni véci a ze Ffizeni mu
predchazejici je postizeno vadami, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve vVéci, a proto zrusil jak rozhodnuti
odvolaciho soudu, tak i rozhodnuti soudu I.
stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. NejvysSi soud tak dal jednoznacné
najevo, ze je povinnosti soudl zjisfovat kam a
do jakych podminek ma byt dité navraceno,
zda ma v tomto misté zdzemi a Sirsi socialni
vazby, dalsi dleny rodiny a kamarady, se
kterymi se dorozumi.

Pripusti Nejvyssi soud odvolani ve véci
Santana?

Zbyva doufat, Ze NejvysSsi soud pfipusti i
dovolani proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ¢. j. 20 Co 406/2006-932 ze
dne 12. 10. 2006, kterym byl potvrzen
rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ¢&. j.
312/2005-767 ze dne 7. 8. 2006, jimz bylo
rozhodnuto o navraceni dvouletého Adriana
Pabla Santany do statu Kalifornie v USA.
Ackoli bylo znaleckym posudkem a lékarskymi
zpravami v Fizeni prokazano, ze je dité
nemocné a zvysené psychicky i fyzicky (dité
bylo v dob& vydani rozsudkl soudl obou
stuprill kojené) na matce zavislé, Ze nerozumi

anglicky a jeho fyzické potize jsou
psychosomatického  charakteru a neni
vylou¢eno, Z*e nemohou mit plvod v

negativnich zazitcich spojenych s jednanim
otce na UuUzemi USA, soudy navrat ditéte
nafidily. Nejen pro dany pfipad, ale i pro
budouci rozhodovani soudd o navraceni
Ceskych déti do zahranici, by bylo tfeba, aby
Nejvyssi soud Ceské republiky nalezité vylozil
¢l. 13 Haagské umluvy. Rozhodné by stalo za

to sjednotit diametralné odliSnou praxi
¢eskych soudl v této otazce.
V  pristim pokracovani vas podrobné&ji

seznamime se zavéry Haagské konference,
ktera byla na podzim lonského roku vénovana
pravé aplikaci ¢l. 13 Haagské uUmluvy a
uvedeme i nékteré dalsi pripady a neutésené
osudy navracenych déti, které duikladné
sledujeme.

JUDr. Vondrackova je advokatka, JUDr. Kloub
je advokatni koncipient.

Publikovano: 30. 1. 2007



Obcanskopravni reseni
situace obéti domaciho nasili
Mgr. Zuzana Mrazkova

Od 1. 1. 2007 je v ucinnosti novy zakon (.
135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v oblasti ochrany pred domacim nasilim. Tato
zakonna Uprava predstavuje dil¢i novelizace
stavajicich zakonnych predpist a navazuje na
jejich dosavadni ustanoveni a instituty. Tento
zakon si klade za cil prostfednictvim statu
chranit osoby ohrozené domacim nasilim a
zamezit dalSimu jednani nasilné osoby, a to
zejména  prostfednictvim  moznosti  jeho
kratkodobého (10 dnl) vykdzani z mista, v
némz spolecné ziji.

Do ucinnosti zdkona byla obét v situaci, kdy
svoji bezpeénost a lidskou dlstojnost musela
zajistit sama na své vlastni naklady (vétSinou
odchodem do azylového domu). Ucelem
tohoto c¢lanku je ctenafe seznamit s novym
specialnim predbé&znym opatfenim, které se
snazi poskytnout obéti domaciho nasili pravni
pomoc, aby mohla ve I|h(té& stanovené
zakonem podat navrhy ve véci samé.

Zhodnoceni dosavadni platné pravni
upravy

Pravni Uprava pred Uucinnosti zakona o
vykazani se jevila v oblasti ochrany pred
domacim nasilim cestou obclanskopravni cesty
jako dostatecné neucinnad. V  ramci
obcanského pravniho fizeni nabizel pravni rad
obéti domaciho nasili, ktera se rozhodla svoji
situaci fesit, dvé moznosti, jak se domahat
svych prav, a to prostrednictvim:

« Zaloby na zdrzeni se obtézujiciho

chovani 1) nebo
« navrhu na predbézné opatreni. 2)

V pfipadé prvni moznosti se ob&f mize
domahat toho, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahl do prava na ochranu
osobnosti a aby byly odstranény nasledky
té&chto zasahl. Rizikem takovéto Zaloby je to,
e mize pfijit k projednani az za nékolik
mésicl, ob&t musi takové fizeni iniciovat a
nese dlkazni bfemeno (musi sva tvrzeni
prokazat). Proti rozhodnuti soudu ma strana
zalovana moznost odvolani. V pfipadé podani
takovéto Zzaloby je pomoc pravniho zastupce
nezbytna, ¢imz se zvysSuji finan¢ni naklady
obéti. Ve vysledku se obé&t nemiZe domoci
ucinné a rychlé pomoci.
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V ptipad® druhé mozZnosti muZe obét
domaciho nasili podat navrh, kterym zada,
aby nasilnd osoba nenakladala s urcitymi
pravy, néceho se zdrzela pripadné néco
vykonala. 3) Predbézné opatieni je soudem v
pomérné kratké dobé vydano, maximalni
délka pro projedndni, bez sly&eni G¢astnikl je
7 dnd.. Problémem tohoto institutu v praxi
bylo, Zze se jednalo o institut malo vyuzivany
a opét to byla pravé obét, kterd nesla tihu
ddkazniho bfemene, sama musela iniciovat
Fizeni, pomoc pravnika k sepsani navrh( byla
nezbytnd, zaroven musela obét domaciho
nasili prokazovat (v pfipadé hmotné nouze),
Zze neni schopna slozit zakonem stanovenou
jistinu a Zadat o osvobozeni od soudnich
poplatkd.

Zakladni kritéria zakona o ,,vykazani“

Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni

nékteré zakony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim je postaven na trech
vzajemné provazanych pilifich:

+ policejnim zasahu,

» intervencénim centru,

« obcanskopravnim feSeni situace.
Policejni zésah se déje na zadost ohrozené

osoby, jejich rodinnych pFisludnikd, jinych
osob nebo instituci. Cilem je zastavit akutni
nasili, ke kterému dochazi ve spole¢ném
obydli, a to formou policejniho rozhodnuti
o docasném vykazani nasilné osoby ze

spoleéného obydli v délce 10 dnl. 4)
Intervencni centra maji poskytovat pomoc
ohrozené osobé tim, Zze ji zajisti nebo

zprostiredkuji psychologickou, socialni,
Iékarskou, pravni a dalsi potfebnou pomoc. 5)

Obcanskopravni reSeni situace nastava v
pfipadé iniciativy obéti domaciho nasili, nebo
v soucinnosti s intervenénim centrem. Obét
domaéciho nasili mize podat ndvrh na vydani
predbézného opatfeni, které spoliva rovnéz ve
vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli a
jeho bezprostredniho okoli, v zakazu navratu
do n& a v zakazu navazovani kontaktd s
ohroZenou osobou. 6)

Specifické piredbézné opatfeni dle zakona
o vykazani

Podstata spociva zejména v zakotveni
nového specialniho predbézného opatreni,
ktery by mél v praxi ve vétiné pripadl
navazovat na institut policejniho vykazani.
Avsak nemusi tomu tak byt vzdy. Podanim
navrhu na jeho vydani bude prodluZovat
nepfitomnost vykazané osoby ve spolecné
obyvaném byté nebo domé. Osobé& ohrozené



domacim nasilim je tak poskytnuta delsi doba,
aby mohla ve lhité stanovené zdkonem podat
navrh ve véci samé. (napf. navrh na Upravu
pomérd k nezletilym dé&tem, rozvod
manzelstvi, vyporadani spolecného bydleni
aj.).

Nové predbézné opatfeni spociva ve vykazani
nasilné osoby ze spole¢ného obydli uzivaného
s ohrozenou osobou a v zakazu navazovani
kontaktd ndsilné osoby s ohroZenou osobou,
pokud je vaznym zplsobem ohroZen Zivot,
zdravi, svoboda nebo lidskd dUstojnost
navrhovatele ze strany Ucastnika, proti némuz
navrh sméruje. Pro toto nové predbézné
opatfeni se stanovil obdobny rezim jako pro
predbézné opatfeni ve vécech nezletilych déti.
7) Lh{ta, kdy musi byt o navrhu na vydani
predbézného opatfeni rozhodnuto je 48 hodin
od podani navrhu.

Zakon dale stanovi, Ze toto predbézné
opatreni neni podminéno predchozim
rozhodnutim policie o vykazani pachatele. Na
soud se tedy muZe obratit ob&t domaciho
nasili s zadosti o vydani pfedbézného opatreni,
na jehoz podkladé ten, kdo tuto osobu
ohrozuje svym nasilnym chovanim, je nucen
opustit byt a jeho bezprostfedni okoli a ve
stanovené dobé se do obydli nevracet.
Takové predbézné opatreni Ize vydat na dobu
jednoho mésice..

Dale se pak v ramci obCanskopravniho FeSeni
situace obéti predpoklada, ze ta bude
iniciovat fizeni ve véci samé. Bylo-li ve Ih(té
jednoho mésice zahajeno fizeni ve véci samé,
miZe soud na navrh obé&ti rozhodnout o
prodlouzeni doby trvani predbézného opatreni.
Maximalni doba, po kterou muZe predb&Zné
opatreni trvat je zdkonem stanovena na jeden
rok.

Pfedbézné opatfeni, které obé&t poda bez
predchoziho zdsahu Policie Ceské republiky, je
vyznamné pro obéti domaciho nasili, u nichz v
soucasné dobé nedochazi k akutnimu ohrozeni
Zivota a miZe se jednat i o obéti, u nichz
dochazi nejen k fyzickému nasili, ale zejména
psychickému nasili spolecné s ekonomickym
nasilim a socialni izolaci.

Zde vsSak bude nadale pretrvavat problém v
dokazovani takovéhoto jednani ze strany
nasilnika. Bude zde zalezet na soudu, jakym
zpUsobem bude provéfovat takovéto jednani,
jak je bude hodnotit a jaka kritéria bude
pritom vyuzivat. \Y; pfipadé vydani
predbézného opatfeni soud bezodkladné
zajisti i vykon rozhodnuti. Vyznamné pro obét
domaciho nasili vSak je, Ze jiz nemusi sloZit
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jistotu, 8) nebot je od této povinnosti
osvobozena. Povinnost se netyka zaplaceni
soudniho poplatku, kde musi nadale osvédcit,
Ze jsou u ni splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd.

Zavérem

Jedna se o pozitivni zménu v pomoci obétem
domaciho nasili. Zavedeni nového zakona je
reakci na dosavadni zkusSenosti, podle nichz
pravé obét domaciho nasili FeSila  svou
nelnosnou situaci odchodem ze spole¢ného
obydli, aniz by meéla jiné vychodisko. Presto
musime vzhledem ke kratké dobé ucinnosti
pockat na pozitivni vysledky nového zakona.
Zejména v oblasti obcanskopravniho feseni
bude jesté cesta dle mého nazoru trnita.

Musime vychazet z konkrétnich zkusSenosti
klientek a zamé&Fit se na rozhodovani soudd v
pfipadech vydavani predbéznych opatreni s
pfedchozim policejnim vykazanim i bez
policejniho vykazani. I pres ucinnost nového

zdkona se stdle musi kladst dlraz na

systematické a dlouhodobé proskolovani
. . . o . v

nejen  policistu, ale i dalsich osob

zUcCastnénych na feSeni domaciho nasili, a to
zejména soudcd, nebot ti navazuji v Fedeni
pomoci obétem domaciho nasili na komplexni
pomoc nejen v oblanskopravnim fizeni, ale i v
fizeni trestnim.

Je potfeba, aby systém ochrany pred domacim
nasilim dobfe a efektivné fungoval. Bez
vzajemné spoluprace, dobré znalosti
psychologie obéti domaciho nasili nelze pravni
zakotveni pomoci obétem domaciho nasili
spravné aplikovat.

Autorka pdsobi v Lize lidskych prav.

Poznamky:

1) Ust. § 13 obcanského zakoniku.

2) Ust. § 74 a nasl. obcanského soudniho Fadu.

3) Viz ust. § 76 odst. 1 pism. e) a f) obCanského
soudniho radu.

4) Ust. § 2la zakona C.
Ceské republiky.

5) Ust. § 74 pism. a) zakona ¢. 47/2006Sb., o
socialnim zabezpeceni.

6) Ust. § 76b odst. 1 pism. a) a b) obcanského
soudniho fadu.

7) Ust. § 76a obCanského soudniho Fadu.

8) Ust. § 75b odst. 3 pism. a) obcanského soudniho
radu.

283/1991Sb., o Policii

Publikovano: 28. 3. 2007



DISKRIMINACE

Rasova antidiskriminacni
smérnice a nékteré dusledky

jejiho neprovedeni v CR
Mgr. Petr Kubacka

Ceska republika je jiz tfeti rok v prodleni s
implementaci  antidiskriminacni  Gpravy a
vnitrostatni predpisy zdaleka nejsou s
komunitarnim pravem v souladu a nezajistuji
rovné zachazeni, jak by mély. Mdize se
diskriminovana osoba domahat ochrany? A na
zakladé ceho?

Zakaz rasové diskriminace v pravu
Evropskych spolecenstvi

Do roku 1999, kdy vstoupila v platnost
Amsterdamska smlouva, doplfujici Smlouvu o
Evropské unii a smlouvy o zaloZeni Evropskych
spoleCenstvi, 1) se komunitarni Uprava
rovhého zachazeni vztahovala pouze k
diskriminaci na zakladé pohlavi a statni
prisludnosti.  Ostatni ddvody rozdilného
zachazeni byly Upravou pominuty. Doplnény
¢lanek 13 Smlouvy o =zalozeni ES (SES)
svéfuje SpoleCenstvi pravomoc pfijmout
vhodna opatfeni i k boji proti diskriminaci na
zdkladé rasového nebo etnického plvodu,
nabozenského vyznani nebo svétového
nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexualni orientace. V roce 2000 tak byly
prijaty dvé nové smérnice postihujici
diskriminaci na zakladé vyse
uvedenychdtvodl - tzv. Rasova smérnice 2) a
smérnice stanovujici obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani. 3)

Neprovedeni obsahu Rasové smérnice v
CR

Smérnice je obecné komunitarnim aktem,
jehoz obsah jsou staty EU povinny promitnout
ve stanovené |h(t& do svych narodnich
pravnich Fadl. Z ustanoveni Rasové smérnice
plynula pro clenské staty EU povinnost
pfijmout pravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smeérnici nejpozdeji
do 19. cervence 2003. V pripadé Ceské
republiky nejzazSi datum k provedeni
smérnice do vnitrostatniho prava predstavoval
den pristoupeni zemé k ES (EU), tedy 1.
kvéten 2004. Povinnost implementovat
smérnici Ceska republika ve Ih{ité nesplnila. A
nestalo se tak doposud. V kvétnu 2006
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR nepfijala
Senatem vraceny navrh antidiskriminacniho
zakona. Novy navrh zakona bude predlozen

28

béhem roku 2007, ovsem s ucinnou Upravou
Ize pocitat nejdrive od roku 2008.

Rasovd smérnice ukladd statdm EU zajistit
naplfiiovani zasady rovného zachazeni. A to
primarné tak, Ze maji zakazat diskriminaci na
zdkladé rasy nebo etnického plvodu, v
narodnich pravnich pfedpisech definovat, co je
povazovano za diskriminaci, zakotvit nastroje
pravni  ochrany pred diskriminaci a
odpovidajici procesnépravni Upravu, stanovit
systém sankci, seznamovat verejnost s
pfijatymi  opatfenimi, povéfit subjekt(y)
podporou rovného zachazeni ¢i vést dialog
napfiklad se zaméstnavateli a nevladnimi
organizacemi. Staty mohou nadto pfFijimat
pozitivni opatreni ve vztahu ke
znevyhodnénym osobam, mohou rovnéz
pfijmout ¢&i zachovat Upravu, ktera bude pro
ochranu zasady rovného zachazeni vyhodnéjsi
nez ustanoveni smérnice. Rozsah smérnice a
ochrany pred diskriminaci na zakladé rasy di
etnického pdvodu pokryvd nejen oblast
zameéstnanosti, ale i oblasti socidlniho
zabezpeceni, zdravotni péce, socialnich vyhod,
vzdélavani, pfistupu ke zbozi a sluzbam a
bydleni.

S nepresvédcivou vyjimkou pracovnépravnich
predpisG  upravujicich zavislou praci 4)
predpisy Ceského prava obsah smérnice
neupravuji vlibec nebo velmi nedostate¢n&. V
C¢eském pravnim fadu chybi pro mnohé oblasti,
v nichZ je diskriminace zakazana, i zakladni
Uprava (samotné vymezeni diskriminace a jeji
zakaz).

Ceho se mize diskriminovany/a v CR
domahat

Stat by mél osobam ohrozenym, resp.
poskozenym diskriminaci, zajistit efektivni

v 4 v O v
ochranu. V soucCasne dobé se muze

diskriminovana osoba v CR domahat upusténi
od zakazaného jedndani, odstranéni nasledkl
jednani a  pfimérfeného  zadostiucinéni.
Uchazeli o zaméstnani a statni zaméstnanci
podle sluzebniho zakona, pfipadné vojaci z
povolani, maji tuto moznost na zakladé
antidiskriminacnich ~ ustanoveni  zvlastnich
zdkonl. 5) V ostatnich ptipadech se mize
obét  diskrimina¢niho  jednani  domahat
zminéné napravy podle obcCanského zakoniku,
a sice podle Upravy ochrany osobnosti. Zaloba
na ochranu osobnosti vsSak neni pfimo
prostfedkem proti poruSeni prava na rovné
zachazeni, ale pouze proti takovym projevim,
které poskozuji osobnost clovéka. Ustanoveni
0OZ by tak nebylo mozné pouzit v pfipad€, kdy
by nerovné zachazeni nebylo neopravnénym
zasahem do osobnostnich prav urcité osoby.



PFimy Gc¢inek ustanoveni smérnice

Nedostatky v zajisténi zasady rovného
zahazeni a ochrany obétem diskriminace
plynouci z neprovedeni Rasové smérnice do
Ceského pravni fadu jsou Castecné zhojitelné
pomoci institutd predstavujicich ndasledky
nespravné implementace  smérnice  do
narodniho prava - pfimy acinek, nepfimy
ucinek a odpovédnost statu =za Skodu
zpUsobenou jednotlivci porusenim
komunitarniho prava. 6) V pfipadech, kdy ve
vnitrostatnim predpise zcela chybi odpovidajici
Uprava (napf. zakaz neni formulovan nebo se
nevztahuje na urcitou oblast, osoba neni
zmocnéna byt nositelem urcitych prav apod.),
je mozné ochranu proti diskriminaci zajistit
zejména vyuzitim pfimého uclinku ustanoveni
smérnice.

PHmy G¢inek mdZe mit ustanoveni smérnice,
které nebylo do vnitrostatniho pravniho fadu
Fadné provedeno ve stanovené |h{t&. Musi byt
dostate¢né jasné a presné, aby mohlo byt
aplikovano na konkrétni pfipad. Musi byt také
bezpodminecné, tzn., Ze jeho aplikace nesmi
byt zavislda na prijeti provadécich opatreni.
Stat nesmi mit moznost se pfi implementaci
ustanoveni libovolné odchylit od jeho obsahu.
Aby bylo moZno ustanoveni smérnice pfiznat
ptimy Gé&inek, musi jednotlivelm pfiznavat
urlitd prava. Naopak pokud by jednotlivedm
ukladalo povinnosti, pfimy Ucinek mit nebude
a nebude jej mozno aplikovat.

Mezi ustanoveni Rasové smérnice, ktera
mohou mit pfimy Ucinek a bylo by mozno je
pfimo aplikovat a domahat se jich u soudl ¢&i
spravnich organd, Ize zafadit ¢ldnek 7 odst. 2
(moznost  pravnické osoby s  cinnosti
zameéfenou na podporu rovného zachazeni
zahajit ve prospéch nebo na podporu Zalobce,
s jeho souhlasem, soudni ¢i spravni Fizeni) a
¢lanek 8 kladouci dikazni bfemeno v Fizeni na
osobu zalovanou pro diskriminaci.
Samoziejmosti je prima pouzitelnost definice
diskriminace a vymezeni rozsahu pUlsobnosti
zakazu diskriminace v jednotlivych oblastech.
Vnitrostatni Uprava CR moZnost subjektl
podle ¢&ldnku 7 odst. 2 neupravuje vibec,
presun ddkazniho bfemene na Zalovaného v
pfipadé pfistupu k bydleni je mozny jen
vykladem, kdy by bydleni bylo zahrnuto pod
poskytovani sluzeb, zakaz diskriminace v
mnoha oblastech pokrytych rozsahem Rasové
smérnice chybi.
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KdyZ nelze ustanoveni smérnice pouzit
piFimo

Podminkou pro namitani pfimého ucinku
obecné&, a tak i v pravnim vztahu ohrozeném
diskriminaci, je ovSem skuteCnost, ze pfi
bezprostrednim pouziti ustanoveni

neimplementované smérnice nedojde k ulozeni
povinnosti jednotlivelm. Za jednotlivce je
povazovana kazda fyzickd osoba i pravnické
osoby, které nejsou soucasti statniho aparatu.
Lze predpokladat, Ze vétSina spoleCenskych
vztah{, v nichz mGze dochézet k diskriminaci,
bude pravé mezi jednotlivci. Predpokladejme,
Zze vySe uvedena ustanoveni spliuji podminky
k tomu, aby méla pfimy ucinek. Pokud by vsak
hodnotici subjekt striktné pfijal tezi, Ze jejich
aplikaci je subjektdm stanovovéna povinnost,
a drzel se toho, ze stanoveni jakékoli
povinnosti jednotlivci brani pfimé pouzitelnosti
neprovedeného ustanoveni smérnice, mohlo
by byt poukazovani na pfimy Gcinek marné. 7)

Judikatura  Evropského soudniho dvora
doposud nedala jednoznac¢né voditko, zda
nepfimy Gcinek, tedy vyklad vnitrostatniho
prava ve smyslu nespravné provedené
smérnice, mdZe vést k uloZeni povinnosti
jednotlivci. Budeme-li mit za to, e nemUze,
zbyva nam uvazovat odpovédnost statu za
Skodu  zplUsobenou jednotlivci,  jakoZto
nasledek toho, ze ustanoveni smérnice nejsou
do vnitrostatniho prava provedena. 8) Pokud
by tedy diskriminované osobé vznikla Skoda 9)
z dlvodu, Ze ji nebyla zajit&na odpovidajici
ochrana, k niz komunitarni Uprava vybizi,
mohla by se u vnitrostatniho soudu domahat
jeji ndhrady po statu.

Autor pdsobi v o.s. IQ Roma servis, je
doktorandem na PrF MU.

Poznamky:

1) Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
(SES) a Smlouva o zalozeni Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii.

2) Smérnice Rady 2000/43/ES z 20.6.2000, kterou
se zavadi zadsada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod.

3) Smérnice Rady 2000/78/ES z 27.11.2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachdazeni v zaméstnani a povolani (oznacovana téz
jako Ramcova smérnice).

4) Uprava souvisejici se zajisténim zasady rovného
zachdzeni v zaméstnaneckych vztazich nese také
Fadu nedostatkd. Jejich pocet se pro rok 2007 jesté
zvysil, jelikoz novy zakonik prace v Upravé rovného
zachazeni  odkazuje na dosud nepfijaty
antidiskriminac¢ni zakon. Pokud se tyka Upravy
vydéleéné CcCinnosti, kterd neni zavislou praci
(napfiklad podle zivnostenského zékona ¢i povolani
spojend s Clenstvim v profesnich komorach),



neobsahuje antidiskriminaéni ustanoveni vibec.

5) Zakon o zaméstnanosti (¢. 435/2004 Sb. - § 4),
sluzebni zakon (¢. 218/2002 Sb. - § 80), zakon o
vojacich z povolani (¢. 221/1999 Sb. - § 2).

6) Blize k pfimému a nepfimému ucinku smérnic viz
napfiklad Cholensky, R.: Vyuzivani
antidiskriminacni legislativy v soudni praxi. Via Iuris
ONLINE ze dne 22. 6. 2005.
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=43 .
7) V pripadé, kdy prfed soudem vyvstane otazka,
jak spravné smérnici vykladdat, mlZe se soud
obratit na Evropsky soudni dvir, aby o této otdzce
rozhodl (Jde o tzv. pfedbéznou otazku podle ¢l. 234
SES).

8) Moznost pfimé pouzitelnosti ustanoveni smérnice
¢i eurokonformni vyklad ustanoveni vnitrostatni
Upravy nevylucuji moznost vzniku $kody z dvodu
neprovedeni smérnice, a stat je tedy odpovédny za
pfipadnou Skodu, tfebaze neprovedena smérnice
meéla pfimy Gcinek.

9) Skoda by mohla vzniknout napfiklad pfi
odmitnuti poskytnout zdravotni péci, kdy by
odmitnuté osobé vznikly naklady pfi zajisténi si jiné
péce, usel by zisk ¢i by doslo ke skodé na zdravi
atp.

Publikovano: 28. 2. 2007

PRAVA SPOTREBITELU/PACIENTU

Informovany souhlas
pacientt podle némeckého
prava

Mgr. Michaela Kopalova

Povinnost ziskat informovany souhlas pacienta
pred jakymkoli Iékarskym zakrokem
provedenym na téle pacienta vyplyva jak ze
zdkona ¢&. 20/1966 Sb., tak z Umluvy o
dlstojnosti lidské bytosti v souvislosti s
aplikaci biologie a mediciny (dale jen
,Umluva"). V_soulasné dob& je jiz znidma
vétsing |ékafl v Ceské republice. Ne vzdy je

vSak jasné, co je obsahem poucovaci
. . Ve v O ’ . ’

povinnosti lékaru a poskytnuti jakych

informaci vede k ziskani informovaného

souhlasu ve smyslu ¢&. 5 Umluvy.

Zatimco v CR je zatim obsah v rukou
jednotlivych zdravotnickych zafizeni, a tudiz
se lisi od jednoho zdravotnického zafizeni k
druhému, v sousednim Némecku existuji
ustalena pravidla, ktera urcuji, co musi obsah
poucovaci povinnosti tvofit. Jelikoz je némecky
pravni fad blizky ceskému a judikatura
némeckych soudl k otdzkdm informovaného
souhlasu existuje jiz vice nez sto let, bude
tento Cclanek stru¢né informovat pravé o
obsahu pouceni pacienta podle némeckého
prava.
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Druhy pouceni

Nalezitosti, které spadaji do obsahu povinnosti
jsou v némecké praxi klasifikovany podle
druhu pouceni, které  je pacientovi
poskytovano. Tyto druhy jsou nasledujici:

« terapeutické pouceni,

« pouceni o diagndze,

« pouceni o pribéhu,

« pouceni o riziku.

Terapeutické pouceni

Némecka pravni teorie uvadi, Ze prvni z téchto
druhl, terapeutické poudeni, je souldsti lex
artis a jeho Ucelem je predevsim odvraceni
Skody, ktera by vznikla tim, Ze by pacientovi
nebylo fadné vysvétleno, co ma deélat, aby
zajistil  bezproblémovy prdbé&h 1é¢by. 1)
Obsahem tohoto pouceni jsou pak rady,
doporuceni a pokyny, kterymi se ma pacient
fidit, aby se vyhnul pfipadnym komplikacim.
Lékar musi doslova ,délat vSe, co je v jeho
silach“, aby pacienta chranil od odvratitelnych
komplikaci. 2) Do obsahu terapeutického
pouceni tak patfi informovani o nutnych
opatfenich, o naléhavosti téchto opatfeni, o
nutnosti dalSich kontrol ¢&i vySetfeni, o
opatrenich k zajisténi v€asného zahajeni IéCby,
o nasledcich nepodstoupeni |écby nebo
predcasného opusténi zdravotnického zafizeni,
o U¢incich 1ék{ naptiklad na krevni tlak, krevni
ob&h, na zplsobilost Fidit motorové vozidlo
apod. Prikladem takového terapeutického
pou¢eni mdze byt informovani diabetika o
dennim podavani inzulinu, sledovani hodnoty a
povinnosti dodrZzovat dietu. K terapeutickému
pouceni patfi dle némecké literatury také
pouceni HIV pozitivniho pacienta o moznosti
nakazy jeho partnera. 3)

Pouceni o diagnéze

Ucelem pouceni o diagnéze je poskytnout
pacientovi takové informace o Iékafském
nalezu, aby se mohl rozhodnout, zda urcity
medicinsky zakrok podstoupi nebo ne. 4)
Lékar je v zasadé povinen fici ,celou pravdu® i
v pripadé tézkych a nelécitelnych onemocnéni,
zejména pak v téch pripadech, kdy pacient
musi znat sv(j zdravotni stav, aby mohl
zhodnotit rizika navrhované terapie, napriklad
ozarovani pfi onemocnéni rakovinou. 5)
Neuplatfuje se tedy tzv. terapeutické
privilegium |ékard, tzn. pravo sdélit pouze to,
co uznaji za vhodné.

Mohou vsak nastat situace, kdy sdéleni presné
diagnézy miZe skuteén& vést k takovému
jednani pacienta, kdy sam sebe ohrozuje. V
takovém pfipadé muiZe byt poucovaci



povinnost lékafe znacné omezena, plati vsak
pfisné pozadavky na uplatnéni tohoto
omezeni. Pfedevsim musi lékaf své podezieni
na Skodlivé nasledky podlozit padnymi
argumenty tykajicimi se zejména zdavaznosti
téchto nasledkl. Soud tak neuznal napfiklad
argument lékare - Ze nesdélil diagnoézu
pacientovi, ale jeho manzelce a otci, protoze
byl pacient ,psychicky labilni™ - aniz by sdélil
nasledky, které by sdéleni diagndzy pacientovi
mohlo mit. 6) Uplné odpadnuti poucovaci
povinnosti mdZe podle némeckého prava
nastat v pripadé tzv. kontraindikace pouceni.
PouCeni je kontraindikovano v takovém
pfipadé, kdy je pacient ve stavu, ktery
neumozniuje Zadné alternativy a vede
jednoznacné ke konci Zivota, jinymi slovy v
pripadé, kdy pouéeni postrdda svij smysl a
Gcel. 7)

Pouceni o pribéhu zakroku

Ucelem tohoto poucdeni je vysvétlit dosah
lékarského zakroku. Judikatura némeckych
soudl vyzaduje, aby IékaF pacienta o vyznamu
a dosahu poucdil ,v hrubych rysech®, neni tedy
nutné, aby pacient rozumél vem detailGm
zakroku. 8) Pacient by mél pochopit druh,
obtiznost, rozsah, provedeni a bolestivost
zdkroku. K pouceni o prUibé&hu patii také
informace, jak by se zdravotni stav pacienta
vyvijel bez tohoto zakroku a také, jaké
nasledky(vcetné predvidatelnych vedlejsich
nasledkl) a gance na Usp&ch & nebezpedi
neuspéchu jsou se zakrokem spojeny. 9)

Pouceni o rizicich zakroku

NejvétsSim problémem pfi poucovani o rizicich
je v lékarské praxi bezesporu otazka, o
kterych rizicich pacienta poucovat, aby ziskal
pravdivy obraz moznych komplikaci a zaroven
nebyl vystrasen riziky, kterd se uskutecnuji
jen velice zfidka. Tato otazka byla reSena
némeckymi soudy pfi mnoha pfilezitostech. Ve
star$i judikatufe mizeme najit pravidlo, podle
néhoz o vzdalenych, malo pravdépodobnych
rizicich neni tfeba pacienta informovat. Tento
nazor byl postupné doplnén judikaturou o
kritérium pravdépodobnosti  vyskytu v
konkrétnim zdravotnickém zafizeni, kde je
zakrok provadén, a nikoli jen obecnou teorii.
Podle soucasné judikatury plati, ze ,pro urceni
rozsahu poucovaci povinnosti nezalezi jen na
Cetnosti rizik (statistice). Rozhodujici je také,
zda se jedna o riziko typicky spojené s timto
konkrétnim zakrokem a zda ma vliv na
rozhodnuti pacienta. To se pozna podle toho,
jaky vliv ma riziko na obvykly zplsob Zivota
pacienta. 10) Riziko ochrnuti nebo poranéni
michy v konkrétnim pfipadé cinilo méné nez 1
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%, nedalo se vSak zcela vyloucit. Ochrnuti
nebo poruseni michy tak spadalo do pouceni, i
kdyz toto riziko mohlo nastat jen zfidka.

Na posouzeni, jaké riziko spada do poucovaci
povinnosti budou mit tedy vliv tyto faktory:

« Cetnost komplikaci (pravdépodobnost

vyskytu),

» zavaznost rizik,

+ naléhavost zakroku,

« druh rizik (obecna nebo specificka),

« vliv rizik na Zivot pacienta.

Cetnost a zavaznost komplikaci

Vztah téchto dvou kritérii je vyjadren
pravidlem, podle néhoZz uplné neskodné a
lehké nasledky nespadaji do poucovaci
povinnosti, ani kdyz k nim dochazi v mnoha
pripadech. Naopak o tézkych nasledcich musi
byt pacient informovan, i kdyz vznikaji
ojedinéle, obzvlasté pokud mohou mit vliv na
rozhodnuti pacienta.

Naléhavost zakroku

Cim je zakrok méné naléhavy a nezbytny, tim
vySSi a prisnéjsi jsou pozadavky, které
judikatura klade. Podle naléhavosti dale
judikatura rozliduje pét typl zékrokd:

1. Medicinsky neindikované zakroky

Mezi né spadaji predevsim zakroky z oblasti
plastické a estetické chirurgie, ale dale také
napriklad sterilizace, ktera patfi v Némecku
mezi neindikované zakroky, nebo cisafsky fez
na prani rodi¢ky, tzv. Wunchssectio (v CR
neprovadény). Pro vykon téchto zdkrokd plati
nejvyssi pozadavky na pouceni pacienta.
Napfiklad pro posledné uvedeny zakrok -
cisarsky fez na prani rodicky - plati pravidlo,
ze 7zena musi byt v rdmci pouceni o rizicich
informovana o moznosti komplikaci cisarského
i vaginalniho porodu, o specifickych rizicich -
zvysené mortalité u dalSich téhotenstvi,
prednosti pfirozeného porodu. Dale musi
probéhnout jednoznacné pouceni o chybéjici
indikaci a Zzené musi byt vysvétlena vSechna
pro a proti cisafského fezu oproti vaginalnimu
porodu. 11)

2. Diagnostické zakroky

Pro diagnostické zakroky plati rovnéz prisné
pozadavky, nebot jsou to zakroky bez vlastni
terapeutické hodnoty. Pacient musi byt poucen
i o zfidka se vyskytujicich rizicich - i moznosti
smrti - a upozornén o moznych neskodnych
diagnostickych metodach. Pokud je
diagnosticky zakrok nutny, pozadavky jsou
nizsi. 12)



3. Relativné indikované zakroky

Jsou to zakroky indikované, nikoli vsak
nezbytné nutné. Pozadavky na pouceni jsou
tudiz také vysoké. Pacient musi mit svobodu
vybéru mezi tim, zda se smifi s dosavadni
nemoci, bolesti atd., nebo zda podstoupi
zakrok. Musi byt poucen o tom, zda je mozny
odklad a s jakym rizikem. Pokud je mozné
vyhnout se operaci jinym zplsobem [é¢by,
musi o tom byt pacient poucen. 13)

4, Absolutné indikované zakroky

Jedna se o zakroky, které jsou z medicinskych
divodl nutné k odstranéni vyraznych
zdravotnich z&vad, pouceni tudiz mize byt
nizsi. 14)

5. Vitalné indikované zakroky

Povinnost pouceni u téchto zakrok( uplné
odpada, pokud je zakrok i neodkladny. Pokud
je mozné ho odlozit, musi byt pacient poucen
o vSech rizicich. 15)

Druhy rizik
Rizika jsou v némecké teorii klasifikovana na:

a) Rizika obecné znama

Jsou takova rizika, jichz si je drtiva vétSina
pacientd v&doma a jejich existence, pfipadné
uskute&néni, neni pro drtivou vétdinu pacientd
prekvapiva. Jako obecné znamé riziko uvadi
némecka literatura napriklad riziko infekce v
rané po operaci. 16) Naopak za nikoli obecné
znamé riziko povazoval krajsky soud v
Karlsruhe riziko zastavy srdce pfi plné narkdze
a prisvédcil Zzalobé matky M .G., ktera patfila k
prost§im ob&andm a méla byt o tomto riziko
primérené poucena. 17)

b) Rizika specifickd pro zakrok

Jsou takova rizika, ktera jsou spojena s
konkrétnim zadkrokem a jsou pacientem
nepredvidana, jejich uskute¢néni je pro
pacienta prekvapivé. Cetnost u téchto rizik
neni vlbec dulezitd. Pacient musi byt
informovan i o extrémné Fidkych rizicich,
pokud jejich nastup je pro pacienta prekvapivy
nebo obtizny pro jeho pracovni a soukromy
Zivot. Pfikladem muze byt riziko o infekci AIDS
u transfuze. Toto riziko je 1 : 2-3 mil., soud
ale fekl, ze pokud se riziko neda plné vyloucit,

musi byt pacient informovan i o takovém
riziku. 18)
c) Rizika obecna

Jsou ta rizika, kterd nejsou ani obecné znama,
ani specifickd. Patfi zde napfiklad riziko
krvaceni pfi operaci nebo riziko mozkové smrti
pfi komplikovanych kardiochirurgickych
operacich. O téchto rizicich musi byt pacient
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poucen tehdy, pokud se d& rozumné
predpokladat, ze by mohla skutec¢né nastat.

d) Rizika ovladatelna

Jsou takova rizika, kterd nezakladaji povinnost
poucovat, jelikoz pfi dodrzeni lex artis se
neuskutecni. Pokud nastanou, jedna se o vadu
v péci. Priklad: po =zakroku se rozvine
meningitida v ddsledku $patného pouZiti
nastroje. 19)

Vliv rizik na Zivot pacienta

Toto kritérium urcuje do jaké miry by
konkrétni komplikace méla negativni nasledky
na zivot pacienta a znesnadnila mu dcinnosti,
které on sam povazZuje ve svém Zivoté za
podstatné. Vzhledem k subjektivni povaze
tohoto kritéria se bude odpovédnost za
pouceni o téchto rizicich délit mezi pacienta a
lékare, pricemz pacient bude odpovédny za
kladeni otdzek a sdélovani takovych informaci,
které mohou byt pro I|ékafe podstatné k
poskytnuti pouceni, a lékaf bude odpovédny
za informovani o takovych rizicich, které jsou
pro pacienta - laika zcela nepredpokladana.

Zavér

Pfi  konzultacich s Iékafi o otazkach
informovaného souhlasu se Casto setkdvam s
pfipominkou, Ze neni mozné aplikovat tato
némecka pravidla na Ceské podminky, a to z
téchto divodd:

a) némecké zakony upravujici vztah
pacient - |ékar jsou jing,

v s v . v ’ s v O
b) casové moznosti nemeckych I|ékaru

jsou vyssi.

K prvni pfipomince bych uvedla, ze némecké
zakony se sice trochu lisi, ale vztah pacient -
lékai je stejné jako v CR upraven jen
ramcové. To znamena, ze stanovi pouze urcité
mantinely pro vykon vzdjemnych prav a
povinnosti a zbytek se vyvinul praxi lékafd a
judikaturou soudl. Tato namitka proti
¢asteénému preneseni téchto pravidel do CR
tedy neobstoji. Druhda namitka je jiz
dlvodnéjsi, nebot systém zdravotnictvi je
skutec¢né podstatné odliSny a jeho dalsi
zkoumani bude pfedmétem jiného prispévku.
Pfesto vdak valnad vétdina nedostatk(l, které v
¢eském zdravotnictvi v oblasti informovaného
souhlasu existuji, jsou spide dlsledkem
nizkého vyznamu, ktery zdravotnicka zatizeni
informovanému souhlasu pfiznavaji, a s tim
souvisejictho  nedostatku pfi  vytvareni
potfebnych garanci na Urovni managementu.

Autorka pdsobi v Lize lidskych prav a je
doktorandkou na PrF MU.
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Souhlas nezplisobilého
pacienta s lIékarskym

zakrokem
Mgr. Eva RoZkova

Zakladni myslenkou Umluvy o ddstojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny je, Ze kazdy zakrok v oblasti péce o
zdravi je mozné provést pouze za podminky,
ze k nému dotcena osoba poskytla svobodny a
informovany souhlas. 1) Toto pravidlo
predpoklddd, *e pacient ma zplsobilost k
poskytovani souhlasu s lékafskym zakrokem a
jeho volni a rozpoznavaci schopnosti nejsou
ovlivnény ni¢im, co by mohlo narusit proces
vedouci k tomuto rozhodnuti. V lékafské praxi
se vSak Casto vyskytuji pravé takové situace,
kdy zpUsobilost pacienta souhlas udé&lit je
kratkodobé ¢i dlouhodobé vyloucena, pripadné
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je zpUsobilost konkrétniho pacienta nejista
vzhledem k urcitému typu Urazu ¢i nemoci.

Ucelem tohoto ¢lanku je stru¢né pojednat
pravé o situacich nedostatecné ¢i snizené
zpUsobilosti k udé&leni souhlasu se zakrokem ¢&i
k jeho odmitnuti. Zkoumana problematika je
znacné rozsahla, a neni proto predmétem této
staté pojednat velmi podrobné o vsSech jejich
aspektech. Cilem je spiSe uvést Ctenare do
problematiky, podat ji ve stru¢ném prehledu a
nastavit podminky pro pfripadnou diskusi.

Souhlas pacienta zbaveného zplisobilosti
k pravnim akonliim nebo pacienta na
zplsobilosti omezeného

Pfi ziskavani souhlasu s lékarskym zakrokem
je nutno pocitat i s osobami, které byly
zbaveny zpUsobilosti k pravnim Ukontim nebo
jim byla zplsobilost k pravnim Gkondm z
divodu dudevniho postizeni, nemoci nebo z
podobnych  dlvodi omezena. Takovéto
pacienty mize Iékar 1é¢it pouze se souhlasem
zakonného zastupce, pfislusného organu nebo
osoby Ci instituce zmocnénych zakonem. Ve
smyslu ust. § 10 odst. 1 ob¢anského zakoniku
soud zbavi zpUsobilosti k pravnim UGkondm
osobu pro dusevni poruchu, kterd neni jen
prechodnda, pokud neni tato osoba schopna
¢init pravni Gdkony. 2) Stejné tak omezit
zplsobilost k pravnim Gkondm lze pouze pro
dusevni poruchu, kterda neni jen prechodna,
anebo pro nadmérné pozivani alkoholickych
napojl nebo omamnych prostfedkl ¢&i jedQ,
pokud je tato osoba schopna Cinit jen nékteré
pravni ukony. 3) Z uvedeného je patrné, ze
zbavit ur&itou osobu zplsobilosti nebo jeji
zpUsobilost omezit Ize jen pro dusevni poruchu
trvalého charakteru. Pro poruchu prechodnou,
napfiklad u osoby nachazejici se v silném
stavu opilosti nebo pod vlivem drogy neni a
contrario mozno vyslovit zbaveni ani omezeni
zpUsobilosti.

Dospély pacient neschopny udélit svobodny a
informovany souhlas mdZe byt podroben
lékafskému zakroku pouze za kumulativniho
splnéni dvou podminek:

. souhlas se zakrokem poskytne zakonny
zastupce, 4)
. musi se jednat o I|éCebny zakrok v

primy prospéch pacienta (,direct benefit"). 5),
6)

Paklize je pacient ve zpUsobilosti k pravnim
Ukondim ,pouze" omezen, soud v rozhodnuti o
omezeni urci rozsah opatrovnickych prav, a to
bud’ negativné nebo pozitivné. Znamena to, ze
vyjadFi negativni vylet tkondl, ke kterym neni
osoba zpusobild (napfiklad k naklddani s
finan¢nimi prostfedky), nebo naopak vytydi ty



vvvvvv

jevi byt prvni zplsob, nebot z takového
rozhodnuti daleko jednoznacnéji vyplyva, ke
kterym Ukondm osoba zplsobild je - bude se
samoziejmé jednat o vSechny ostatni pravni
Ukony neuvedené v rozhodnuti. 7)

V pfipadé, Ze jsou u pacienta zachovany
rozpoznavaci a volni schopnosti, je to vzdy

pacient sam, kdo wudéluje souhlas se
zakrokem, a to bez ohledu na pripadnou
existenci dusevni poruchy. Na lékafe jsou

kladeny zvySené pozadavky, pokud jde o
zpUsob pouéeni, na které ma pacient sdm pfi
zachovani svych rozpoznavacich a volnich
schopnosti vzdy pravo. Pouceni o zakroku
udélované |ékafem by totiz mélo byt vzdy ,na
miru Sité" konkrétnimu pacientovi. Znamena
to, ze informace musi |ékar sdélit dostatecné
jasné a musi je vhodné formulovat pro
konkrétni osobu, ktera ma zakrok podstoupit.
Pokud neni pacient v dlsledku svého stavu
schopen informaci vstfebat a zodpovédné se
rozhodnout, zda zakrok podstoupi nebo
naopak nepodstoupi, musi byt rozhodnuti
ponechano na zastupci. Pouceni ,na miru Sité"
pacientovi, které by |ékaf sdéloval za situace

zachovanych  rozpoznavacich a  volnich
schopnosti pfimo jemu, tak sdéli jeho
zastupci.

Zastupce, obvykle soudem ustanoveny

opatrovnik, v8ak muZe nejenom souhlas s
lé&ebnym vykonem poskytnout, mize jej také
neudélit. Opatrovnik tak na sebe bere
zodpovédnost vici ,svému" zastoupenému, Ze
bude jednat v jeho nejlepsim zajmu, musi si
byt védom, Ze dcini rozhodnuti, které bude
nejlepsi nejen pro dany okamzik, ale zvazit
jeho dlsledky i pro budoucnost ,svého
zastoupeného" s ohledem na jeho psychické
zdravi, pocit zdravi, pohodli, kvalitu Zivota,
nabozenské citéni, na jeho vztah s rodinou,

majetkové zajmy a citové vazby
(ptitel/pFitelkyné). 8) Ve vétsiné pripadl proto
byvd nezplsobilé osob& za opatrovnika

ustanoven jeji blizky pfibuzny nebo znamy,
ktery pacienta zna a je s to zodpovédné
pfijmout pouceni a rozhodnout, zda ma zakrok
Iékar vykonat Ci nikoli.

Pokud by opatrovnik nerespektoval osobnost
zastoupeného a jednal by v rozporu s jeho

zajmy, pak by jeho postup bylo mozné
povazovat za jednani v rozporu s dobrymi
mravy.
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Souhlas pacienta jednajiciho v dusevni
poruse, ktery nema opatrovnika

Na rozdil od nepomérné jednoznacnéjsich
pripadd zbaveni ¢& omezeni zplsobilosti v
dusledku du$evni poruch trvalého charakteru,
mohou byt znacné problematické pripady, kdy
pacientem je osoba, kterd zpUsobilosti k
pravnim Ukonlm zbavena nebyla (ani jeji
zplsobilost nebyla omezena), ale vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu neni schopna udélit
souhlas se zakrokem a nema zdkonného
zastupce. S takovou situaci zakonodarce sice
zfejmé pocital, kdyz v ust. § 38 odst. 2
obcCanského zakoniku uvadi, Ze neplatny je
pravni ukon osoby jednajici v dusevni poruse,
ktera ji ¢cini k tomuto pravnimu Ukonu
neschopnou, problémy vsak vyvstanou v praxi
s jeho aplikaci.

Pokud bude I|ékaF provadét urcity lékarsky
zakrok na takovém pacientovi, dostane se
zakonité do obtizné situace. Souhlas i
nesouhlas pacienta se zakrokem je v takovém
pfipadé totiZz absolutné neplatny, Iékaf vsak
nebude moci postupovat ,sam podle sebe" ani
se souhlasem pacientova pfibuzného a nebude
tak de facto moci zakrok provést, nebot
pacientem neni osoba se zbavenou i
omezenou zpUsobilosti, ale osoba de lege plné
zpUsobild. Za vzor pti FeSeni nastalé situace,
by mohly poslouzit nékteré instituty vyuzivané
v zahranici. Kupf. ve Velké Britanii ma soud
pravomoc rozhodnout, zda provedeni (resp.
neprovedeni) zakroku je v souladu s pravem.
Lékar sice nemd zakonem stanovenou
povinnost ziskat rozhodnuti soudu pred
samotnym provedenim zakroku ¢i naopak pred
prijetim vlastniho rozhodnuti zakrok
neprovést, nicméné takovy postup patii v
pripadech u nezplsobilych pacientl k dobré
praxi. 9) V Ceské republice zadny podobny
institut neexistuje, jeho ¢aste¢nou ,nahradou"
by vSak mohly byt etické komise
zdravotnickych zafizeni tak, jak s nimi pocitaly
jiz nékteré navrhy zakond. 10)

Nedostatky Upravy vyplyvaji uz ze samotné
formulace zakonného ustanoveni, ktera zni:
»pravni Ukon osoby jednajici v duSevni poruse,
kterd ji cini k tomuto pravnimu Ukonu
neschopnou, je neplatny®. U nékterych
dusevnich poruch se totiz mohou vyskytovat
tzv. svétlé okamziky, ve kterych se pacient
nachazi ve stavu, kdy ma po prechodnou dobu
obé schopnosti (rozpoznavaci a volni) v
c¢asteCné nebo plné mife obnoveny. 11) Lékar
je tak ,povinen“ pozadovat souhlas se
zadkrokem od samotného pacienta, nebot ten
je schopen ucinit platny pravni tkon.



Z hlediska zhodnoceni duSevniho stavu a pfip.
dusevni poruchy pacienta (jenz nebyl zbaven
zpUsobilosti k pravnim dkondm a jeho
zpUsobilost nebyla omezena), je dale nutno
rozliSovat, zda se jedna o dusevni poruchu
delsSiho trvani nebo zda se jedna o stav, ve
kterém se pacient ocitne v dusledku stresové
situace spojené s provadénim |écebného
zakroku.

Za duSevni poruchu jsou obecné povazovany:
. poruchy delsiho trvani, které vykazuji
v s o v v v 7 v v ’ .
zacatek, prubéh, prfipadné téz ukonceni, jako

jsou mozkova onemocnéni, schizofrenie,
poruchy a bludy, afektivni poruchy (deprese,
manie);

. chorobné dusevni stavy bez zrfetelné
progrese;

o kratkodobé poruchy zplsobené Grazem

hlavy, zachvaty epilepsie, migrény. 12)
Dusevni porucha delsSiho trvani

Takovou dudevni poruchou mize byt napftiklad
Alzheimerova choroba, jejimz
charakteristickym rysem je vyrazny Ubytek
dusevnich schopnosti. 13) Pfi¢ina tohoto
onemocnéni neni jednoznacné znama, vi se
véak, Ze v jejim prib&u dochazi k
postupnému rozpadu nervovych vlaken.
Nemocny prochazi tfemi vyvojovymi stadii,
pricemz ve trfetim stadiu je jiz plné
nesobéstacny, nerozpoznava blizké osoby a
trpi stavy zmatenosti. Osetfujici |ékaf, pFip.
psychiatr, by mél na zakladé rozhovoru s
pacientem zjistit, v jaké mife jsou v okamziku
prijimani pouceni a poskytovani
informovaného souhlasu zachovany ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti pacienta. I pres
existenci dudevni poruchy muZe totiz pacient
pochopit zakladni charakter informace a udélit
tak platny souhlas.

Dusevni porucha kratkodobého
charakteru

Jednd se nikoli pfimo o dusevni poruchu,
nybrz o stav, ktery vyrazné ovliviiuje ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti pacienta. Ten se
nachazi v psychickém rozpoloZzeni, jez mu
neumoznuje objektivné posoudit nasledky
svého jednani.

Jako priklad Ize uvést pacienta - seniora, jehoz
umisténi do zdravotnického zafizeni (resp.
zména prostfedi, nahlé ocitnuti se bez
r r ’ ] r r
partnera, pokladani ruznych otazek od
zdravotnického personalu a FeSeni novych
mé& vnitfni puzeni k tomu, Ze chce jit domd a
odmita lécebny zakrok podstoupit. Za
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takovych okolnosti neni pacient schopen plné
posoudit obsah Iékafem sdélované informace a
ucinit zodpovédné rozhodnuti. Vznika tak
pochybnost o jeho plné zplsobilosti. Lékat by
meél za této situace nejprve zjistit, zda existuje
moznost, aby vyckal s provedenim |é¢ebného
zakroku, nez ,negativni* psychické rozpolozeni
pomine a pacient bude moci udélit souhlas
sam. Pouze v pfipadé, kdy takovy stav u
pacienta nenastane, se l|ékafi nabizi vyuziti
ustanoveni zakona, které umoznuje ustanovit
takovému pacientovi opatrovnika (viz nize),
nebot pro to existuje vazny dlvod. 14)
Vaznym ddvodem je pfitom myslena pravé
dusevni porucha kratkodobého (pfechodného)
charakteru, resp. docdasny stav mysli ve
vyznamné mire ovliviujici  rozhodovaci
schopnosti pacienta, pro néjz vsak neni ani
zbaven zpUsobilosti k pravnim Ukonim
soudnim rozhodnutim, ani neni ve zpUsobilosti
k pravnim Gkondm soudnim rozhodnutim
omezen. 15)

Zde ovSem narazime na jiny problém - a sice
problém rychlosti, s jakou je mozno
opatrovnika ustanovit, nebot je zfejmé, ze v
mnoha pripadech, kdy hrozi nebezpedi
prodleni, hraje ¢as vyznamnou roli.

Ustanoveni opatrovnika ve smyslu ust. §
29 véta druha obcanského zakoniku

Opatrovnické Fizeni bude ve vySe popsaném

pfipadé zpravidla zahdjeno na navrh
pfibuzného pacienta nebo zdravotnického
zafizeni, kde se ma pacient podrobit

lékarskému zakroku. Rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnikem bude vychazet ze skutkového
stavu uvedeného v navrhu, resp. z lékarské
zpravy (tzn. ze skuteCnosti, na zakladé
kterych dospél navrhovatel k nazoru, ze
pacient neni zpUsobily udélit souhlas).
Obsahem rozhodnuti by mélo byt urceni
opatrovnika a konkrétniho Iékarského zakroku,
ke kterému bude opatrovnik souhlas
poskytovat. Soud rozhoduje na podkladé
listinnych dikaz( a bez vyslechu osoby, ktera
se ma opatrovnikem stat. 16) Je pritom
samoziejmé nezbytné, aby soud byl ve svém
postupu dostatecné flexibilni tak, aby byl
schopen na navrh neprodlené zareagovat,
nebot pro Glely ziskdni informovaného
souhlasu je nutné, aby soud ustanovil
opatrovnika ve Ih(t& nékolika dnl, nikoli
tydnd. Je tak zfejmé, Zze v pravnim tadu musi
byt nastaveny odpovidajici mechanismy a
podminky, které dostatecnou flexibilitu Fizeni
smérujiciho k ustanoveni opatrovnika zajisti.
Rychlost a flexibilita uvedeného Fizeni s sebou
vSak nese i jista rizika. PFi absenci znaleckého
posudku, jehoz vyhotovovani je ¢asto spojeno



s velkou casovou prodlevou, a moznosti
vyslechu osoby, které ma byt ve smyslu ust. §
38 odst. 2 a ust. § 29 véta druha obcanského
zakoniku ustanoven opatrovnik, zde tak
vyvstavaji dalsi otazky: Je soud schopen
objektivné posoudit, zda je pacient opravdu
postizen takovou dusevni poruchou, kterd mu
momentalné zamezuje poskytnout
informovany souhlas? Nezasahuje soud do
prav dotleného pacienta pfriliS extenzivné a
neporusuje tak jeho pravo, které mu zarucuje
¢lanek 5 Listiny zakladnich prav a svobod? 17)

Zavérem

Pfestoze zakladni parametry v nasem pravnim
fadu nastaveny jsou, jevi se jako velmi
nedostatecné. Velmi kritickym momentem
Ceské pravni Upravy je zejména nizka
flexibilita Fizeni o ustanoveni opatrovnika pro
osobu nesplfiujici podminku plné zplsobilosti
pro platny pravni Ukon. Dalsim neméné
vaznym problémem je nedostatecna, ba pfimo
chabd, Uprava institutu opatrovnika, zejména
pokud jde o konkretizaci jednani ve vztahu k
zastoupenému a absenci adekvatni kontroly
plnéni funkci opatrovnika.

Vzhledem ke skutednosti, ze za nezpUlsobilého
pacienta musi ucinit rozhodnuti, zda zakrok
provést Ci nikoli, treti (opravnénd) osoba,
uchyluje se praxe casto bohuzel k nahradnim
feSenim, ktera vsak nemaji oporu v zakoné.
Souhlas se zakrokem tak mnohdy udéluji déti
pacienta, popf. jini pfibuzni, ktefi vSak nebyli
soudem ustanoveni za opatrovniky, casto
Iékari postupuji sami dle svého uvazeni -
souhlas pacienta se zakrokem byva lékafem
.predpokladan®. Takova praxe je zcela
nepripustna a jako takovou je trfeba ji i
dirazné odmitnout. I pres opalny néazor
nékterych l1ékafl tak napfiklad nelze
souhlasem rodinnych pfisludnikd nahradit
souhlas zletilého pacienta, ktery nebyl zbaven
ani omezen zpUsobilosti k pravnim Gkondm.

Tuto neutésSenou situaci je tfeba zmeénit. Prvni
JVvlastovku" predstavuje nové pfipravovany
obcansky zakonik, ktery podita s ustanovenim
opatrovnika osobé&, které zdravotni stav pUsobi
obtize pfi spravé svého jméni nebo hajeni
svych prav, a ve shodé s navrhem urci
opatrovnikovi rozsah pUsobnosti. Dobrou
zpravou je i skuteCnost, ze tak bude moci
soud ucinit az po shlédnuti dotéené osoby;
bude muset téz vyslechnout jeho vyjadreni, je
-li schopen je podat, nebo jinak zjistit jeho
stanovisko, je-li schopen je podat, a
prihlédnout k nému. 18)

Autorka plsobi v Lize lidskych prav.
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Poznamky:

1) Cl. 5 Umluvy o d@stojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny.

2) Zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukondm prichazi
tedy v Uvahu pouze u osoby v komatdznim stavu
nebo u osoby vazné dusevné postizené. ,Jedna se o
zavazny zasah do osobnostni integrity osoby a lIze k
nému prikrocit jen za ucelem ochrany zakladnich
prav jinych osob anebo za ucelem ochrany
verejného zajmu, ktery je v podobé principu Ci
hodnoty obsazen v ustavnim poradku®™ (nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, IV. US
412/04.

3) Ust. § 10 Obcanského zakoniku.

4) Na tomto misté je nutno zdlraznit, Ze stavajici
pravni Uprava obsazend v obcanském zakoniku
slucuje  institut  zadkonného  zastoupeni a
opatrovnictvi pod pojem jednotny ,zdkonné
zastoupeni®. Nova Uprava obcanského zakoniku jiz
tyto dva instituty vzajemné odliSuje. Rozdil mezi
nimi spociva v pravnim dlvodu jejich vzniku, kdyz
zakonné zastoupeni vznikd na zakladé zdkona a
opatrovnictvi na zakladé soudniho rozhodnuti.

5) Recommendation No. R (99) 4 of The Committee
of Ministers to Member States on Principles
Concerning the Legal Protection of Incapable
Adults, principle 22.

6) Za |léCebny zakrok v pfimém prospéchu pacienta
Ize povazovat zakrok v bezprostfednim zajmu
pacienta. MlZe se jednat se o zadkrok relativné
indikovany, dale o absolutné indikovany zakrok,
ktery je nutny k odstranéni vyraznych zdravotnich
zavad (odstranéni slepého streva), Ci zakrok vitalné
indikovany neboli zdkrok za situace, kdy jsou
ohrozeny vitalni funkce pacienta.

7) Nelze tak dle mého souhlasit s nazorem
uvedenym ve Vykladovém stanovisku Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ¢. 6/1998: Postup lékare
podle § 23 zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
7e ,soudy ve vyroku o omezeni zpUsobilosti k
pravnim Gkonlm vyslovné nefedi otdzku uréeni
rozsahu omezeni a z toho vyplyvajiciho disledku,
7e pravni ukon ucin&ny touto osobou je z ddvodu
omezeni neplatny, resp. ktery pravni uUkon je
neplatny". Tato situace z dlvodu negativniho nebo
pozitivniho vymezeni nemiZe nastat, jinak je vyrok
rozhodnuti nespravny.

8) Grubb, A.: Principles of Medical Law, Second
Edition, Oxford University Press, 2004, str. 280.

9) Grubb, A.: Principles of Medical Law, Second
Edition, Oxford University Press, 2004, str. 263.

10) Cisafova D., Sovova O. a kol.: Trestni pravo a
zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac, Praha 2004, str.
83.

11) Jehlicka O., Svestka J., Skdrova M. a kol:
Obdansky zakonik, komentar, 6. vydani 2001, C.H.
Beck, str. 248.

12) Soudné psychiatrickd expertiza z pohledu
znalecké praxe (BA.98, 4:21).

13) Vokurka M., Hugo J.: Prakticky slovnik
mediciny, 7. rozSifrené vydani, 2004, Maxdorf, str.
14.

14) Ust. § 29 odst. 3 obCanského zakoniku.

15) Jehlicka 0., Svestka J., Skarova M. a kol:
Obcdansky zakonik, komentar, 6. vydani 2001, C.H.
Beck, str. 210.



16) Stavinohova J., Hlavsa P.: Civilni proces a
organizace soudnictvi, Masarykova univerzita Brno,
2003, str. 359.

17) Znéni ¢l. 5 Listiny zakladnich prav a svobod je:
Kazdy je zpGsobily mit prava.

18) Viz
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k

=381&d=125304.
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