i 2
iy

ViR IVURNIVY

Obsah:

Otazky za navrhovanou Upravou detence... 1

Jednou znalec, navzdy znalec aneb... 3
Umistovani a povolovani staveb... I. dil 5
Platnost izemniho rozhodnuti... 7
Reforma policie: hrozby pro obcany... ? 9
Podil vefejnosti na legislativnim procesu... 12
Je na vyvlastnéni pravni narok? 14
K otazce stanovovani zavaznych... 18
Aarhuska umluva v dosavadni judikatufe... 20
Policejni vykazani: od dobré teorie... 23
PFistup k mimosoudni ochrané... 25
Regeni nazorovych konfliktd mezi rodici... 27
Sttet zajmQ a systémova podjatost... 30

NELIDSKE/PONIZUJicCi
ZACHAZENI

Otazky za navrhovanou
upravou trestni detence osob

s dusevni poruchou
Mgr. David Zahumensky

V Cervnu tohoto roku vlada schvalila navrh
zakona o vykonu zabezpelovaci detence a
postoupila jej poslanecké snémovné. 1) O
meésic pozdé&ji na tiskové konferenci ministr
spravedInosti definitivné  oznamil, kde
vzniknou detenc¢ni Ustavy pro nebezpecné
pachatele a sexualni devianty. 2)
Projednavana pravni Uprava pomeérné
podrobné upravuje zplsob vykonu a ukladani
nového typu ochranného opatfeni, obsahuje
vSak i par slabsich mist; pokusim se na
nékterd z nich poukazat. Souvisejici, byt
ponékud opomijenou, skutecnosti je také fakt,
7ze v CR dosud nemame pravni Upravu vykonu
jiz existujiciho opatfeni - ochranného Iéceni.

Zabezpecovaci detence - historie
problému

Ceské trestni pravo umoziiuje uloZit pachateli,
ktery se dopustil trestného cinu (pfipadné
tomu, kdo se v nepfiCetnosti dopustil cinu
jinak trestného) ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou, popfipadé pod vlivem navykové
latky, a jehoz pobyt na svobodé je
nebezpecny, ochranné [éCeni. Lze jej uloZit ve
formé& ambulantni ¢ Ustavni, kterd je
vykonavana ve véznicich (je-li ulozeno vedle
trestu odnéti svobody a jsou-li ktomu ve
véznicich podminky) nebo v psychiatrickych
IéCebnach.

Radu let je poukazovdno na to, ze
psychiatrické |éCebny jako zdravotnicka
zafizeni slouzi k lécbé osob. Jsou vybaveny
uréitymi bezpecnostnimi prvky, nebot je v nich
vykonavano drzeni osob proti jejich vdli dle §
23 odst. 4 zakona ¢. 20/1966 Sb., o pédi o
zdravi lidu, nedisponuji vSak personalnim ani
technickym vybavenim potfebnym k ostraze
vysoce nebezpeénych agresorl. Vztah mezi
Uspésnou léCbou a lidsky pfijemnym
prostfedim |écebny je znam, a prestoze na
fadé soucasnych oddéleni |éCeben je stale
sotva mozné hovofit o pratelském prostfedi,
jit cestou vétSiho a vétsiho zabezpeceni neni
mozné. Za téchto podminek je vsSak témér
nemozné eliminovat hrozbu Utéku osob,
kterym bylo nafizeno Ustavni ochranné léceni
pro spachani nejzavaznéjsSich  nasilnych
trestnych &ind.

Problematikou zabezpecovaci detence se po
nékolik let zabyvali odbornici mezirezortni
Komise ochranné léCby zfizené Ministerstvem
zdravotnictvi CR v roce 1999. Na pocatku roku
2004 byl vypracovanim analyzy k tomuto
problému povéren Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, ktery vypracoval komplexni
zpravu. 3) V soucasnosti projednavana pravni
Uprava institutu zabezpelovaci detence
vychazi z neschvéleného navrhu nového
trestniho zakoniku. 4)

Jen nejnebezpecnéjsi agresori?

Oproti  plvodnimu  ndvrhu obsazenému
v novém  trestnim  zakoniku doslo u
projednavané pravni Upravy k nékterym
zménam (zGstdvd ukladani zabezpelovaci
detence na dobu neurditou, soud vsak bude
kontrolu podminek pro trvani detence
provadét nejméné jednou za dvanact mésicq,
u mladistvych jednou za pdl roku - pfedchozi
text pocital s prezkumem kazdé dva roky),
zUstalo ale nékolik nevyFedenych otazek.
Jednim z problematickych mist je samotné
ukladani zabezpecovaci detence.

Na otazku, komu ma byt zabezpecovaci
detence ukladana, lze obecné na zakladé
ddvodové zpravy k zakonu, analyzy Institutu
pro kriminologii a socialni prevenci i materialG
ministerstva spravedinosti 5) odpovédét, ze by
se mélo jednat zejména o pachatele zavazné
nasilné trestné cinnosti (vrazda, znasilnéni
apod.), ktef ji pachaji z dlvodu dudevni
poruchy a ochranna lécba u nich neni Uc¢inna.



Konecna podoba navrhovaného § 72 trestniho
zakona (TZ) 6) vSak umoznuje, aby toto
opatreni bylo uloZzeno kdykoliv, rozhodne-li
soud o upusténi od potrestani dle nové
navrhovaného § 25 odst. 2 TZ, coz umozni
uloZit zabezpecovaci detenci napriklad i
pachateldm majetkové trestné &innosti. To ale
mize vést k brzkému zaplnéni kapacity
zafizeni pro vykon zabezpeclovaci detence. 7)
PecClivé  vymezeni  (napfiklad taxativné
vyjmenovanymi trestnymi éiny) Ize
doporucovat také z ddvodu mozné obavy, ze
po vstupu zakona v ucinnost se psychiatricka
zafizeni mohou snazit presunem ,zbavit"
nejen pacientd nebezpeénych a nelééitelnych,
ale i dalSich ,problémovych" osob ve vykonu
ochranného Iéceni.

Opatreni k zajisténi bezpecnosti

Z hlediska zakladnich prav a svobod osob ve
vykonu zabezpelovaci detence je zcela
zasadni oblasti aplikace omezujicich
prostiedkd, které jsou upraveny v hlavé VII.
zakona nazvané ,opatfeni k zajisténi
bezpecnosti®. Zakon umoznuje pouzit
k ochrané chovance a jinych osob v nezbytné
nutnych pfipadech (§ 36 odst. 1) nasledujici
opatreni:
« pobyt na uzavieném oddéleni,
« umisténi chovance v izola¢ni mistnosti,
ktera spliiuje podminky uvedené v § 35
odst. 2,

« omezeni chovance v pohybu
v . ’ r r O
prostrednictvim ochrannych pasu,
« omezeni chovance v pohybu

prostrednictvim manualniho drzeni,

« akutni parenteralni podavani
psychofarmak, pokud se nejedna
olécbu na Zadost chovance, i
dlouhodobou [&éCbu psychiatrické
poruchy.

Prvni odstavec § 37 deklaruje zasadu pouziti
nejméné restriktivniho opatfeni a stanovi, ze
»[plouziti omezovacich prostfedkd je ptipustné
pouze tehdy, kdyz nelze nalézt odstranitelnou
pric¢inu chovani chovance nebo v situacich, kdy
je riziko vyplyvajici z jeho chovani velmi
vysoké". Dale se zde vsak nijak nespecifikuije,
jaky postup by mél byt vycerpan pred
pouzitim omezeni, a narozdil napfiklad od ust.
§ 89 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach neni rovnéz stanovena posloupnost
omezujicich prostiedkd od nejméné
omezujiciho k restriktivnéjsSim. I néktera dalsi
ustanoveni jsou upravena pomérné vagneé.
Neni napfiklad specifikovana minimalni
frekvence monitoringu chovance, ktery byl
opatfenim omezen, a stanovena neni ani
maximalni doba monitoringu.

Ochranné lé€eni bez zakonné korekce

Dalo by se ocekavat, Ze ruku v ruce se
zavedenim institutu zabezpeclovaci detence
bude pfipravovana regulace jeho vykonu. O to
podivnéjsi je, ze vykon ochranného Iéceni,
které je v naSem pravnim radu jiz ustalenym
ochrannym opatfenim, v jehoz ramci dochazi
k vyraznym zasahtm do zédkladnich prav, neni
pravnimi  prfedpisy regulovan. Navic i
zdravotnicky personal, ktery se vykonu
ochranného I|éCeni UcCastni, je ponechavan
v nejistoté ohledné prav a povinnosti svych i
prav a povinnosti pacienta. Tyto nedostatky
neunikly jiz odbornikdm z Komise ochranné
[&Cby, zminény jsou i v analyze Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci. 8)

Prvni krok k vyplnéni tohoto legislativniho
vakua podnikl cesky Vybor proti muceni:
poradni organ Rady vlady pro lidska prava. 9)
Tato iniciativa vedla az k prijeti usneseni viady
ze dne 21. zafi 2005 ¢. 1215, kterym bylo
ministru spravedInosti ulozeno do 15. prosince
2005 predlozit vladé navrh vécného zaméru
zakona o vykonu ochranného Iléceni. Ten
bohuzel stale predlozen nebyl.

Lze tvrdit, ze podrobnou zakonnou Upravu
vykonu ochranného léceni vyzaduje i Listina
zakladnich prav a svobod. Dle ustanoveni
jejiho C€l. 4 odst. 1 a 2 Ize povinnosti ukladat
jen na zakladé zakona a v jeho mezich, meze
zakladnich prav a svobod mohou byt
stanoveny pouze zdkonem. Jak zdlraznil jiz
podnét Rady vlady pro lidska prava pfijaty na
zakladé iniciativy Vyboru proti muceni: ,I kdyz
vyskytu Spatného =zachazeni nelze aplné
zabranit, predstavuje zakonem jednoznacné
vymezena Uprava materidlnich podminek a
prav a povinnosti osob omezenych na svobodé
naprosty zaklad pro jeho predchazeni a
minimalizovani jeho vyskytu. V dvahu je
potfeba brat omezenou moznost téchto osob
branit vlastni zajmy a zaroven zvysené riziko
zneuziti jejich znevyhodnéného postaveni
ze strany pracovnik( =zafizeni, kde jsou
umistény."

Autor pdsobi v Centru advokacie dusevné
postizenych (MDAC).

Poznamky:

1) Navrh je projednavan jako snémovni tisk ¢. 251
- viz
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=25
1&CT1=0. 5

2) Srov. materialy Ministerstva spravedInosti CR na
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k

=2375&d=169973.

3) Zeman, P.; Preslickova, H. ; Tomasek, J.:



Institut zabezpelovaci detence. Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, Praha 2004.
Publikovano In. Vybrané problémy sankcni politiky.
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha

2005, S. 124-198. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/317.pdf.

4) Snémovni tisky ¢ 744 a 746 - iz
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=74
4&CT1=0 a

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=74
6&CT1=0.

5) Viz pozn. ¢&. 2).

6) § 72a

Zabezpecovaci detence

(1) Soud ulozi zabezpecovaci detenci v pripadé
uvedeném v § 25 odst. 2, nebo jestlize pachatel
¢inu jinak trestného, ktery by napliioval znaky
zvlast zavazného trestného ¢inu (§ 41 odst. 2) neni
pro nepricetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na
svobodé je nebezpecny a nelze oclekavat, Ze by
ulozené ochranné l|éCeni s pfihlédnutim k povaze
duSevni poruchy a moznostem plsobeni na
pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti.
(2) Soud mlze ulozit zabezpelovaci detenci
vzhledem k osobé pachatele a s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a jeho pomérdm i tehdy,
jestlize pachatel spachal Umysiny trestny cin, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice prevysuje pét let, ve stavu vyvolaném
dusSevni poruchou, jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny a nelze ocekdvat, Zze by ulozené
ochranné l|éCeni s pfihlédnutim k povaze dusevni
poruchy a moznostem plsobeni na pachatele vedlo
k dostatecné ochrané spolecnosti.

7) Pocatecni kapacita v arealu byvalého knézského
seminafe v obci Vidnava bude 100 mist. Srov.
prezentaci Ministerstva spravedlnosti CR dostupnou
z
http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=50048.
8) Evropsky vybor proti muceni (CPT) zase
opakované kritizoval zejména absenci
automatického periodického prezkumu podminek
pro trvani ochranného l|éceni, které byva ve své
ustavni formé ukladano i na dobu neurcitou.

9) Vybor proti muceni a jinému nelidskému,
krutému, ponizujicimu zachazeni a trestani schvalil
podnét ve véci zakonné Upravy vykonu ochranného
|éCeni Ustavniho a zabezpecovaci detence dne 16.
zari 2004.

Publikovano: 15. 8. 2007
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Jednou znalec, navzdy znalec
aneb jak se Zije znalciim v

Cesku?
Mgr. Jana Kolackova

Na jare tohoto roku se v médiich objevil pfipad
policisty Miloslava Myslika t. ¢. obvinéného ze
zneuziti pravomoci verejného Ccinitele. Jako
policista vypracoval vyjadfeni do spisu k
pfipadu vrazdy mladé Zeny. V téZe kauze pak
jako soudni znalec v oboru elektrotechnika
sepsal posudek pro obhajobu. Pokazdé s jinym
zavérem. A jiny pfipad: tzv. ,kauza Kufim".
Znalec Jaroslav Stejskal vypracoval pro
brnénsky  Méstsky soud posudek na
(tfinactiletou) Annu. Po Case se vSak do médii
vyjadril tak, Zze divku ve skutecnosti nikdy
nevidél. Méla tato zadvazna pochybeni né&jaky
dopad na ,kariéru® obou znalci? Ne. Pouhy
pohled do Evidence znalcd a tlumoénikd 1)
nam fekne, Ze oba panové jsou stale v
seznamu vedeni a mohou dale tuto cinnost
vykonavat.

Znalecky posudek dokaze zcela zvratit
rozsudek soudu - né&koho muiZe zachranit od
vézeni, jiného zase pfipravit o zpUsobilost k
pravni tkonlm & o styk s vlastnim dit&tem.
Nékdy se dokonce zda, Zze u soudu
nerozhoduje soudce, ale pravé znalec. Jaké
existuji kontrolni mechanismy pro znaleckou
¢innost? A jak jsou efektivni?

Kdo kontroluje praci soudniho znalce?

Cinnost soudnich znalcl se Fidi zédkonem ¢&.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, 2) a
souvisejici vyhlaskou ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. Znalci jsou pro
jednotlivé  obory  jmenovani ministrem
spravedlnosti nebo predsedou krajského soudu
(KS) v rozsahu, v némz je k tomu ministrem
povéfen (§ 3 odst. 1 zakona). Zakladni
kontrola cinnosti znalce je svéfena do rukou
téch, ktefi mohou znalce jmenovat, tedy
ministru spravedinosti a predsedim krajskych
soudl. Zakon predvida pét ddvodd, pro které
muUzZe byt znalec vyskrtnut ze seznamu znalcQ:
(1) dodatecné se ukaze, Ze nebyly splnény
podminky pro jeho jmenovani, nebo tyto
podminky odpadly, (2) nastaly skutecnosti,
pro které znalec nemize svou &innost trvale
vykonavat, (3) znalec pres vystrahu neplni
nebo porusuje své povinnosti, (4) organizace,
u niz je znalec zaméstnan, prokaze, ze vykon
znalecké cinnosti brani znalci v Ffadném
vykonu povinnosti vyplyvajicich z pracovniho




pomeéru, (5) znalec poZada o své odvolani.
Rizeni o odvolani znalce (tlumocnika) se od 1.
1. 2005 nové Fidi spravnim fradem, coz
predseddim KS a ministru spravedinosti jesté
vice zkomplikovalo jiz tak malo vyuZzivanou
pravomoc, nebot tak znalci nové ziskali
moznost opravnych prostiedkd proti
rozhodnuti a pravo na jeho soudni prezkum.
Odvolani je nejpfisn&jsim zplsobem postihu
znalce.Soud v8ak miZe rozhodnout i o tom, Ze
snizi odménu aZ na polovinu, pokud znalec
Ukon provedl nekvalitné ¢i opozdénég, a ve
zvlast  zdvazném piipadé mize odménu
odepfit uUplné (§ 27 citované vyhlasky). V
GUvahu pripadaji také poradkové pokuty
ukladané soudy az do vysSe 50.000,- K.

Odvolaci ddvod uvedeny pod bodem 4 je
jednim z nékolika ustanoveni zakona, kterd
dychaji atmosférou z doby Jachyme, hod ho
do stroje! 3) Zakon sam byl vSak paradoxné v
dobé svého pfijeti dosti pokrokovy, vlastné to
byl jeden z prvnich zdkond, ktery z nouze
prolomil nemoznost individualnich Cinnosti za
socialismu poté, co se neosvédCil systém
znalecké cinnosti zavedeny zakonem (.
47/1959 Sb. Ten predpokladal, Ze znaleckou
¢innost budou vykonavat organy a organizace
prostfednictvim svych zaméstnancl. Vykon
znalecké cinnosti byl povazovan za soucast
pracovnich  povinnosti u organu nebo
organizace, kterd pracovnika pro znalecky
ukon oznacila.

Ale zpét k souCasnému stavu kontroly kvality
ginnosti  znalcG. Ackoli pravomoc odvolat
znalce ma toliko predseda KS a ministr
spravedlnosti, velkd c¢ast odpovédnosti lezi na
soudcich obecné&, nebot jsou to pravé oni, kdo
maji  posoudit kvalitu prace znalce v
konkrétnim ptipadé&. Teprve od nich se mdZou
jednotlivé stiznosti na pozdé ¢i nekvalitné
vypracované posudky dostat k predsedim
soudu ¢i k ministrovi. Problém tedy neni v
tom, kdo posoudi ¢innost znalce, 4) ale podle
¢eho ma jeho kvalitu posoudit. Vzhledem k
tomu, Ze neexistuje oficialni zdkonem zfizena
Komora znalct s povinnym ¢&lenstvim, kterd by
stanovila standardy pro ¢&innost znalcl v
jednotlivych oborech, nemiZeme od soudcl
oCekavat, 7e budou sto posoudit, zda
napriklad znalec v oboru psychologie pouzil
spravné testy k posouzeni psychiky ditéte,
které ma byt svéfeno do péce jednoho z
rodi¢d v pripadé, Ze existuje podezieni na
domaci nasili. Roli ,Komory" v tomto sméru
suploval do jisté miry (a jen pro urcité obory)
Ustav soudniho inzenyrstvi v Brné, ktery
vypracoval Znalecké standardy ¢. I az VIII pro
posuzovani napriklad technického stavu
vozidel, ocefovani vozidel, nemovitosti,

movitého majetku ¢i analyzy stfetu vozidla s
chodcem. Tyto standardy vSak nejsou nijak
zavazné.

Sbory pro znalecké otazky

Zakon ¢&. 36/1967 Sb. predvida zfizeni ,sborl
pro znalecké otazky" (§ 16), jejichz ukolem je
spoluplsobit pfi jmenovani znalcl, stanovit
odborné predpoklady nutné pro jmenovani
znalcem, pecCovat o zdokonalovani zvlastni
kvalifikace znalcd a davat podnéty pro
védecky vyzkum obecnych otdzek znalecké
cinnosti. Bohuzel v soucasnosti pfi
Ministerstvu spravedlnosti existuje toliko sbor
pro pismoznalectvi a u nékterych krajskych
soudl jsou zfizeny sbory pro ekonomiku a
dopravu. Bez toho, aby autorka jakkoli
podceriovala ddleZitost oboru pismoznalectvi,
ma za to, Ze v soucasné dobé existuji i jiné
obory, které by si zdjem sborl pro znalecké
otazky na ministerské Urovni zaslouzily
pomérné akutné. Namatkou uvedme jiz
zminénou psychologii ¢ medicinské obory
obecné. Ne nadarmo zfejmé& nedavno v
rozhovoru pro Ceskou televizi uvedl soudni
znalec v oboru psychiatrie a vedouci oddéleni
PL Bohnice MUDr. Jifi Svarc: ,Psychiatr, pro
kterého nejsou zadné =zavazné standardy,
skute¢né mize formulovat psychiatrickou
terminologii, které soud nerozumi, tak, aby to
vyznélo diametralné odlisné." 5)

Od soudcl nelze o&ekavat, e budou schopni
hodnotit ,spréavnost" znalcovych zavérl, méli
by ale umét posoudit, zda znalec proved|
vSechny potfebné testy nebo zkoumani, ktera
jsou pro dany ukon potrebna, i zda stravil s
posuzovanou osobou dostatek Casu, ktery by
ho opraviioval k zaujeti vlastniho stanoviska.
Jednoduse feceno, soudné znalecka praxe
nutné potfebuje vytvofit zakladni
nepodkrocitelné standardy pro vSechny obory,
které by slouzily soudciim k tomu, aby uméli
zhodnotit kvalitu prace znalce a mohli pak ze
Spatné provedeného posudku vyvodit prislusné
zavéry. Na druhou stranu by bylo také Spatng,
pokud by se z takto vytvorenych standardd
stalo ,nutné minimum", které by ve znalcich
vyvolalo dojem, Ze uZ neni potfeba délat nic
vic.

Posuzovani odbornosti znalct

Ceskd pravni Uprava znalecké &innosti je ve
srovnani se zahrani¢nimi benevolentni nejen v
otdzce kontroly, ale i v otazkach zjistovani
odborné kompetence znalch. Zakon v § 4
udava pouze vagni podminku ,ma potfebné
znalosti a zkuSenosti z oboru®. Zdafrilejsi dikci
podminek nabizi vécny zamér nového zakona,



ktery jiz pfipravuje ministerstvo spravedinosti.
Navrh pocitd mimo jiné s témito podminkami:
,Ma odpovidajici odbornou kvalifikaci
vyjadfenou dosazenym vzdélanim v oboru“ a
,nejméné pét let plsobi s prokazatelnymi
vysledky v oboru®.

Jednou znalec, navzdy znalec

Soucasné Ceské pravni predpisy nepredvidaji
na rozdil od nékterych zahrani¢nich Gprav ani
7a4dnou formu prab&Zné kontroly kvality
odbornosti znalce. S nadsazkou se tak da fici,
ze v Cesku plati zasada: Jednou znalec,
navzdy znalec. Napfiklad francouzsti znalci
jsou do seznamu zapisovani bez casového
omezeni podle svého bydlisté, seznamy jsou
vSak kazdoro¢né obnovovany. Soudy a
prokuratofi tak maji kazdy rok Sanci provérit
vysledky prace jednotlivych znalcl. Pokud
zapis neni obnoven, mize znalec o opé&tovné
zapsani pozadat v pristim roce.

Obdobné je tomu také v Rakousku, kde jsou
znalci zapisovani do seznami na dobu péti let
s moznosti opakovaného prodlouzeni o deset
let. PFi prodluZzovani doby zapisu predseda
ptisludného soudu prezkouma dalsi zpUlsobilost
znalce na zakladé jim predlozené zpravy o své
predchozi cinnosti a odpovidajiciho vyjadreni
soudl. Pfedseda soudu muize provést i dalsi
Setfeni nebo si vyzadat posudek komise.
Nedojde-li k prodlouzeni |hdty, funkce
pfisezného znalce zanikne. Znalci maji
moznost jediného opravného prostfedku proti
rozhodnuti o odnéti funkce, a tim je odvolani k
predsedovi vrchniho zemského soudu.

Zcela jiny pfistup ke znalcim maji v Némecku.
K provedeni znaleckého Ukonu pfed soudem je
povinen v zasadé kazdy, kdo vykonava cCinnost
v oboru, soudy ale maji davat prednost tzv.
vefejné ustanovenym a piiseznym znalcim,
pokud pro pfislusny obor existuji. Toto
oznaceni jim neni udélovano soudem, ale
zpravidla  jednotlivymi  sdruzenimi  nebo
vefejnopravnimi  korporacemi v  danych
oborech, a to na zakladé Jupravy
Zivnostenského zakona. 6) Jednotlivé komory
také dohlizi na fadny vykon znalecké cinnosti
a pripadné vykonavaji karny dohled.

Zavérem

Jen za lonsky rok vyplatily ceské soudy
znalcdm za jejich posudky vice nez 131
miliond korun, 7) pfi¢emZ prace znalce mize
byt ohodnocena sazbou az 350,- K¢ za hodinu.

Autorka plsobi v Lize lidskych prév. 8)

Poznamky:

1) Evidence znalcd a _ tlumoénikd vedena
Ministerstvem spravedInosti CR, databaze pfistupna
z:
http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$Sear
chForm?OpenForm.

2) Dale také jen ,zakon".

3) DalSim je napfiklad § 14 zakona, ktery stanovi
povinnost organizace, kterd ma potrebné pfistroje,
zarizeni a materidly, umoznit znalci na jeho zadost
jejich pouziti.

4) Kontrola &innosti znalcl je ve vét§iné evropskych
zemich ponechana soudcdm.

5) Prepis reportdze Veroniky Ludvikové dostupny
napriklad Z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1720&PHP
SESSID=ebc94f859a2e70c64eea516b9b04f995.

6) Vice informaci o zahrani¢nich Upravach cinnosti
znalcl naleznete napriklad na:
http://www.kstcr.cz/?s=veczamer.

7) Do této dCastky nejsou zapocteny penize
zaplacené za posudky  vyZzadané  statnim
zastupitelstvim a Vézeriskou sluzbou CR.

8) Clanek vznikl v ramci projektu financovaného
nadaci CEE Trust.

Publikovano: 1. 8. 2007

Umistovani a povolovani
staveb z pohledu viastniki

dotcenych nemovitosti - I. dil
JUDr. Ondrej Tosner

Ve svém prispévku bych chtél upozornit na
néktera problematickad ustanoveni stavebniho
zdkona, a to zejména z pohledu vlastnikl
pozemkd sousedicich se stavbami (s pozemky,
na nichz ma byt provadéna stavebni ¢innost).
1) Pokusim se navrhnout moznosti feseni
situaci, které mohou z téchto problematickych
ustanoveni vyplynout a dostat nize nastinéné
postupy ,do hry" o spravnou aplikaci
stavebniho zakona.

Stavebni zakon =zavadi mnozstvi rlznych
postupl pfi umistovani, povolovani a kolaudaci
staveb. 2) Nize bych chtél upozornit na
nedostatky Upravy nékterych téchto postupl
z pohledu prav vlastnikd dotéenych
nemovitosti - zbyvajicim postupim (zejména
zjednodusenym) bude vénovan zvlastni dil.



Opatfeni obecné povahy mtiize nahradit
uzemni rozhodnuti

Nejprve je nutno pozastavit se nad
ustanovenim, podle kterého muZe regulaéni
plan nahradit Uzemni rozhodnuti. Tato
konstrukce je, dle mého nazoru,
problematicka tim, ze nezarucuje dostatecnou
ochranu prav vlastnikd sousednich pozemkd a
staveb dotlenych stavbou. Regulacni plan je
totiz vydavan formou opatieni obecné povahy,
které neni rozhodnutim a nelze proti nému
podat opravny prostfedek (§ 173 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb.).

Vlastnikdm nemovitosti a staveb dotéenych
stavbou jsou tak upfena ta prava, ktera jsou
spojena s ucasti v fizeni zakonc¢eném vydanim
spravniho rozhodnuti, zejména je jim upfeno
pravo podat opravny prostfedek (odvolani), na
jehoz zakladé by byla nadfizenym organem
prezkoumana zakonnost  rozhodnuti a
vyporadani se s namitkami Ucastnikd. Ackoli
tedy umisténim napriklad souboru staveb
regulacnim planem mohou byt vlastnicka
prava vlastnikl pozemkd a staveb vyrazné
dotéena a zasazena, je jim upfeno pravo na
Fadny prezkum spravniho aktu, ktery muze
vyrazné zasahovat do jejich prav.

Jedna se navic o disproporci, kdy v pfipadé
regula¢niho planu, ktery bude zahrnovat vétsi
Uzemi a pfipadné umisténi vétsiho poctu (a Ize
oCekavat i vétsich) staveb, nebudou prava
vlastnikl pozemkl a staveb dotenych
stavbou chranéna tolik, jako v pfipadé, kdy
bude vedeno Uzemni Fizeni o umisténi stavby,
které se tyka obvykle pouze jednotlivych
staveb. Stejné tak je tfeba si uvédomit, Zze o
vydani opatfeni obecné povahy rozhoduje
zastupitelstvo obce ¢i kraje, tedy organ
vytvoreny na politickém, nikoli odborném a
nestranném, zakladé, tedy sledujici rlzné
(politické) cile.

Zakon sice dava moznost podat proti opatreni
obecné povahy Zzalobu ke spravnimu soudu,
avsSak nejedna se o fadny opravny prostiedek
a podani zaloby nema vliv na vykonatelnost
zalovaného opatfeni (nehledé na zdlouhavost
a narocnost soudniho Ffizeni). 3) Zde vsak proti
regula¢nimu planu (pomineme-li prezkumné
Fizeni dle spravniho fadu nezahajované z vile
Gcastnika) jiné obrany neni.

Uzemni Fizeni a zjednodusené Gzemni
Fizeni

Uzemni Fizeni je ,standardnim® spravnim

Fizenim s moznosti podani opravnych
v o . v o .

prostredku. Zde je treba zduraznit nutnost

sledovani Ufednich desek, nebot tam, kde je
jimi doru¢ovéno, nemuze vlastnik sousedniho
pozemku argumentovat tim, Ze mu pisemnosti
nebyly doruceny (v tomto pfipadé tak ani
nepfichazi v Uvahu postup dle § 84 spravniho
fadu upravujici pfipad neoznameni
rozhodnuti).

ZjednoduSené Uzemni Fizeni je téz spravnim
fizenim zakoncenym rozhodnutim, avsak
s odchylkami dle stavebniho zakona. Zde je
tfeba uvést, Ze po zverejnéni navrhu vyroku
rozhodnuti je nutno podat - ve Ih(t& 15 dnd
ode dne zvefejnéni - namitky, jinak zakon
stanovi, ze se rozhodnuti poklada za vydané a
nabyva pravni moci. Tato konstrukce je
znacné divokda. Paklize ma totiz zakonodarce
na mysli, ze proti rozhodnuti se nelze odvolat,
musi tak vyslovné stanovit - jinak totiz plati,
ze odvolani je mozné. Vznika tedy nejasnost,
kdy rozhodnuti nabyva pravni moci (nebot
kterym dnem by se tak mélo dit, zakon
nestanovi), zda uplynutim patnactidenni IhQty
pro podani namitek nebo az po vyfizeni
pfipadného odvolani. Nejasny je i postup po
podani namitek, kdy by stavebni Grad mél
postupovat znovu tak, Ze vyvési navrh
rozhodnuti - tim by se ovSsem mohlo Fizeni
zacyklit. V kazdém pfipadé, ma-li soused
vyhrady, je nutno je uplatnit ve formé
namitek.

Prava vlastnikl dotcenych nemovitosti ve
stavebnim Fizeni

Stavebni fizeni je ,standardnim" spravnim
fizenim, pficemz zde je nutno upozornit na
moznost postupu dle § 84 spravniho fadu, tj.
v pfipadé, Ze stavebni Fizeni probéhlo bez
toho, aniz bylo nékterému dotéenému
vlastniku stavebni povoleni doru¢eno, mize
podat odvoldni do 30 dnl ode dne, kdy se o
vydani stavebniho povoleni a feSeni otazky,
jez byla jeho predmétem, dozvédél, nejdéle
vSak do 1 roku od doby, kdy bylo rozhodnuti
ozndmeno poslednimu z G&astnikl, kterym
bylo oznamovano. Je nutno upozornit na fakt,
Zze toto opravnéni ma dotCeny vlastnik bez
ohledu na skutecnost, Zze na tomto rozhodnuti
jiz byla vyznacena dolozka pravni moci.

Kolaudace a ochrana prav viastnik
dotcenych nemovitosti

Ohledné Upravy uzivani staveb (kolaudace) ve
stavebnim zakoné lze konstatovat, ze ani zde
nejsou naplnény pozadavky na ochranu prav
vlastnikl sousednich nemovitosti. Stavebni
zakon zde pravdépodobné vychazi z
(nespravného) predpokladu, ze v kolaudac¢nim
fizeni jiz nemohou byt prava vlastnikl



dotCena. Toto je vSak predpoklad nespravny
zejména ve vztahu ke stavbam (hlavné
prumyslovym), u kterych se Gcinky vlastniho
provozu projevuji v jejich okoli. U nich se
Casto teprve pfi zkuSebnim provozu mohou
objevit vlivy na okolni nemovitosti.Tyto vlivy
nebylo mozno pfi Ffizeni o umisténi dané
stavby, respektive pfi jejim povolovani,
predvidat. MUZe se i ukazat, Ze negativni vlivy
stavby jsou vétsi, nez bylo predpokladano.

PfestoZze vlivy takovychto objektd mohou
plsobit znaény zdsah zejména do prava na
pokojné uzivani majetku, ktery se nachazi
v jejich sousedstvi, neni jiz jejich vlastnikim
umozné&no se procesl tykajicich se uZivani
stavby Gcastnit. Navic pouze vlastnik sousedni
nemovitosti, ktery je vystaven G&inkdm
provozu neustdle, ma povédomi o vlivech
provozu na okoli (na rozdil od stavebniho
Uradu, ktery v sousedstvi =zavodu trvale
nepobyvd a je odkazan pouze na Udaje
provozovatele) - musi mit tedy pravo tyto
skutecnost uplatnit ve spravedlivém Ffizeni a
v pfipadé nezdkonného aktu umoznujiciho
uzivani stavby musi disponovat dostatecné
acinnymi prostiedky  k napravé. Praveé
kolaudacni souhlas, kterym se povoluje
(nastalo) uZivani stavby, mulZe trvale
zasdhnout do prav vlastniki okolnich
nemovitosti chranénych Listinou zdkladnich
prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (viz dale).

Verejnopravni smlouva namisto
rozhodnuti

Pro Uplnost je tfeba zminit i moZnost
nahrazeni GUzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho
povoleni vefejnopravni smlouvou. Uzavieni
takovéto smlouvy je vsak mozné jen
v pfipadé, kdy s ni projevi souhlas vSechny
osoby, které by byly Ucastnikem Fizeni o
vydani  rozhodnuti, jez se nahrazuje
verejnopravni smlouvou. 4) Problematické je
vSak fesSeni pfipadu, kdy byla uzavfena
takovato smlouva, avsSak nebyl kni ziskan
souhlas nékterého z Ucastnikd (byl opomenut
napriklad néjaky dotleny vlastnik). V podobné
situaci je nutno namitnout, Ze takovato
smlouva dosud nemohla nabyt Ucinnosti, a
proto z ddvodu pravni jistoty do 30 dnd od
doby, kdy se Ucastnik o opomenuti dozvédél,
podat podnét k pfezkoumani dané smlouvy.

Lze tedy konstatovat, Ze stavajici Uprava
nerespektuje vzdy ochranu vlastnického prava
a pravo na spravedlivy proces tak, jak jsou
zaruCeny v ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
jakoz i v ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1

k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, podle néhoz ma kazda fyzicka osoba
pravo pokojné uzivat svlj majetek, a v ¢&l. 13
Umluvy, podle néhoz musi mit kazdy, jehoz
prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly
poruseny, ucinné pravni prostfedky napravy
pfed narodnim organem, i kdyz se poruseni
dopustily osoby pfi plnéni Gfednich povinnosti.

Autor je advokatem v Praze a studentem
doktorandského studia na PrF
Zapadoceské univerzity v Plzni.

Poznamky:

1) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu, ktery bude déle v textu uvadén téz
jen jako ,stavebni zakon".

2) Stavba miZe byt umisténa na zakladé
regula¢niho planu, UGzemniho rozhodnuti nebo
Gzemniho souhlasu. Stavba miZe byt povolena na
zakladé stavebniho povoleni, ohldSeni stavby i
oznameni s certifikdtem autorizovaného inspektora.
3) Stavbu je mozno uzivat na zakladé oznameni o
zaméru uzivat stavbu ¢i na zdakladé kolaudacniho
souhlasu.

4) Z&kon sice stanovi 30 denni IhGtu pro rozhodnuti
spravniho soudu o opatfeni obecné povahy, avsak
jednd se o Ihdtu poradkovou.

5) § 161 odst. 1 a § 168 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Publikovano: 8. 8. 2007

Platnost izemniho rozhodnuti

ve vyvlastnovacim Fizeni
Mgr. Markéta Visinkova, Pavel Vrazek

V nasledujicim textu se budeme vénovat
otazce, zda zahdajeni vyvlastiovaciho fizeni
fakticky  prodluzuje  platnost  Uzemniho
rozhodnuti (dale také jen ,UR"). Tato otdzka
bude pro mnohé osoby dotéené realizaci
staveb ve verejném zdjmu zcela zdasadni.
Pokud by tomu tak nebylo a stavebnik v
disledku chybéjiciho majetkopravniho titulu
nemohl v dobé platnosti UR podat Uplnou
7adost o vydani stavebniho povoleni, UR by
pozbylo platnosti a Fizeni k jeho vydani by
muselo probéhnout znovu.

Obecné k prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnuti

Platnost Uzemniho rozhodnuti je vzdy
omezena na urcitou dobu. Ze zakona je
stanovena |h(ta dva roky, nestanovi-li
stavebni Ufad v odlvodnénych ptipadech IhGtu
delsi (ust. § 93 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb, stavebni zakon, dale jen ,SZ“ nebo
,zakon"“). Omezeni doby platnosti UR vyplyva
ze smyslu Uzemniho planovani (jehoZ soucasti



je i umistovani staveb). Po tuto dobu se
nepredpoklada, Ze by mohlo dojit k tak
vyraznym zménam v Uzemi, které by pritom
neslo pfi Uzemnim Fizeni odhadnout. Existuji
pro to dva dlvody. Prvnim je zohlednéni
moznych zmén podminek v Uzemi - za dobu
delsi nez dva roky se mohly zménit podminky
v Uzemi, a je tedy potfeba navrhovanou
stavbu znovu posoudit z hlediska cild
uzemniho pladnovani. Takovéto posouzeni je i
predmétem pripadného fizeni o prodlouzeni
platnosti Uzemniho rozhodnuti (ustanoveni §
93 odstavec 3 SZ). Druhym ddvodem je nutna
moznost  majiteld  okolnich  nemovitosti
predvidat rozvoj uzemi.. 1)

Uzemni rozhodnuti véak nepozbyva platnosti,
byla-li ve Ihdté platnosti podana Uplna Zadost
o stavebni povoleni, ohlaseni nebo jiné
obdobné rozhodnuti podle SZ nebo zvlastnich
pravnich predpisl (ustanoveni § 93 odst. 4
SZ7). 2)

Zakon pouzivd termin ,Uplnd Zzadost“. V
pfipadé 7Zzadosti o stavebni povoleni je
stavebnik povinen pfipojit mimo jiné doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo
provést stavbu nebo pravo odpovidajici
vécnému bfemenu k pozemku ¢&i stavbé - tzv.
majetkopravni titul. 3) V pfipadé staveb ve
vefejném zajmu bude nejcastéji takovymto
dokladem pravomocné rozhodnuti o odnéti
vlastnického prava a o jeho prechodu na
vyvlastnitele (dale jen ,rozhodnuti o
vyvlastnéni*) dle ust. § 24 zakon ¢. 184/2006
Sb., zakon o vyvlastnéni (dale také jen ,ZV").
Pokud tedy nebude proces vyvlastnéni dotazen
do konce, zadost o vydani stavebniho povoleni
nemuze byt povaZzovana za Uplnou.

Mezi zadosti které ,prodluzuji® platnost up
zakon jmenuje zadost o stavebni povoleni,
ohlaseni, jiné obdobné rozhodnuti dle SZ a
jiné obdobné rozhodnuti dle zvlastnich
pravnich predpisd.

Jinym obdobnym rozhodnutim k stavebnimu
povoleni ¢i ohlaseni dle SZ by bylo mozné
povazovat verejnopravni smlouvu dle § 78
odst. 3 zakona, avSak nejedna se o rozhodnuti
ve smyslu § 67 a nasl. z. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale také jen ,,SR“). Rozhodnutim
neni ani vydani certifikdtu autorizovanym
inspektorem dle § 117 Sz, ackoliv tento
certifikat fakticky zaklada, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti. Oba instituty
nahrazuji stavebni povoleni ¢i ohlaseni.

V pripadé ,Zadosti o jiné obdobné rozhodnuti
dle zvlastniho zakona“™ musi jit o rozhodnuti
obdobné stavebnimu povoleni ¢& ohlaseni.
Tedy povoleni, jez zaklada pravo zahdjit a

provést stavbu a stanovi podminky pro jeji
provadéni pripadné uzivani. Je otazkou, jestli
za ,jiné obdobné rozhodnuti dle zvlastniho
zakona" lze povazovat rozhodnuti o
vyvlastnéni, jez je rozhodnutim odnimajicim
pravo k véci a stanovujicim jeho prechod na
jinou osobu.

PovSimnéme si rozdilu v dikci ust. § 93 odst. 4
SZ a ust. §18 ZV. Prvni hovofi o ,Zadosti o
rozhodnuti®, druhy o ,Zadosti o zahajeni
fizeni®. Vzhledem k tomu, Ze zadost o zahajeni
fizeni (dle zV) sméfuje k vydani rozhodnuti,
nelze v tomto jazykovém vykladu spatfovat
zasadni rozdil.

Starsi stavebni zakon

Historicky exkurs odkazuje na text starsSiho
stavebniho zakona (z. ¢. 50/1976 Sb., dale jen
,8SZ") - pro vyjimku z neplatnosti v disledku
uplynuti IhGty normuje Zadost o stavebni
povoleni nebo povoleni k terénnim Upravam,
pracim a zafizenim, nebo bylo-li zapocato s
vyuzitim Gzemi k navrhovanému Ucelu (viz
ust. § 40 sSZ). Zakonodarce byl v tomto
pfipadé restriktivni, z ¢ehoz lze usuzovat na
verejnopravni, stavebné-technicky charakter
okolnosti zdGvodHiujici zadost.

Systematicky je interpretovana  Zadost
zafazena az za moznosti, které se tykaji
vefejnopravniho  povoleni k  stavebné-
technické realizaci zaméru. Kratky komentar v
dlvodové zpravé nevysvétluje podrobnéji
podminky pouziti zvldstnich predpisi a
pripisuje  neplatnost rozhodnuti upusténi
Zadatele od zaméru.

PFi vydani stavebniho rozhodnuti stavebni Urad
etfi prava majiteld nejen okolnich nemovitosti
tim, Ze stavi najisto, za jakych podminek
(zejména do jakého okamziku) Ize pokracovat
v realizaci stavby. Jinymi slovy - verejné se
publikuje zajem na realizaci pfislusné stavby a
ve hfe je pravni jistota vlastnik( dotéenych
nemovitosti.

Majetkopravni pfiprava v podobé trvalého
zadboru stavbou dotéené nemovitosti se svou
povahou fadi do soukromopravni - pfipravné
faze vystavby. Posuzuje-li stavebni Gfad amysl
stavebnika dokoncit stavbu, musi zohlednit jak
stavebné-technickou, tak majetkopravni
pripravenost. Dulezité je, jestli stavebnik
presvéd¢i argumentem, Zze je stavebné-
technicky pfipraven, a chybi mu ,pouze"
~podpis" majitele pozemku.



Zavér

Teoreticky problém vyuUsti v interpretaci slova
.Stavba“.  Vefejnopravni obsah zahrnuje
provozné-technické zafizeni apod. Naopak
soukromopravni vnimani tohoto institutu
poukazuje na absolutni vlastnické pravo,
ovSem ve vztazich, kde se nevnucuje statni
aparat. Pokud urfad Ucelné (natoz pak
spravedlivé) organizuje vystavbu v daném
Uzemi, bylo by nespravedlivé, aby stranil
stavebnikovi jen proto, Ze neni schopen vcas
ziskat soukromy zdjem vlastnika dotcené
nemovitosti. V opacném pripadé by se
nejednalo o vefejnou ale ,soukromou" spravu.

Argumentem pro skuteCnost, Ze zahajeni
vyvlastfiovaciho Fizeni ,prodluzuje® platnost
UR, nem{ze byt ndmitka, e v dobé& dvouleté
platnosti neni mozné proces vyvlastnéni
ukondit pravomocnym rozhodnutim o
vyvlastnéni. Domnivdme se, Ze v takovém
pfipadé je mozné pozadat o prodlouzeni doby
platnosti UR dle ust. § 93 odst. 3 SZ.

Na zavér je nutné pripomenout, Zze zavazny
vyklad otazky co je a co neni ,obdobnym
rozhodnutim dle zvlastnich predpisG* muze
ucinit pouze soud. Nejspis Ize ocekavat vyklad
tohoto problému v ramci rozhodnuti o zruseni
stavebniho povoleni, pokud néktery =z
Gcastnikl stavebniho tizeni v ptipad& podani
zadosti o vydani stavebniho povoleni az po
uplynuti dvouleté Ihdty platnosti UR poda
zalobu ke spravnimu soudu.

Autofi plsobi ve sdruZeni pravnikd EPS.

Poznamky:
1) Cernohous, P., Kauzy - Skanska, Ateliér pro
Zivotni prostredi, 2002, dostupné z

http://atelier.ecn.cz/ukaz.php?co=kauzy&id=4, ke
dni 10. 8. 2007.

2) SZ hovofi o ,nepozbyvani platnosti®. Na jiném
misté v textu pouzivame vyraz ,prodlouzeni*
platnosti. V pravnim jazyce tyto dva pojmy
znamenaji kazdy néco jiného. ,Nepozbyvani
platnosti* nastupuje automaticky, kdezto presné
feceno prodlouzeni slovy zdkona nastane pouze na
zadost dle ustanoveni § 93 odst. 3 SZ. Vzhledem k
zaméreni ¢lanku na laickou verejnost pouzivame
pro jednodussi porozuméni vyraz ,prodlouzeni* ve
smyslu ,nepozbyvani" platnosti.

3) Viz ustanoveni § 110 SZ.

Publikovano: 22. 8. 2007

POLITICKA PRAVA

Reforma policie: hrozby pro
obcany pribyvaji?
Mgr. Jifi Kopal

Z (trob ministerstva vnitra (zejména v ramci
volebni kampané ze strany nového ministra)
se v posledni dobé vynofuji materiadly, které
jsou spojeny s reformou policie slibovanou jiz
v minulém volebnim obdobi.. Vzhledem k
tomu, Ze kazda takovd zména mizZe pfinést
pfinosy, ale i zapory pro obcCanska i politicka
prava, a navic za trvani demokratického
systému se s komplexnéjSim planem po
reformé policie setkdvame az po mnoha
letech, povazuji za vhodné upozornit na ni
obecné, a zejména pak v souvislosti s
bleskurychlym navrhem nového policejniho
zakona.

Kriticka analyza do vlastnich Fad a novy
policejni zakon

Nejprve se hodi odkazat na stézejni dokument
nazvany ,Reforma Policie Ceské republiky a
souvisejici problematiky vnitfni bezpecnosti -
analytické podklady k zakladnim piliFdm
reformy". Lze jej povazovat za kvalitni, a to
nejen vzhledem k nedostatku jakychkoliv
komplexnich materiald sméfujicich dovnitf ze
strany ministerskych Gfednik( v minulosti, ale
také proto, Ze se neboji hovofit o nékterych
zavaznych problémech a nazyvat je pravym
jménem. 1) V soucasnosti se timto materidlem
postupné zabyva Vybor pro bezpecnost
Poslanecké snémovny. Sir$i debata o ném
vSak jinak neprobiha. Ministerstvo vnitra tento
dokument stavici reformu policie na deseti
konkrétnich pilifich bohuzel z neznamych
dlvodl nezvefejnilo. V praktické roving je
véak daleko dllezit&jsi, Ze do vnitroresortniho
pfipominkovani mifi pfimo paragrafované
znéni nového policejniho zakona.

Sympaticky se urcité jevi v ném podrobné
uvedené zakladni zasady jako zdvofilost,
iniciativa, pfimérenost ¢ povinnost poudit,
které predstavuji explicitni vyjadreni hodnot,
na nichz by novy policejni zakon mohl
spocCivat. Pozitivnim prvkem se rovnéz zda byt
prozarovani prvkl community policing, 2) o
nichZz se zminuje jako o nutnosti jiz reformni
analyza a pro néz vytvari prostor i nékteré
paragrafy navrhovaného =zakona. Nejen z
pohledu udrzovani verejného poradku, ale i
z pohledu ochrany zakladnich prav a prevence
jejich  porusovani, byva prvotni dobrd
komunikace statu a ob&nl. Policie se vzdalila




od prirozené komunikace a spoluprace s
obéany ve méstech i obcich za plsobeni
totalitnich rezimd, naucila se profesionalné&ji
komunikovat s prevadznou ¢asti pachatell
trestnych ¢&inQ, avdak ztratila cit pro prevenci a
prirozené kontakty na mistnich Urovnich. Proto
Ize uvitat proklamovanou snahu o otevienost
a priblizeni se verejnosti, a to vletné dosti
dilezitych detaill jdoucich nad znéni nového
policejniho zadkona v podobé zlepsSeni vzhledu i
vybaveni policejnich stanic a dalsich opatfeni.

Slabiny reformniho procesu

O otevrenosti ovSsem nelze mluvit v souvislosti
s pripravou reformy. Souclasné navrhy se
projednavaji v pfili§ Gzkém krouzku organd.
Samotnou pfipravu lze oznacit za prehnané
zrychlenou (ackoli ve srovnani s predchozi
dlouholetou Upornou pasivitou ministerstva
vnitra by se mozna dalo pfimhoufit oko) a
ponékud pokoutnou. Reformni materialy
postupné projednava Vybor pro bezpecnost
Poslanecké snémovny.Tento organ dostane
paragrafové znéni nového policejniho zakona
bez predchoziho Fadného vécného zameéru
stejné jako pred nim ministerstva.

Tato cesta obchdzi z nezndmych dévodd
legislativni  pravidla  vlady, nezahrnuje
dislednou rozpravu o dopadech zdkona s
fadou novych ustanoveni a je vcelku neuctiva
k zakladnim principdm pravniho statu.
DUvodova zprava se pak vyjadfuje vétSinou
kuse, jen k nékterym ustanovenim, a pro
vysvétleni sto patnacti paragrafl ji stadi
pouhych 34 utrzkovitych stran. To vSe neni
idedlni a rozhodné to budi rozpaky a
podezfeni.

Reforma také v Fadé ohledl nejde dostate¢né
daleko. V ramci Spatné fungujici statni spravy
pretrvavd pravé i v pfipad® organd v
pﬁsobnosti ministerstva vnitra nesmysina
dvoukolejnost. Ministerstvo vnitra a policejni
prezidium casto bojuji uvnitf jednotlivych
Gtvarl, ale i v ramci fady navrhd, zejména
proti sobé a maji v nékterych oblasti zdvojené
a navzajem nevyjasnéné kompetence, coz se
projevuje v neefektivité jejich prace vzhledem
k poctu urednickych mist. Tato dvoukolejnost
zplUsobuje potize hlavné pfi prosazovani a
diskutovani jakychkoli systémovych zmén..
ZruSeni policejniho prezidia a pfimé fizeni
policie pres konkrétniho naméstka ministra
vnitra zatim nikdo ani v jedné varianté
nenavrhl. Vét$ina evropskych statl na zapad
od nas luxus v podobé zbytnélé byrokracie
policejniho prezidia nepotfebuje. Statnimu
rozpoctu by se mohlo ulehdit pfinejmensim o
stovky Ufednikl. Provoz strategicky dllezité
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slozky statu by se zjednodusil, zrychlil a
zlevnil. Za audit policejniho prezidia ponese
odpovédnost primo policejni prezident, coz
hovofi samo za sebe.

Navrzené modely , nezavislé kontroly":
promarnéna prilezitost

Nezavisla kontrola policie je téma, kterym se
Casopis Via Iuris zabyva jiz dlouho.. Byla
predlozena Fada ndamétl komplexniho Fedeni
tohoto problému postavenych na praktickych
prikladech nezavislé kontroly ze zahranici, a to
i na urovni vladnich organd. 3) Proto Ize
uvitat, ze se ministerstvo vnitra na prvni
pohled konecné vazné ubird v reformnim
analytickém materidlu ve variantach k
nezavislému  vySetfovani trestnych ¢&inl
policistd. Po predteni navrhu policejniho
zakona a jeho blizsi analyze, vSak nasleduje
tvrdé vystfizlivéni.

Diskuse v médiich se v tomto jiz trosku
oteviela a zvazuji se realnéji varianty
generdlni inspekce pro getfeni vice sborl. Tyto
inspekce by byly na vladé nezavislé, pouze s
pfipadnym dodatecnym prvkem parlamentni
kontroly, coz by bylo jesté prijatelné pro
pfipad, Zze by =z pravomoci nevypadlo
vySetfovani  trestnych &ind meéstskych
policisti. Druhd varianta spocivd toliko v
podobé pridani prvku ,zdanlivé nezavislosti®
na ministerstvu vnitra v podobé hlavy
inspekce jmenované vladou na Ctyfi roky na
navrh ministra vnitra. Pfed timto jmenovanim
by mél byt kandidat rovnéz projednan v
prislusném parlamentnim vyboru. Za
soucCasného stavu by jim byl zfejmé Vybor pro
bezpeCnost. V  médiich zaznamenanym
scénardm odpovida i navrh policejniho zakona,
ktery zatim alternativné obsahuje pravé obé
posledn& zmin&né varianty, v odivodnéni pak
jednoznacné dava prednost prakticky
nereformovanému  scénadfi s nezavislejsi
volbou Feditele inspekce.

BohuZel se také v téchto diskutovanych
variantach spie upousti od jednoho z ndvrhd
reformy kontrolnich organl, ktery byl
predlozen % analytickém materialu
ministerstva. Na jeho zdkladé mélo byt
prosazeno nezavislé vySetfovani trestnych
¢ind nejen policistl, prisludnikl vézeriské
sluzby Ci sluzeb zpravodajskych, ale i obecnich
policistd. S formalistickym odlvodné&nim
posledné jmenované skupiny ohledné jejich
zarazeni v pracovnich pomérech u samosprav
(v ¢em se s ohledem na pravo na samospravu
li&i vySetfovani trestnych ¢&inl straznikd ze
strany policistd statnich, oproti variantd
vySetfovani specializovanym organem neni



logicky vysvétlitelné) tak stat stale spise hodla
ponechat vysSetfovani jejich nezakonnosti na
solidarni policii (statni). Ta vykonava svoji
pravomoc ve stejnych oblastech jako jeji
kolegové z meéstskych (obecnich) policii a
nékdy dokonce v pfimé spolupraci s nimi.
Pfitom odhaluje a vySetfuje jejich protipravni
skutky a bude v tom s nejvétsi
pravdépodobnosti pokracovat i v budoucnu.

Navrzeny systém v dlvodové zpravé k zakonu
prikladné priznava nefunkénost od roku 2001
fungujiciho systému postaveného na tom, Ze
vysetfovani podle trestniho fadu nasledujici po
fazi provérovani spachani trestného cCinu ze
strany inspekce provadi statni zastupce.
Statnim  zastupcdm  se  vzhledem  k
nepromyélené zmé&né nejdouci do ddsledku
nedostalo  fadného  sSkoleni v  oblasti
vysetfovani, a k rfadnému provadéni jejich
nové vymezenych Ukoll je nikdo pozitivhé (ani
za pomoci sankci) nemotivoval. Vedeni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vétSinou
vyjadfovalo uspokojeni s novym stavem bez

bliz§i argumentace pripadnymi Gspéchy,
zlepsenimi ¢i  srovnatelnymi daty. Statni
zastupci byli i po zméné nastaveni jen na

pohodInéjsi praci se spisem a vykonavani
administrativnich Gkond. Proto chce reforma
pfifknout pravomoc provadét obé faze
predchazejici podani obzaloby inspekénimu
organu. Mélo by dojit ke zfizeni organu, kde
by se vyménila podstatna c¢ast personalu. K
policejnim prvkim by pribyly i prvky civilni -
véetnd vysetfovatell nepolicistd - jako je
tomu v zemich, kde zfidili opravdové nezavislé

organy (Velkd Britanie, 1Irsko, Nizozemi,
Norsko apod.). Pokud se provede pouze
L,hezavislejsi* proces  jmenovani  hlavy

inspekce, miZe se vlastné jednat oproti
soucasnosti dokonce o zménu k horsimu.

Navic, jak se bohuzel dalo ocCekavat, Setfeni
stiznosti ma byt narozdil od trestnich
oznameni ponechano v kompetenci vnitfnich
kontrolnich  organd. Liga lidskych prav
dlouhodobé prosazuje to, aby se obcané méli
moznost obracet se se svymi stiznostmi a
trestnimi ozndmenimi na jeden vnéjsi organ,
ktery si svou praci vybuduje divéru. 4) To v
zadném pripadé nevylucuje kontrolu vnitini, ta
je vzdy u statnich orgdnd automatickd. Obé&an
by vsak mél mit s jakoukoli stiznosti Cci
trestnim oznédmenim pfistup k dlvé&ryhodné&jsi,
a tedy nestranné a nezavislé, kontrole. Za
navrzenych variant opétné hrozi, ze dojde k
nejméné idedlnimu fedeni, nebot zase muize
pretrvat Ihostejné prehazovani prlpadu s vy§§|'
spoleCenskou nebezpecnosti neopravnéné a
skryté pro toliko ,kazenské" Setfeni a reseni
dovnitf policie. Odpovédnost za pripadné
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nevysSetfeni nebo podcenéni Cinu pak nebude
jednoznacna a organy vnéjsi inspekni i vnitini
kontroly pro Setfeni kazeriskych prestupkd
budou =zalezitost navzajem svadét na sebe.
Navic zatim zpracovavané paragrafové znéni
policejniho zakona - stejné jako v soucasnosti
- explicitné nestanovi zadny postup ¢i organ,
ktery by byl pfislusny pro Setfeni ,obycejnych"
stiznosti. Ten je vSak v praxi nepouzitelny.. 5)

Pokud by to takto zUstalo, ob&an by byl nadale
zmateny, na kolik orgdni se ma vlastné se
svou stiznosti obracet, kdy a s ¢im. Neni jeho
povinnosti védét, jaké intenzity dosahla
nezakonnost ze strany policie na ném
spachand a po letech tragickych vysledkd v
oblasti Setfeni nezdkonnosti policistd nemuize
divéFovat jakymkoli vnitFnim organim. Obcan
by se vedle toho musel vzdy nejdrive
zorientovat v tom, zda poruseni zakona
spachala policie méstska nebo statni a co to
pro n&j z hlediska jeho podani znamena.
Teprve podle toho by mél své podani
sméfovat. Praxe ukazuje, ze porusovani
zakona a nasili se uskutecnuje predevsim, ne
véak vyhradné, na socialné slabsSich a
zranitelnych skupinadch (véetné cizincl), a to
pfevazné v noci za nedostatecné identifikace
ze strany policistd & straznikl. Shriime, Ze
nabizené feSeni pro vyfizovani stiznosti na
¢iny mensi spoleCenské nebezpecnosti opét
vede k dezorientaci a neni ho mozné
povazovat za transparentni ani Gcelné.

Dalsi nebezpeci

Za zminku stoji i dalsi navrhované konkrétni
paragrafy  ovliviujici meze  dodrzovani
zakladnich prav. Prokazovani totoznosti ma
byt i naddle mozné prakticky vzdy, kdy si
policie usmysli. Ani v budoucnu nebude policie
muset perlustrované osobé& vyslovné uvadét
zdkonny dlvod - obdobn& tomu bylo i za
komunismu. Zalezitosti jako moznost
vySetfeni ze strany Iékafe a pfistup k
pravnikovi od pocatku omezeni svobody také
nejsou nikterak upraveny. O téchto
zakladnich pojistkach proti Spatnému
zachazeni na policejni stanici byla pfitom s
policii vedena letitd vnitrostatni i mezinarodni
debata.

Jinou lahGdku pFedstavuje roz&ifeny vycet
donucovacich prostfedk(i. Je mimo jiné
obohacen o neslavné proslulé gumové
projektily (skryvaji se pod eufemickym
nazvem ,uderné prostiedky, které nemaji
povahu obusku"). Ty by bylo zahodno
preventivné razantné odmitnout zejména pro
jejich povahu ndstroje, jehoZ pouzivani muze
vést lehce k vaznému zranéni & smrti osoby.



Zatimco v jedné z drivéjsich verzi bylo alespon
navrzeno, ze by je bylo rovnéz mozno zaradit
mezi ,zbrané“, a nikoli jen ,donucovaci
prostfedky", znéni mifici do dalSich vladnich
resortl je jiz v tomto jednoznalné. Na véci by
to pfilis nezménilo, policisté by je i jako zbran
samoziejm& sméli proti ob&anim uzivat, i
kdyz za ponékud pfisnéjsich okolnosti.

Pro dalsi ustanoveni si radéji nechame prostor
sledujici jejich vyvoj smérem k poslanecké
snémovné v dalSich pfispévcich. Zkusme
prozatim doufat, ze ¢ast z nich se do konecné
podoby zakona, ktery by mél nabyt Gcinnosti k
1. 1. 2009, nedostane.

Autor pdsobi v Lize lidskych prav.

Poznamky:

1) Material zacina vystizné timto odstavcem:
.V Ceské spolecnosti panuje pomérné Siroky
konsensus mezi odbornou i laickou verejnosti
v tom, Ze Policie CR nepracuje ani 18 let po
padu totalitniho rezimu tak, jak by méla.
Pfetrvava neustale pomysiny dluh v prfeméné
policie z represivniho organu totalitni moci na
moderni policejni sbor orientovany na sluzbu

verejnosti. Tento deficit je jeSté nasoben

r . v o v r
rychlym rozvojem vsech aspektu ceske
spoleCnosti, kterému se policie nestadi

prizplsobovat. Céste¢né s nadsazkou receno,
policii hrozi, ze nebude tradi¢né o krok pozadu
pouze za zlocinci, nybrz ze bude dosti pozadu i
za Ceskou verejnosti."

2) K tomu, co znamena ,community policing",
srovnej napriklad
http://www.mvcr.cz/bezpecnost/community.ht
ml

nebo http://www.pro-police.cz/pages/show/1-
uvod. 5

3) Usneseni Rady vlady CR pro lidska prava
(publikovany  dne 2. 3. 2006 na
http://wtd.vlada.cz/vrk/vrk.htm), kterym
schvalila podnét Vyboru proti muceni a jinému
nelidskému, krutému, ponizujicimu zachazeni
a trestani ke zfizeni samostatného organu pro
Setfeni deliktniho jednani ptislugnikd Policie
CR, obecni policie a Vézenské sluzby CR.
Obsahuje i pfiklady fungovani organi v
zahrani¢i zpracované ze strany pravniku Ligy.

4) K tomu srovnej Systémové doporuceni
(policy paper) Ligy lidskych prav ¢ 1 s
konkrétnimi  variantami a rozborem na
http://www.llp.cz/subdomains/cz/images/stori
es/soubory/nezavisle_setreni_policie.pdf.

5) Navrh: ,§ 98 - Podani tykajici se Cinnosti
policie

Kazdy ma pravo upozornit na nedostatky v
¢innosti  policejnich Utvard, policistd nebo
zaméstnancl policie a ptipadné podat
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oznameni o skuteCnostech nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny cin, prestupek,
kazensky prestupek c¢i jiny spravni delikt.
Kazdy policista i kazdy utvar policie je povinen
takové oznameni prijmout."

Publikovano: 5. 9. 2007

Podil verejnosti na
legislativnhim procesu - bude
RIA GUspésna i v CR?

Mgr. Vendula Povolna

Stojaté vody legislativniho procesu byly
zCefeny: navrh zdkona, kterym ma byt
novelizovan trestni zakonik, byl predlozen k
pfipominkovani verejnosti. Podle médii Slo o
»zcela netradi¢ni krok™ a ministr spravedlnosti
oznadil verejné pfipominkovani za
,prikopnické®. 1) Jak se k takovému pocinu
postavit?

UhlG pohledu je nékolik. Ministra spravedinosti
mUZeme ocenit: do jisté miry jde o prvni
vlastovku, diky které se alespon zacne hovofit
0 nutnosti zapojit vefejnost do tvorby pravnich
predpist. Ale jedna vladtovka jaro nedé&la. A
tato vlastovka byla navic nepfipravena.
Ministerstvo totiz verejnosti predlozilo jenom
samotny navrh zakona a dlvodovou zpravu.
2) Nic vic nic min, ¢imz byly pominuty vSechny
dudleZité a naprosto nezbytné kroky v procesu

zapojovani  verejnosti do legislativniho
procesu. Jak tedy mélo ministerstvo
postupovat?

Legislativni proces - prisné tajné?

Ceské pravni prostiedi byva dasto (a
opravnéné) ter¢em kritiky. Byva mu vytykana

nepfehlednost, velky poéet zdkoni a
7 v 7 7 7 v . O ’

provadécich  pravnich  predpisu, s tim

souvisejici nekoordinované a neuvazené

pfijimani pravnich predpisi (coZ vyvolava
prijimani dalSich a dalSich novel) a mnoho
dalsiho.

Samostatnou kapitolu by si zaslouzila praxe v
Poslanecké snémovné - naptiklad zplsob
pfijimani pozméfovacich navrhd aj. Jednim z
velkych nedostatk( je zapojeni vefejnosti do
legislativniho procesu, ktery se tak stal pro
ob&any neprihlednym a zejména ve spojeni s
lobbyingem je mnohdy vniman jako korup¢ni.
Toto negativni vnimani je nasledkem
predevsim skutecnosti, ze lobbying u nas neni
provadén verejné, ale probihd za nerovnych
podminek a skryté. Ma pak tendenci uchylovat
se ke korupénim metodam a ovliviuje



legislativni a politicky proces neprihlednym,
nekontrolovatelnym a gkodlivym zplsobem. 3)

Pritom byl jiz pfed delSi dobou rozpracovan (a
do dneska je rozvijen) systém tzv. hodnoceni
dopadu regulace (RIA - zkratka z anglického
Regulatory Impact Assessement). Hodnoceni
dopadu regulace Ize pFi urcité mire zobecnéni
prirovnat k procesu EIA, k ¢emuz svadi jiz
samotny nazev. Cil hodnoceni dopadu
regulace je jednoduchy: zvySeni kvality
pravniho prostfedi, eliminace vytvareni stale
nové pravni regulace, ktera neni
bezprostfedné nutna, s tim souvisejici
prednostni pouzivani jinych metod regulace -
samoregulace, spoluregulace - nez metody
pravni (kterd je chapana jako nejtvrdsi),
pricemz metod pro dosazeni cile je nékolik.

S pozadavkem zkvalitnéni legislativniho
procesu, respektive procesu vytvareni a
implementace jednotlivych politik, pfisla jiz
pred delsi dobou Evropska unie. Evropska
komise vypracovala nékolik ndavodd pro
hodnoceni dopadl regulace. 4) Vedle toho v
rdmci pripravy evropskych predpist funguje
program Your Voice in Europe. Prostfednictvim
internetovych stranek mohou obc¢ané Evropské
unie zasilat svoje podnéty a pfipominky k
pfipravovanym politikdm. 5) Inspirovat se
muZeme samoziejmé také v mnoha zemich -
jmenujme zejména Velkou Britanii, kde je
hodnoceni dopadu regulace béZnou soucasti
tvorby pravnich predpist. 6)

Vice o RIA

Pokud mda byt hodnoceni dopad( regulace
efektivni, musi se Fidit nékolika hlavnimi
zasadami. PredevSim je treba, aby se s
hodnocenim zapocalo co nejdfive - jiz v
okamziku, kdy se zacne uvaZovat o moznosti
feSeni problému. 7) RIA se uplatiuje u vSech
obecné zavaznych pravnich predpisi se
stanovenymi vyjimkami - napfiklad statni
rozpocet - a mize se samoziejmé provadét i v
ramci jinych materidld, nejriznéjdich politik,
strategii atd.

RIA se zpravidla provadi jako dvoustupriova:
malad (zkracena podoba) a velkd RIA (v
piipadé olekdvanych rozsdhlych dopadd ¢&i
ohroZeni se provadi hlubsi analyza problémi
identifikovanych pfi malé RIA). Kazdé z
hodnoceni ma povinné stanovené nalezitosti
(identifikace problém0 a cilQ, popis problémd,
varianty feSeni vcetné nulové, vyhodnoceni

nakladd a pfinosd, stanoveni dotéenych
. o .

subjektu a konzultace, implementace,

vynucovani, prezkum  Gcinnosti; béhem

provadéni velké RIA se navic musi hodnotit
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kvantitativni a kvalitativni dopady). Vysledkem
procesu RIA je zavéreCna zprava, ktera
obsahuje zakladni Udaje a shrnuti vsSech
dilezitych bodl a okamzik(. Byva pfipojovéana
napiiklad k dlvodové zpravé. 8)

Je ddleZité poznamenat, e RIA neprobihd jen
pfed vlastni pFipravou pravniho predpisu.
Naopak, jde o kontinualni proces, ktery se
prolinda s celym legislativnim procesem a
nekonci ani po schvaleni pravniho predpisu,
nybrz sleduje a vyhodnocuje i jeho
implementaci.

Konzultace

Jednou z velmi dlleZitych povinnych souéasti
procesu RIA jsou konzultace s verejnosti.
Zakladem je samoziejmé vytipovani
dotéenych subjektl, tedy téch, na které bude
mit navrhovana regulace pfimy c¢i nepfimy
dopad. Cilem je oslovit alespon zastupce
téchto subjektl (nevlddni &  profesni
organizace, podnikatele, védecké ¢i
akademické kruhy) a vytvofit napriklad
pracovni  skupinu nebo provadét jiné
neformalni konzultace, v ramci kterych by bylo
mozné problém diskutovat.

Do procesu pfipravy se samoziejmeé zapojuje i
laicka verejnost. Pfedevsim je tfeba verejnosti
navrh zpfistupnit, a to v rané fazi (napfiklad
na internetu nebo na jinych mistech). Pak je
ale nezbytné ucinit i dalsi kroky - napfiklad
provést verejné pripominkové fizeni nebo
verejné projednani ¢ slySseni, workshopy,
seminare, vypracovat informacni materialy,
brozury & letdky, provadét prlzkumy
(naptiklad pomoci dotaznikd), zapojit média.
Vzdy je treba vefejnosti predlozit jasné a
srozumitelné formulovany material (spolu s
pfipadnym navrhem zakona). Je nutné omezit
pouzivani Zargonu nebo odbornych pojma.
Verejnosti zkratka musi byt predlozeno co
nejvice informaci a vysvétleni tak, aby se
mohla skutec¢né zapojit a aby Uucast byla
efektivni.

Pro konzultace s vefejnosti jsou stanoveny
Ihdty. Je nezbytné reagovat na doslé
pripominky, vysledky konzultaci predlozit
vladé a Ucast verejnosti vyhodnotit.

Jak to bude v Ceské republice?

Viada Ceské republiky zahajila implementaci
RIA jiz svym usnesenim z roku 2005. Teprve
letos byly vypracovany (a predlozeny k
verejné elektronické diskusi) Obecné zasady
hodnoceni dopadu regulace (RIA) a Navrh
metodiky pro zapojovani verejnosti. 9)



Soucasné s nimi byla vypracovana novela
Legislativnich pravidel vlady. 10)

Jak Uspésna ¢ neulspésna bude snaha o
zkvalitnéni Ceského pravniho prostfedi ukaze
Cas. Jisté ale je, ze pokud se ma zménit
legislativni proces, je zapotfebi celd Fada
krokd. Zavedeni procesu RIA je jenom jednim
z nich. Nasledovat by meéla pravni Uprava
lobbyingu nebo Jednaciho fadu Poslanecké
snémovny, vcetné zavedeni hodnoceni dopadu
regulace i do parlamentu. 11)

Autorka plsobi ve sdruzeni pravnikl EPS a je
doktorandkou na PrF MU.

Poznamky:

1) Obé citace viz VylepSete trestni zakonik, vyzval
ministr obcany, 30. kvétna 2007, dostupny z
http://zpravy.idnes.cz/vylepsete-trestni-zakonik-
vyzval-ministr-obcany-f7h-
/domaci.asp?c=A070530_154724_domaci_rb

2) Vedle toho se na webovych strankach
ministerstva objevil také navrh doprovodného
zakona k trestnimu zakoniku a dlvodova zprava k
nému, viz
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=238&k
=381&d=160504. y

3) Vice k této problematice viz_Zantovsky, M.,
Korupce a lobing - zkuSenosti CR. Dostupny z
http://www.transparency.sk/seminare/kvl/bulletin_
kvl_zantovsky.htm.

4) Nejnovéjsi z tady dokumentd je Impact
Assessment Guidlines z cervna 2005. Dostupny z
http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/SEC2
005_791_IA%20guidelines_annexes.pdf.

5) http://ec.europa.eu/yourvoice/index_en.htm.

6) Hodnoceni dopadl regulace ve Velké Britanii:
podrobnosti viz
http://www.cabinetoffice.gov.uk/regulation/ria/

7) Doporucuje se vyresit tuto otazku jiz v
okamziku, kdy se zacCne uvazovat o =zarazeni
legislativniho Ukolu do planu legislativnich praci
vlady. Podrobnosti viz obecné zasady hodnoceni
dopadu regulace, dostupné z
http://www.mvcr.cz/sprava/moderniz/pripomin_1/p
riloha_us_konec.pdf.

8) Neékteré z predlozenych navrhi zdkond nebo
vécnych  zamérl jiz byly doplnény o tuto
zavére¢nou zpravu. Slo napfiklad o vécny zamér
zakona o kontrole.

9) Vice informaci
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/6966/_s.15
5/10202?docid=110476.

10) Oba dokumenty by mély nabyt ucinnosti od 1.
11. 2007. Avsak Legislativni pravidla vlady v jejich
schvdlené podobé se znacné lisSi od dokumentu,
ktery byl vladé plvodné predlozen. U&ast vefejnosti
proto neziskala jasny a transparentni ramec.

11) Obdobné viz
http://www.estat.cz/index.php?form%5B0%5D=65
4&p=2_clanek_novinky.te2.

Publikovano: 12. 9. 2007
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OCHRANA ZIVOTNIHO PROTREDI

Je na vyvlastnéni pravni

narok?
Pavel Vrazek

Stavba dalnic v CR je udélost vnimana jak
odbornou, tak laickou vefejnosti. Ukolem
spravnich Ufadd je mimo jiné rozhodovat o
majetkopravnich  sporech  vznikajicich v
souvislosti s vystavbou pozemnich
komunikaci. Soukromou stavbu nebo pozemek
je pro uspokojeni verejné potieby nebo Ucelu
mozné vyvlastnit, prevazuje-li vefejny zajem
nad dosavadnimi pravy vlastnika. Verejny
zajem vSak nemusi automaticky
korespondovat verejné potifebé nebo Gcelu.

Spravni organ vzdy zvazi, zda jsou splnény
vSechny podminky vyvlastnéni. Jinymi slovy:
neplati zde rceni, ze "ucCel svéti prostredky".

Pojem vyvlastnéni v soucasné legislativni
podobé definitivné odsuzuje ,znarodnéni® do
pomysliného zapomnéni. Vv prostredi

demokratického pravniho statu dnesni doby
jsou jednotlivci zarucena zakladni prava, a to
véetné prava na soukromé vlastnictvi.
Nicméné pii komunikaci s uUfady mlzeme
narazit na byrokraticky pfistup zaméstnancd,
ktefi nemaji povédomi o aktualnich pravnich
predpisech.

Soucasna pravni Gprava a praxe

Vyvlastnéni je zavazny autoritativni zasah do
ustavné zakotveného prava vlastnit majetek.
Protoze jde o vyjimku z naprosté
nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi, je
nutné vykladat vyvlastnovaci predpis
restriktivné ve prospéch co nejmensiho
omezovani volnosti vlastnika. Podle Listiny
zakladnich prav a svobod je vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava mozné
pouze:

- ve verejném zajmu,

- na zakladé zakona

- a za nahradu.

Tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

Zakon ¢. 184/2006 Sb. (dale jen ,zakon o
vyvlastnéni*) s Ucinnosti od 1. ledna 2007
obsahuje podrobnou pravni Upravu
vyvlastnéni. Tento zakon tak nahradil ,stary"
stavebni zakon vcetné provadéci vyhlasky o
nahradach pfi vyvlastnéni ¢ 122/1984 Sb.
DUvodem pro zménu byla pfili§ kusd a v
mnoha ohledech obsoletni Uprava (napriklad
vyvlastnitelem mohl byt pouze stat, chybéla
Uprava smluvniho feSeni atd.). Novy zakon




garantuje prava ve prospéch vyvlastfovaného
a zpresnuje podminky vyvlastnéni, zejména
subsidiarnost vyvlastnéni a nahrady pfi
vyvlastnéni (viz nize).

Redeni  majetkopravnich  otdzek  cestou
vyvlastnéni je ,ultima ratio“ (pfichazi v Uvahu
jako posledni moZnost) a z toho ddvodu
neexistuje v  souCasné dobé ucelena
judikatura, kterd by vymezila mantinely v
podminkach vyvlastnéni. Mozna proto v praxi
dochdzi k "neakceptovatelnym" navrhim,
neuspokojivym nahradam pfi vyvlastnéni a
jinym nedorozuménim, které v konkrétnich
ptipadech neprospivaji zajmim ani jedné ze
stran.

Rozpory nalezneme také v textech zakond.
Napriklad starsi zakon o majetku CR ¢. 219/
2000 Sb. nerespektuje novéjsi zakon o
vyvlastnéni ve véci vy$e a zplsobu stanoveni
nahrady pfi vyvlastnéni. Pfimérena nahrada je
vSak rozhodujicim tématem pfi jednani s
vyvlastnitelem.

Vazeni zajml

Zakon vyslovné stanovi, Ze verejny zajem na
vyvlastnéni musi byt prokazan ve

vyvlastiiovacim fizeni. Nepostac¢i tedy holé
konstatovani vefejného zajmu; ve svém
rozhodnuti musi Ufad dokazat prevazujici

verejny zajem v konkrétni véci.

Verejny zdjem patfi mezi zdkonodarcem sice
Casto uzivané pojmy, zamérné vsak nikde
nedefinované. V minulosti byly Senatem
zamitnuty navrhy zakona, ve kterych se
konkrétni stavba jednoduse prohlasila za
vefejny zdjem. V situaci, kdy soukromy
pozemek nebo stavba uspokojuje verejnou

potfebu, je nutné béhem fizeni dokazat
prevazujici (nikoli pouze tvrzeny) verejny
zajem na vyvlastnéni. Namitky

vyvlastfiovaného, Ze k naplnéni Gcelu muze
dojit zménou sméru nebo Ucelu silnice je
nutné prezkoumat.

Vystavba silnic, kdy se tzv. ,saldmovou
metodou"™ naplanuje definitivni Uprava trasy ve
véech jejich &astech nemlZe byt kone&nym
feSenim; tim je pouze naplnén ucel, pro ktery
je mozné (nikoli vsak nutné) vyvlastnit.
Rozhodnuti Ufadu musi obsahovat také
zjisténi, v c¢em konkrétné verejny zajem
prevazuje (napfiklad neni mozné pausalné
tvrdit, e dalnice bude vzdy dlvodem k
vyvlastnéni jakéhokoliv pozemku).
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Legalni Gcel vyvlastnéni

Ucel jako legitimni dGvod vyvlastnéni nelze
zaménovat s verejnym zajmem. Co je podle
zdkona ddvodem k vyvlastnéni nemusi byt v
konkrétnim pfipadé ve verejném zajmu.
Interpretacni rozdil je také v systematice, kdy
verejny zajem je zafazen v Listiné zakladnich
prav a svobod, zatimco Uucel, pro ktery je
mozné vyvlastnit, konkretizuji zvlastni zakony.
Vystavba dalnice je vyslovné uvedena v
zakoné o pozemnich komunikacich, a nové
také ve stavebnim zakoné jako ucel, pro ktery
Ize vyvlastnit.

Realizace vystavby a ji  predchazejici
majetkopravni vyporadani jsou podminény
naplnénim Ucelu. Vyvlastiiovany nemusi o
tomto Gcelu védét, postadi, ze vyvlastnitel
udélal vse pro to, aby mu tento ucel byl znam
nejméné &Sest mésicd pred samotnym
vyvlastnénim.

Dohoda predkladand vyvlastnitelem musi
obsahovat mozZnost odstoupeni od smlouvy v
pfipadé, Ze nebude do tfi let zahajen Ucel

vyvlastnéni.  Prakticky je splnéni této

podminky vazano na vydani stavebniho
e r v O v 7 .- v v ]

povoleni; udrad muze vyjimecne |hutu

prodlouzit na zadost vyvlastnitele.

U&el, pro ktery je mozné vyvlastnit, se musi
realizovat pfimo na vyvlastiiovaném pozemku.
Je-li na vyvlastihovaném pozemku situovana
verejné prospésna stavba, nelze ji bez dalsiho
presunout na ,nahradni® pozemek.

Smlouvani nebo domlouvani?

Zakladni podminkou vyvlastnéni je zasada
subsidiarity, kdy vyvlastnéni, jako krajni zasah
do vlastnického prava, je pripustné jen tehdy,
kdyz vyvlasthovany nepfijal v€as navrh
vyvlastnitele na ziskani potfebnych prav k
pozemku nebo stavbé dohodou. Vyvlastnéni
tedy neni pfipustné, je-li mozno prava k

pozemku potfebnd pro uskutecnéni Uucelu
vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym
zplUsobem. 1)

Zakon o vyvlastnéni sice pouziva institut

smlouvy, a to odkazem na znéni § 43 az § 46
obcCanského zakoniku (zak. ¢. 40/1964 Sb.),
nicméné povaha ujednani balancuje mezi
smluvni volnosti a verejnopravni regulaci.
Dohodu tvofi navrh, akceptace a smluvni
konsensus jako subjektivni pravni skutec¢nosti.
Nelze proto tvrdit, Ze k nemoznosti dohody
postadi objektivni uplynuti lhdty k pFijeti
navrhu, i kdyz je stanovena ve prospéch
vyvlastfiovaného.



Na tomto misté je vhodné uvést pfipad z
praxe, konkrétné z oblasti majetkopravni
pfipravy vystavby dalnic. Spravu na tomto
Useku vykonava Reditelstvi silnic a dalnic CR
(dale jen ,RSD"). Podle zfizovaci listiny je RSD
statni  prispévkovou organizaci  zfizenou
ministerstvem dopravy CR za Ucelem vykonu
vlastnickych prav statu k nemovitostem
tvoficim dalnice. Pravni postaveni této
organizace upravuje mimo jiné zakon (.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovéni v pravnich vztazich. RSD
neni rozpoctovou organizaci ani organizacni
sloZzkou statu, nicméné hospodafi s majetkem
stdtu a proto se na ni zakon vztahuje. Pfi

vedeni majetkopravni pfipravy - trvalého
zaboru pozemkl nezlstdvd RSD pozadu a
po¢ind si vskutku "vrchnostensky". Jde o

jakousi sobéstacnost pfi dodrZovani zdkond,
pro RSD je napfiklad vazanost cenovym
predpisem v navrhu smlouvy dilezit&jsi neZ
pravo vyvlastfiovaného na obvyklou cenu.

Smlouva, kterou dochazi k Uplatnému
nabyvani majetku statu, ma podle zak.
219/2000 Sh. tyto obligatorni naleZitosti:

- forma: pisemna s podpisy na jedné listing,

- obsah: cena. Lze ji sjednat pouze do vyse
rovnajici se ocenéni majetku podle zvlastniho
pravniho predpisu  (tabulky provadécich
vyhlasek k zakonu o ocenovani). Ve verejném
zadjmu muUzZe Ministerstvo financi dat predchozi
souhlas ke sjednani ceny vyssi. Pokud
sjednand cena prekro¢i pripustnou vysi, je
dohoda o cené neplatnd v rozsahu rozdilu, o

ktery sjednand cena pfipustnou  vysi
prekrocila.
Vyvlastnitel - RSD potom nemd na vybér.

Svym jednanim odporuje zadsadé predchazeni
rozpordm pfi Upravé smluvnich vztahl a
principu ,dobré spravy", kdyz nerespektuje
cenové ani vyvlastiiovaci predpisy, kterymi je

vazan. Zaroven riskuje poruseni zasady
obvyklého (nebo dokonce poctivého)
obchodniho styku vyZadujiciho, aby se

pozemek prodaval za cenu dosazitelnou na
trhu, je-li vySsi nez cena odpovidajici cenovym
predpisim. Kdyby snad prece vyvlastnitel
povazoval tuto cenovou nabidku za obvyklou,
musel pfi kalkulaci nutné zohlednit mimoradné
vlivy na trhu. Je zde tedy zjevny konflikt
zakond, nic na tom neméni argument, Ze se
vyvlastnitel takto chova v souladu s béznou
praxi. Na druhou stranu dochazi také k
ptipadim, kdy je «cena nepfiméfené
premrSténa ve prospéch vyvlastfiovaného-
potom vsak nejde o obvyklou, ale mimofadnou
cenu.
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Cenovou nabidku, na kterou ma
vyvlastiiovany narok, je mozné uskutecnit tak,
ze:

a) Ministerstvo da predchozi souhlas k
nabyvani majetku statu ve vyssi cené,

b) RSD bez predchoziho souhlasu odkoupi
pozemky za cenu vyssi, pficemZz v rozsahu
prekraCujicim pfipustnou vysi je dohoda
neplatna.

Dulezitym faktorem pfi dohadovani o cené je
placeni dani za smluvni pfevod nemovitosti.
Dan z takto prevedeného majetku a ziskaného
pfijmu  plati  prodavajici, zatimco  pfi
vyvlastnéni je od dané osvobozen. Na
vyvlastiiovaného se v tomto pfipadé
nevztahuje povinnost podat danové pfiznani. Z
tohoto ddvodu je pro vyvlastfiovaného
vyhodnéjsi pockat na rozhodnuti aradu.
Praktickou otazkou je, zda je pro majitele
nemovitosti ekonomicky vyhodnéjsi vyckat na
rozhodnuti Ufadu, kde bude inkasovat nahradu
jako vyvlastfiovany. Za situace, kdy soucasna

praxe Ufadd nevede k dohod&, nelze

postupovat rozumnéji.

Nezbytny rozsah vyvlastnéni

Ufad provadéjici vyvlastnéni pro acely
r 7 v e v - O v

stanovené zvlastnim predpisem nemuze

vyvlastnit libovolné velkou plochu, ale jen
plochu v rozsahu, ktery odpovida zjisténé
potfebé. Nezbytny rozsah, jako podminku
fadného vyvlastnéni, zavadi zakonodarce ve
snaze korigovat priméfenost zdsahu do
vlastnickych prav. Legislativni zkratkou podle
zakona o vyvlastnéni se rozumi jak odnéti, tak
i omezeni vlastnického prava. 2) Pravo cesty,
jako moznost uzivani pozemku vyvlastnitelem,
Ize realizovat zatizenim nemovitosti vécnym
bfemenem.

Vyvlastiiovanému se pfiznava pravo na to, aby
mu na zakladé jeho zadosti byla vyvlastnéna i
zbyla ¢ast pozemku nebo stavby, pokud by ji
nemohl nadale Gcelné vyuzivat. Neni-li mozné
pozemek uzivat bez vyvlastiovaného pozemku
vibec nebo jen s nepfimé&fenymi obtizemi, 3)
Ize na né rozsifit vyvlastnéni, jestlize o to
vyvlastiiovany pozada, i kdyZ to neni nezbytné
k dosazeni daného Ulelu. Zadost mize byt
podéna kdykoliv v pribé&hu celého fizeni, neni-
li dispozice vyjadrena jiz v dohodé stran.

Nezbytny rozsah vyvlastnéni je podminkou
vyvlastnéni. Je vsSak prfipustna vyjimka, ktera
spoCivd v dispozici vyvlastiiovaného. Pro
naplnéni podminek vyjimky je nutné:

- definovat, v &em spodiva stavajici zptsob
uzivani pozemku (obsah a rozsah uzivani)

- definovat, jak se zméni uzivani pozemku



uskute¢nénim stavby ( zda a jak bude moci
uzivat zbyvajici pozemek jen s nepfimérenymi
obtizemi).

V pripadé, kdy je komunikace spojena se
zemskym povrchem, je namisté zahrnout do
rozsahu vyvlastnéni vSechny pozemky, které
jsou stavbou bezprostfedné dotceny.

Vyvlastiovany ve svém naroku musi tvrdit a
dokazat omezeni uzivani pozemku napfiklad
tim, ze:

1. Uskute¢nénim stavby dojde k obtézovani
vlastnika pfi  vykonu prav nad miru
pfimé&fenou pomé&rim. Tj. provoz komunikace
znemozni vyuzivat pozemek ke stanovenym
Géeldm; uzivani kontaminovaného objektu
vazné narusuje zdravi; vyvlasthovany je
provozem komunikace vystaven
nepfimé&fenému plsobeni stresovych vlivd
biologické, fyzikalni a chemické povahy.

Jako dlUkazy Ize predlozit prekroceni
hygienickych limitd imisi, vibraci, hluku;
stinéni; Ize predlozit posudek |ékare, znalce.

2. Stavebni casti pozemni komunikace
zdevastuji celkovy esteticky raz objektu.

Nahrada p¥Fi vyvlastnéni

Rikd se, e o cené se mluvi aZ na prvnim
misté. To plati zejména pro fazi "smlouvani".
Podle staré ,nadhradové" vyhlasky mél
vyvlastiiovany narok na ,tabulkovou"™ cenu.
Tato cena je vSak pouze technickou pomdckou
zakonodarce pfi stanoveni zakladu dané z
nemovitosti. Novy zakon proto zavadi cenu
obvyklou, tj. takovou, kterd by byla dosazena
pfi prodejich stejného, popfipadé obdobného
majetku v obvyklém obchodnim styku v
tuzemsku ke dni ocenéni. V minulosti se v této
souvislosti pouzivalo oznaceni obecna cena.

Citovanym ustanovenim neni zalozen narok
vyvlastiiovaného na to, aby byla nahrada
stanovena v takové vySi, Ze by za ni
vyvlastiiovany pofidil nemovitost stejné
vymeéry a kvality; koeficienty pro vypocet
obvyklé ceny stanovi primérnou hodnotu
nemovitosti v regionu, pficemz redlna trzni
cena muZe byt vlivem subjektivnich podminek
(zvlastni obliba) vyssi.

Zavér

Shora nastinény pohled na vyvlastnéni ma
odstranit predsudky ve vnimani tohoto
institutu. Medidlné znamé pripady ve své
extrémni podobé poukazuji na nepfimérené
pozadavky UGcastnik( vyvlastiovaciho fizeni.
PFitom smyslem novelizované pravni Upravy je
zamezit pfipadnym rozporim pfi respektovani
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Ustavnich prav  jednotlivce. Absolutni
nedotknutelnost vlastnictvi je pouhd naivni
predstava, institut vyvlastnéni ma v pravnim
radu své misto a uplatnéni. Nicméné je nutné
zopakovat, Ze vyvlastnéni nelze zneuzit ke
spekulaci na trhu s nemovitostmi nebo k
Sikanovani at uz v jakémkoliv zajmu - na
vyvlastnéni neni pravni narok.

Autor je studentem PrF MU,
v EPS pdsobi jako dobrovolnik.

Poznamky:

1) Alternativou ke smluvnimu
pfevodu vyvlastiiovaného pozemku je zruseni
spoluvlastnictvi nebo zfizeni vécného bremene
soudem. Obsahem vécného bfemene je pravo cizi
véc uzivat. Z gramatického vykladu § 4 zadkona o
vyvlastnéni je patrné, ze vlastnickou triddu (vykon
vlastnického prava) vztahuje pouze na institut
uzivani. Pravo odpovidajici vécnému bremeni
spojené s vlastnictvim urcité nemovitosti slouZzi
prospésnéjsimu uzivani nemovitosti opravnéného
( napftiklad pravo cesty tj. prlichodu nebo préjezdu,
pravo Cerpani vody nebo pravo svadét odpadové
vody pres pozemek souseda). Obsahem vécného
bfemene je pravo cizi véc uzivat respektive
povinnost vlastnika néco trpét, néleho se zdrzet
nebo néco konat.

2) Z judikatury: Vyvlastnéni celé pozemkové
parcely neni nezbytné, a to vzhledem k tomu, Ze
stavba je svym charakterem rekreaCni, a proto
postacuje zfidit pristup, tedy pravo chlize (...)
vyvlastnéni v navrhovaném rozsahu (pravo
prijezdu) by proto znamenalo nepfiméreny zdasah
do vlastnickych prav vlastnika pozemkové parcely."
(ASPI i¢ 19688, SIS 479/1999 10 Ca 67/99 - 32).
3) PFi interpretaci zakonného pojmu ,uzivani s
nepfiméfenymi obtizemi* neni mozné odvolat se
pouze na neurcity pojem ,uzitkovosti®. Vlastnické
pravo, které je vyvlastnénim dotleno, definuje §
123 obcanského zakoniku jako opravnéni vlastnika
predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Pravo
nakladat s véci obsahuje mimo jiné moznost
prenechat véc jinému k uzivani (dat do prondjmu
nebo zapUjcit).

(dohodnutému)

Publikovano: 17. 7. 2007



K otazce stanovovani
zavaznych podminek ochrany
ovzdusi v integrovaném

povoleni
Mgr. Jan Srytr

Problematika integrovaného povolovani
nabyva na aktualnosti. 1) Datem 30. 10. 2007
totiz vypréi IhQta k ziskani integrovanych
povoleni pro zafizeni spadajici do plsobnosti
zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani znecisténi, o integrovaném
registru znecistovani a o zméné nékterych
zdkon( (zakon o integrované prevenci), ktera
byla uvedena do provozu pfed 30. fijnem
2000. Spéch pfi vydavani povoleni a urdita
,novost" této legislativy vdak zplsobuje, Ze v
mnoha pripadech nejsou vyuzity moZnosti,
které zakon nabizi, a stanovené zavazné
podminky provozu jsou jen pouhou transkripci
pozadavk{ slozkovych predpisu.

Smysl smérnice 96/61/ES, o integrované
prevenci a omezovani znecisténi a zakona ¢.
76/2002 Sb., tedy zejména snaha o dosazeni
vysoké Urovné ochrany Zivotniho prostiedi
uplatnénim skutecné celostniho pfistupu, tak

Casto  zOstdvd  nenaplné&n.  Pravomocné
integrované povoleni navic ,zakonzervuje"
neucinné nastavené podminky pro

provozovani dotéeného zafizeni a vyrazné snizi
moznost jejich zmény.

Ochrana ovzdusi - pfiklad nevyuzitého
potencialu IPPC

Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi (§ 5)
oddéluje pFipustnou miru znedistovani ovzdusi
vyjadfenou obecnymi emisnimi limity a
emisnimi stropy 2) a pfipustnou miru
znecisténi ovzdusi (§ 6) vyjadfenou imisnim
limitem. 3) Emisni limity stanovuji maximalni
mozné hodnoty koncentraci Skodlivych latek,
které milZe kazdy dotéeny provoz ze svych
zarizeni vypoustét do ovzdusSi a za jejichz
dodrzeni odpovida provozovatel zafizeni.
Imisni limity naopak urcuji jaké hodnoty
koncentraci skodlivych latek v ovzdusi jsou na
jakémkoliv misté v CR jesté ptijatelné. Jejich
dodrzovani zajistuji organy ochrany ovzdusi.

Obé tyto skupiny hodnot jsou stanoveny
obecn§, pricemz provozovatelé  zdrojl
znecisténi jsou povinni dodrzovat emisni
limity, zjednodusSené frecCeno, bez ohledu na
stav ovzdusi v misté své Cinnosti.
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\Y prﬁmyslovlé exponovanych  oblastech
(napfiklad v Usteckém a Moravskoslezském
kraji) dosahuje podil zdroji zahrnutych do
integrovaného  povolovani na  celkovém
znecisténi ovzdusi jednotlivymi latkami az
90%. 4) Diky kumulativhimu efektu a velikosti
provoz( pak dochazi ke stavu, kdy uplatnéni
obecnych emisnich limitd ve vydanych
integrovanych povolenich znamena  trvalé
prekracovani hodnot pfFipustného znecisténi
ovzdudi (imisnich limitd), a to i pFesto, ze
vSechny velké zdroje znecisténi plni zavazné
podminky integrovaného povoleni a zakon
neporusuji.

Zakon C. 76/2002 Sb. vsak umozfiuje
krajskym Gfadim a MZP jako pfislusnym

spravnim  Gfaddm mnohem vice zohlednit
mistni situaci pFfi stanovovani zavaznych
podminek provozu zafizeni. Ufad ma
povinnost pfihlédnout k ... technickym

charakteristikam zafizeni, jeho umisténi a
mistnim podminkam Zivotniho prostredi..." (§
14 odst. 3). Nelze-li pFislusného standardu
kvality Zivotniho prostfedi dosahnout pouzitim
nejlepsich dostupnych technik, mize dokonce
urad stanovit provozovateli ,...povinnost
uskutecnit dodatecné podminky ke splnéni
standardu kvality zZivotniho prostredi,
napriklad podminky omezujici provoz zatizeni
v urcitou denni dobu™ (§ 15 odst. 1).

Standard kvality Zivotniho prostfedi je pfitom
definovan jako »...Souhrn pozadavkl
stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich
predpist, které musi Zivotni prostfedi splfiovat
v daném case a misté" (§ 2 pism. g). V
pfipadé ochrany ovzdusi tedy termin ,standard
kvality Zivotniho prostfedi® oznacuje pravé
imisni limity dle zakona ¢. 86/2002 Sb., a
jsou-li tyto limity pfekraCovany, ufad to musi
zohlednit.

Zakon ¢. 76/2002 Sb. tak poskytuje
prisludnym Gfadim velmi G&inny nastroj ke
zlepSeni stavu ovzdusi, a to hlavné v oblastech
se zasadnim podilem velkych zdroji na
znecisténi. V Uvahu prfipada nejen uplatnéni
prisn&j&ich emisnich limitd pro problematické
latky, ale i stanovovani individualnich emisnich
stropl (tedy maximalniho mnozstvi vypust&né
latky za urcity Casovy Usek), pfipadné jesté
tvrdsi opatfeni v podobé omezeni provozu. 5)
V praxi v8ak k vyuziti t&chto nastroji dochazi
jen zfidka a v nedostate¢ném rozsahu.

Na tomto misté je tfeba zopakovat, ze imisni
limity (tak jak vyplyvaji ze zakona ¢. 86/2002
Sb. a jeho provadécich predpist) jsou pro
organy ochrany ovzdusi (tedy i krajské urady)
pfi jejich cinnosti zavazné (§ 6 odst. 1) a



nejsou-li dodrzeny, je zakonnou povinnosti
té&chto organl k tomuto faktu pfihlédnout.
VySe nastinény postup (tedy zpfisnéni
pfislusnych zavaznych podminek provozu ve
vydaném integrovaném povoleni) se tak v
urcitych pfipadech stava jedinym moznym.

Jak zmeénit pFipadny Spatny pristup
krajskych Grada?

Ucastenstvi v Fizeni o vydani integrovaného
povoleni (§ 7 zakon ¢. 76/2002 Sb.) nabizi
nejsirSi moznost uplatnéni pfipominek, a to
nejen pro obce a kraje, na jejichz Uzemi se
povolované zafizeni nachazi, ale i pro obce a
kraje zafizenim ovlivnéné a v neposledni rfadé
také pro subjekty, jejichz predmétem cinnosti
je prosazovani a ochrana profesnich nebo
vefejnych zajmd. 6) V pfipadech, kdy je
integrované povoleni jiz vydano, se situace
komplikuje. Jedinou zbylou moznosti je vyuziti
institutu pfezkumu plnéni zavaznych podminek
integrovaného povoleni dle § 18 zakon C.
76/2002 Sb.

Pfezkum integrovanych povoleni - cesta
k napravé pocatecnich chyb

Konstrukce § 18 zadkon ¢. 76/2002Sb.,
nepresné nazvaného ,Prezkum plnéni
zavaznych podminek integrovaného povoleni®,
nejen umoziuje prezkum zavaznych
podminek integrovaného povoleni, ale
dokonce stanovuje Ufadu, ktery povoleni
vydal, povinnost tak ucinit, a to:

« ,...alespon kazdych 8 let s ohledem na
to, zda nedoslo ke zméné okolnosti..."
(§ 18 odst.1),

e ,...ma-li za to, ze doslo k zavaznému
poruseni  podminek integrovaného
povoleni® (§ 18 odst. 2, pism. a),

e ,...doslo-li k takové zméné v nejlepsich

dostupnych technikach, ktera umozni
vyznamné snizeni emisi bez vynalozeni
ekonomicky nelnosnych nakladd na
jejich zavedeni™ (§ 18 odst. 2, pism.

b),

e ,...zjisti-li, Ze provozni bezpecnost
procesu nebo cinnosti zarizeni
vyzaduje, aby bylo pouzito jiné

techniky" (§ 18 odst. 2, pism. c),

« ,...vyZaduje-li to zmé&na emisnich limitd
nebo standardd kvality  Zivotniho
prostiedi provedend na zakladé jinych
pravnich predpisd® (§1 8 odst. 2,
pism. d), nebo

o ,...je-li znecisténi Zivotniho prostredi v
dusledku provozu zafizeni tak znacné,
Ze vyznamné presahuje standard
kvality Zivotniho prostfedi a nelze se k
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nému priblizit jinak nez zménou
zavaznych podminek provozu zafizeni®
(§ 18 odst. 2, pism. e).

V situaci, kdy jsou v urcité oblasti
prekracovany imisni limity (tedy standard
zivotniho prostredi), se tak ustanoveni § 18
odst. 2, pism. e) muize stat klicovym pro
ginnost krajskych Gfadd. Pozadavek prokazani
souvislosti prekroeni imisnich limitd a
provozu konkrétniho zafizeni bude patrné
Ufady odrazovat od jeho uplatfiovani. P¥i
pohledu do program{ sniZovéni emisi kraji s
vysokym podilem velkych znetistovatell na
stavu ovzdusi vsSak zjistime, Ze podily
nejvyznamné&jdich provozl jsou pomé&rné
presné vycisleny. 7) Navic existuji metody ke

zpresnéni t&chto poznatkd, které mohou
poskytnout dostatecny podklad pro
odGvodnéni zdvaznych zmén ve vydanych

integrovanych povolenich. 8)

Vysledkem takového postupu muize byt zména
zavaznych podminek vydaného integrovaného
povoleni (dle § 19 a nasl. zdkona ¢. 76/2002
Sb.), v extrémnim pfipadé i omezeni i
zastaveni provozu zafizeni.

Zavér - Grade konej!

Jak jiz bylo Feceno, organy ochrany ovzdusi
maji zakonnou povinnost prihlizet pfi své
¢innosti k faktu, Zze v doteném Uzemi jsou
prekracovany imisni limity. Neuplatnéni téchto
hledisek pfi stanoveni zavaznych podminek
provozu se v urcitych pfipadech fakticky rovna
poruseni této povinnosti. Dojde-li k nému,
nezbyva nez upozornit na naslednou povinnost
Uradu takovato povoleni prezkoumat. Spravné
formulovany podnét by v takovychto
pfipadech mohl vést k napravé vadného stavu.

Autor pdsobi v programu GARDE - Globalni
odpovédnost sdruZzeni pravnikl EPS.

Poznamky:

1) Obecné k integrovanému povolovani viz
napfiklad stranky Ceské informacni agentury
zivotniho prostredi:

http://www.cenia.cz/web/www/web-
pub2.nsf/$pid/MZPMSFGRHE2A.

2) Viz nafizeni vlady ¢. 615/2006 Sb., ¢. 351/2002
Sb. a ¢. 112/2004 Sb.

3) Viz nafizeni vlady ¢. 596/2006 Sb.

4) Viz naptiklad navrh Programu ke zlepseni kvality
ovzdusi Moravskoslezského kraje, dostupného na:
http://www.kr-
moravskoslezsky.cz/zip/zp_06_01.pdf.

5) Jako rozumné kompromisni feSeni z hlediska
ochrany ovzdusi a moznosti provozovatele se nabizi
nastaveni progresivnich emisnich stropt, které se v
predem urleném cCasovém horizontu v Fadu



jednoho az tfi let zpfisnuji.

6) Dle § 7 odst. 1, pism. d) zdkona ¢. 76/2002 Sb.
jsou to obclanskd sdruzeni, obecné prospésné
spolecnosti, zameéstnavatelské svazy nebo
hospodarské komory.

7) Viz napriklad nafizeni Moravskoslezského kraje
¢. 1/2004.

8) Napfriklad tzv. rozptylové studie.

Publikovano: 25. 7. 2007

Aarhuska umluva v dosavadni

judikature ceskych soud
Mgr. Pavel Cerny

Jiz téméF tii roky je pro Ceskou republiku
zavazna tzv. Aarhuska Umluva. 1) Smluvni
strany této mezinarodni smlouvy se zavazaly
zajistit vefejnosti  (jednotlivedm i jejich
sdruzenim) pravo na pfistup k informacim,
GUcast na rozhodovani a pfistup k soudni
ochrané v zalezitostech tykajicich se Zivotniho
prostredi. 2)

V pribé&hu posledniho roku vydaly &eské soudy
(pfedevsim NejvySsi spravni soud - dale jen
~NSS") nékolik rozhodnuti, v nichz na
Aarhuskou Umluvu (dale jen ,Umluva®“)
vyslovné odkazuji (respektive vyrovnavaji se s
argumentaci Ulastnikd Fizeni, ktefi se Umluvy
vyslovné dovolavali). Soudy se prozatim
zabyvaly vesmés obecnou otazkou, jaké je
postaveni Umluvy v Ceském pravnim fadu a
jaké jsou ptipadné dlsledky tohoto jejiho
postaveni pro moznost soudniho pFezkumu
uréitych typd spravnich aktd.

Prvni test Umluvy: Gzemni plany

Nazor na celkové postaveni Umluvy v ¢eském
pravnim fadu a na jeji vyznam pro prava osob
dotcenych rozhodovanim ve vécech Zivotniho
prostfedi vyslovil NSS poprvé v rozsudku ze
dne 18. 7. 2006, kterym zruSil ¢ast zmény
GUzemniho planu Prahy schvalené v roce 2005,
jako tzv. opatreni obecné povahy ve smyslu §
101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (s.f.s.). 3) Na spornou otazku, zda
GUzemni plany schvalené podle zakona C.
50/1976 Sb. (,stary" stavebni zakon) Ize takto
prezkoumavat a rusit, 4) odpovédél NSS v
tomto rozsudku kladné, a to jak na zakladé
vykladu vnitrostatni Upravy, tak s pouzZitim
Umluvy.

NSS v tomto rozsudku mimo jiné konstatoval,
ze Umluva ma ve smyslu ¢l. 10 Ustavy
aplikacni pfednost pfed vnitrostatnim pravem.
Pfedevsim z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy vyplyva
imperativ souladného vykladu vnitrostatniho
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prava s mezindrodné pravnimi zavazky Ceské
republiky, které vyplyvaji z Umluvy. Jinak
feCeno, jestlize je mozné urcitou vnitrostatni
Upravu (napfiklad pofizovani Gzemnich pland a
moznost jejich soudniho prezkumu) vylozit
vicero zpUsoby, pak ma prednost vyklad, ktery
napliuje pozadavky Umluvy. Stejny zavér pak
vyplyva i z prava Evropskych spolecenstvi,
nebot EU jako celek je rovnéz jednou ze
smluvnich stran Aarhuské Umluvy (ratifikovalo
ji rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne
17. 2. 2005). 5)

Tento svij z hlediska prav dotéené vefejnosti
velmi pfiznivy vyklad vSak NSS zpochybnil v
nékolika dalSich rozhodnutich tykajicich se
rovnéz Uzemnich pland, které byly schvaleny
podle starého stavebniho zdkona. NSS nejprve
odmitl aktivni legitimaci obcanského sdruzeni
k podani navrhu na zruseni zmény Gzemniho
planu jako opatfeni obecné povahy s
odGvodnénim, Ze ji nelze dovodit z
vnitrostatniho prava ani z Umluvy. 6) Soud
uved!, e Umluva neni v tomto sméru ,piimo
aplikovatelnd" (self-executing), nebot z ni
Udajné jednoznacné nevyplyvaji konkrétni
prava jednotlivych osob. 7) Tento nazor poté
NSS zaujal i v usneseni svého rozsifeného
senatu ze dne 13. 3. 2007 ve véci navrhu na

zruSeni Uzemniho planu velkého UGzemniho

celku Breclavska. Timto rozhodnutim NSS
v . . O . 7 Ve 7 v

zménil i svuj pravni ndzor na moznost

prezkumu UGzemnich pland schvalenych do
konce roku 2006. 8)

Spravni Fizeni: je vnitrostatni Gprava v
plném souladu s Umluvou?

V obou naposledy citovanych rozhodnutich se
ovSsem NSS zcela opomenul zabyvat povinnosti
souladného vykladu vnitrostatniho prava s
obsahem zéavazkl vyplyvajicich z Umluvy. K
tomuto aspektu se vratil az v rozsudku ze dne
29. 3. 2007 , v némz resil otazku Gcastenstvi
obCanského sdruzeni v Fizeni o povoleni
provozu jaderného zafizeni podle zakona (.
18/1997 Sb., atomového zakona. NSS ovsem
v tomto pfipadé dospél k zavéru, Zze Uprava
pfiznavajici postaveni Ucastnika tohoto Fizeni
pouze Zadateli neni v rozporu s ¢&l. 6 Umluvy,
nebot sdruzeni i dal$i osoby z fad dotéené
verejnosti maji moznost UcCastnit se jinych
fizeni, v nichz se o moznosti vystavby
jadernych zafizeni rozhoduje. 9) Soud v tomto
rozsudku zaroven uvedl, Ze obcanska
sdruzeni, pro néZ je ochrana zajmd Zivotniho
prostfedi hlavni nebo podstatnou naplini jejich
cinnosti, jsou nositeli prava na pfiznivé zivotni
prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (coz je nazor plné
kompatibilni s cili Umluvy a s opakované



prezentovanymi nazory (nejen) pravnikd NNO,
10) zato vsak dosud opakované odmitany
ostatnimi soudy. I k ochrané tohoto jejich
prava vsak dle nazoru soudu postaci Ucast v
jinych druzich Fizeni.

Dal$i rozhodnuti, v némz se NSS zabyval
otazkou souladu Cceské pravni Upravy s
pozadavky Umluvy, se tykalo vyjimky z
ochrany zvlasté chranéného Uzemi (CHKO),
vydané vladou podle § 43 zakona €. 114/1992
Sb. 11) Obcanské sdruzeni se domahalo
soudniho prezkumu této vyjimky pFfimo na
zakladé Umluvy (jejiho ¢&l. 9 odst. 2, pripadné
9 odst. 3 ve spojeni s § 66 odst. 3 s.f.s.),
nebot nemélo zadnou moznost se rozhodovani
vlady dcastnit. 12) NSS ovSem tuto
argumentaci neuznal. Opét uvedl, Ze pravo na
podani Zaloby k soudu nelze dovodit pfimo z
Umluvy, ale pouze z vnitrostatnich ustanoveni.
Ta vyzaduji predchozi Gcast ve spravnich
fizenich, jiz se obcanska sdruzeni mohou
domahat s vyuzitim § 70 zakona ¢. 114/1992
Sb. Takto mélo podle nazoru NSS obcanské
sdruzeni postupovat i v pfipadé vladni vyjimky
(bez ohledu na to, Ze vlada ve skutecnosti
zadné fizeni nevedla). 13)

Za pozornost stoji rovnéz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 2.3. 2007 ¢.j. 10 Ca
208/2006-44, kterym soud zrusil rozhodnuti
Ministerstva dopravy vydané v ramci fizeni o
povoleni stavby tunell na brnénském
méstském okruhu. K Umluvé se v tomto
rozsudku soud vyjadfil pouze v obecné roving,
pricemz stejné jako NSS ve vySe citovanych
rozsudcich uved|, Ze neni pfimo aplikovatelna.
V této souvislosti vSak dale vyslovil nazor, ze
obclanska sdruzeni maji v fizenich, jichz se
Ucastni na zakladé § 70 zakona ¢. 114/1992
Sb. stejna procesni prava jako ostatni
Ucastnici, z ¢ehoz mimo jiné vyplyva, ze ,soud
pfi prezkoumavani rozhodnuti napadenych
témito zastupci verejnosti prezkoumava i
hmotnépravni podminky vydanych povoleni a
rozpor i s hmotnépravni Upravou". Opét jde o
nazor nepochybné odpovidajici pozadavkim
Umluvy a soudasné odporujici dosavadni
prevaZujici judikatufe spravnich soudd. 14)

Stanoviska EIA: soudni pFrezkum az s
rozhodnutim - a s odkladem
vykonatelnosti

Zatim posledni oblasti, v niz se soudy
Umluvou zabyvaly, byla otdzka soudniho
prezkumu stanovisek k posouzeni vlivl
zdmérl  na Zivotni prostfedi (,stanovisek
EIA“) vydanych podle § 10 zakona (.
100/2001 Sb. V nékolika prfipadech se
obcanska sdruzeni i dalsi zalobci domahali
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soudniho prezkumu téchto stanovisek, a to
opét s odkazem na ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské
Uumluvy a dale na ¢&l. 10a smérnice
85/337/EHS, o hodnoceni vlivu nékterych
vefejnych a soukromych projektd na Zivotni
prostfedi, ve znéni smérnic 97/11 ES a
35/2003/ES (,smérnice EIA“), ktery z ¢l. 9
Umluvy vychazi. 15) Soudy zaloby odmitly s
odlvodnénim, Ze stanovisko EIA neni podle
Ceské pravni Upravy zavaznym rozhodnutim.
NSS tato rozhodnuti potvrdil. 16) Uvedl, ze
Umluva ani smérnice nevyzaduji, aby
stanoviska EIA byla soudem prezkoumavana
samostatné (pfimo), ale ze ,postacuje jejich
pfezkoumani v pozdéjsi fazi (tj. v rdmci
prezkumu konecného rozhodnuti), pokud jsou
zaroven splnény podminky spravedinosti,
nestrannosti, v€asnosti a finan¢ni dostupnosti
takového prezkumu" Takovouto moznost podle
NSS predstavuje postup podle § 75 odst. 2
s.f.s., tedy moznost zalobce navrhnout, aby
soud prezkoumal také akty jez jsou
podkladem Zalobou napadeného rozhodnuti).

V této souvislosti NSS vyslovné a opakované
uved|, Ze na zakladé uvedeného pozadavku na
vCasnosti a spravedlnosti soudni ochrany
,musi byt Zalobcdm z fad dotéené vefejnosti
vyhovovéno k jejich navrhdm na ptiznani
odkladného Uuc¢inku spravni Zaloby tak, aby
nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé
rozhodovani o spravni zalobé jiz byl povoleny
zamér nevratné realizovan (typicky provedeni
stavby)", jinak by doslo k poruseni ¢l. 9 odst.
4 Umluvy a ¢&. 10a smérnice EIA. Tato

potencidlné velmi pozitivhi a vyznamna
konstatovani NSS jsou ponékud znejasnéna
tim, Ze NSS neuvedl, které rozhodnuti

povazuje za ,konecné" a jak ma byt FfeSen
rozpor mezi uvedenymi pozZadavky Umluvy a
smérnice a restriktivnimi podminkami pFiznani
odkladného ucinku Zalobé podle § 73 odst. 2
s.f.s. (kdyz zaroven odmitad moznost pfimé
aplikace Aarhuské Umluvy - viz vyse).

Pomalymi kroky k vykladu konformnimu s
Umluvou?

Lze tedy fici, ze soudy vCetné NSS se zatim
spiSe snazi obhajovat nazor, ze Umluva
nevyzaduje bud Zzadné, nebo alespoi ne
podstatné zmeény ve ani ve vnitrostatni pravni
Upravé, ani v soudni praxi. Z tohoto pfistupu
zatim vybocCuji pouze jednotlivd rozhodnuti
(zejména prvni z vy$e citovanych rozsudkdl
NSS ve véci zmény prazského UGzemniho
planu) nebo dil¢i argumenty, které jsou vsak
vesmeés vyslovovany jaksi ,mimochodem",
gasto v odUvodnénich z hlediska dot&ené
verejnosti celkové nepfiznivych rozhodnuti.



V rozhodnutich soudl prevaZuje nazor, Ze
Umluva neni pfimo aplikovatelnd podle ¢&l. 10
Ustavy. S timto tvrzenim by bylo mozné
polemizovat, nebot ustanoveni Umluvy jsou
sice formulovana jako zavazky statu, soucasné
vSak z fady z nich Ize dovodit zcela konkrétni
préva jednotlived a sdruzeni. Navic mezi
organy statu, vazané Umluvou, patfi i
samotné soudy (srov. také ¢&l. 95 odst. 1
Ustavy). Podrobnéjsi polemika na toto téma
vSak pfesahuje moznosti tohoto ¢lanku.

Na druhé strand, pres nedUslednost v
nékterych rozsudcich, se NSS vyslovné
vyslovil ve prospé&ch povinnosti soudl vykladat
Ceské pravo v souladu s pozadavky Umluvy.
Pokud by soudy tuto svou povinnost dlsledné
dodrzovaly, nemusela by podle mého nazoru
otdzka jeji pfimé aplikovatelnosti byt pro praxi
zasadni. Ve vét&iné piipadd by i ,pouhy"
vyklad souladny s mezinarodnimi zavazky mél
vést ke stejnému vysledku, jako pFima
aplikace Umluvy.

Pro obcanska sdruzeni i jiné subjekty bude
tedy alespon v nejblizsi budoucnosti
pravdépodobné efektivnéjsi domahat se
~aarhusky konformniho" vykladu, nez pfimé
aplikace Umluvy. Zejména pak je na misté
odkazovat na zminéné dil¢i pozitivni vyklady -
at uz jde o pravo obcdanskych sdruZeni na
pfiznivé  zivotni prostifedi, na prezkum
hmotnépravnich pochybeni nebo na pfiznavani
odkladného Uclinku jejich Zalobam. Teprve
budouci spory tykajici se pro ¢eské soudy snad
méné ,exotickych" ptipadl, neZ je prezkum

Uzemnich plang, stanovisek EIA,
pravdépodobné ukazi, jaky bude skutecny
vyznam Aarhuské Umluvy pro ochranu

Zivotniho prostfedi pravni cestou.

Autor pdsobi ve sdruzeni pravnikd EPS.

Poznamky
1) Ve Sbirce mezinarodnich smiluv vyhlasena
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢.

124/2004 Sb.m.s. Viz
http://www.ucastverejnosti.cz/cz/aarhuska-
umluva/text-umluvy.html.

2) Pro vice informaci viz napfiklad
http://www.ucastverejnosti.cz/cz/

3) Viz

http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=8001&myW
ord=Aarhus.
4) ZzZakon ¢&. 183/2006 Sb.(,novy" stavebni

zakon) jiz Uzemni plany za opatfeni obecné
povahy oznacuje vyslovné.

5) Pro podrobnéjsi rozbor rozsudku viz Cerny, P.:
Nad rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu o
zméné Uzemniho planu Prahy a jeho souvislostmi.
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Pravni rozhledy ¢. 1/2007, str. 18-23. Anotace na
http://viaiuris.pilaw.cz/index.php?p=ano&id=140.
6) Viz
http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=10028&my
Word=Aarhus.

7) Za ,pfimo aplikovatelné" jsou oznacovany
mezinarodni smlouvy, jejichz ustanoveni jsou
konstruovana natolik urcité a jasné, ze z nich lze
vyvodit prava a povinnosti vnitrostatnich subjektd,
aniz by bylo tfeba néjakych vnitrostatnich opatfeni.
Srov. napfiklad ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 34/02 ze dne ze dne 5. 2. 2003 (publikovan pod
¢. 53/2003 Sb.).

8) Viz
http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=11563&my
Word=Aarhus. Proti usneseni rozSifeného senatu
byla podana ustavni stiznost, ktera je projednavana
pod sp.zn. PI.US 14/07.

9) Viz napfiklad Hulmak, M.: Pravnické osoby a
pravo na pfiznivé Zzivotni prostrfedi, in Cerny., P.,
Dohnal., V. (eds.): Pfistup k soudim pFi ochrané
zivotniho prostredi. Praha, ASPI Publishing, 2004,
str. 111-123

10) Tomuto tématu jsem se jiz vénoval ve dvou
¢lancich - viz
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=57 a
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=38.
11) Viz
http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=11166&my
Word=Aarhus.

12) NSS tedy na jedné strané teoreticky spravné
dovodil, ze na vydavani vyjimek vlddou se vztahuje
jak spravni rad, tak § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
Na druhé strané vibec nevzal v Gvahu, Ze v praxi
vldda zadna procesni ustanoveni pfi vydavani
vyjimek nerespektuje a obcdanska sdruzeni ani jiné
osoby nemaji fakticky zadnou Sanci se jejiho
rozhodovani jakkoli Ucastnit. To je podle mého
nazoru priklad velmi formalistického prfistupu, ktery
NSS v Fadé jinych svych rozhodnuti kritizuje.

13) Viz
http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=12009&my
Word=Aarhus. y

14) Viz naptiklad Franc., P.: Zaloby ve vefejném
zajmu. VIA IURIS 1/2005 (priloha casopisu Pravni
férum ¢. 2/2005), str. 13-24.
(http://www.viaiuris.cz/files/via_iuris_1-
2005_soucast_pravniho_fora_z_28-2-2005.pdf).
15) Podrobnéji viz Cerny,P., Motzke, R.: K
nedostatecné transpozici smérnice ES ,o ucasti
verejnosti. VIA IURIS III/2005 (pfiloha casopisu
Pravni forum ¢. 8/2005), str. 57-61.
(http://www.viaiuris.cz/files/via_iuris_iii-2005.pdf)
16) Rozsudky ze dne

14. 6. 2007
(http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=12159&m
yWord=Aarhus),

26. 6. 2007
(http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=12214&m
yWord=Aarhus)a

28. 6. 2007
(http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=12291&m
yWord=Aarhus).

Publikovano: 26. 9. 2007



SOUKROMY/RODINNY ZIVOT

Policejni vykazani: od dobré
teorie k dobré praxi
Mgr. Anna Hofinova

Policejni vykazani je nové uzakonény institut,
ktery v soucCasné dobé hybe zejména
medialnim svétem. Pro presnost: jedna se o
institut, ktery byl vélenén do zakona o Policii
Ceské republiky, a to s Ucinnosti k 1. 1. 2007.
Stalo se tak zdkonem ¢. 135/2006 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim. Jen na okraj by bylo dobré
pfipomenout, Ze vySe zminény zakon C.
135/2006 Sb. nenovelizuje pouze zakon o
Policii Ceské republiky, ale Fadu dalsich
zakonl, mimo jiné velmi podstatné& doplfiuje
systém predbéznych opatifeni v obcanském
soudnim fadu. 1)

Tato skuteCnost totiz mediadlnimu svétu velmi
¢asto unika a cely systém novelizaci zakonu je
redukovan pouze na novou kompetenci Policie
CR. Pokud bychom tedy vychazeli pouze z
informaci, které nam poskytuji sdélovaci
prostfedky, snadno bychom opomnéli moznost
dovolat se ochrany prostiednictvim civilniho
procesu, kterou nam dava pravé nové
konstruované predbézné opatreni.

Priority pravem chranénych zajmu

Zakon ¢, 135/2006 Sb.  bezpochyby
predstavuje velky krok kupfedu, co se ochrany
obéti domaciho nasili tyCe. A to hned z
nékolika ddvodd. Zakonodarce  jeho
prostfednictvim jasné stanovuje (jak mimo
jiné vyplyva i z dlvodové zpravy k zakonu)
priority prdvem chranénych zajmu. Na jedné
strané stoji pravo na vlastnictvi chranéné
Listinou, na strané druhé pak zajem na
ochrané Zivota, zdravi a lidské dustojnosti,
deklarovany rovnéz Listinou.

.Je nepochybné, Zze navrhované vykazani
nasilné osoby z obydli, paklize ma tato osoba
k bytu vlastnické pradvo, mdZe byt chapano
jako zdsah do vlastnického prava ve smyslu
¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod. V
této souvislosti je vSak nutné respektovat
podstatu clanku 11 odstavce 4, v némz je

zakotven institut nuceného omezeni
vlastnického prava... Vykazani tedy neni
omezenim nebo dokonce odejmutim
vlastnického prava jako takového, nybrz
pouze omezenim jeho vykonu, a to po

vymezenou dobu.“ 2) Dle citované dlvodové
zpravy vychazi zakon ze zasady priority prav -
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zasah do soukromé sféry je pripustny, pokud
je podle hodnotového fadu demokratické
spolec¢nosti nezbytny, zvlasté pak k ochrané
zdravi, zivota, prav a svobod jinych
ohroZenych osob.

Pokud se zamyslime nad tim, co nam novy
zakon ¢. 135/2006 nabizi v teoretické roving,
bezesporu  musime  ocenit  zefektivnéni
nastrojl, které maji ob&ti doméaciho nasili k
dispozici. Je vSak tfeba brat v Uvahu rovnéz
praktickou aplikaci zakona, tedy jak jsou jeho
ustanoveni jednotlivymi institucemi uvadéna v
Zivot. Konkrétné se jedna zejména o Policii
Ceské republiky, soudy a intervencni centra.
Opomenout nelze ani to, jak je jeho vyznam
chapan ostatnimi institucemi zainteresovanymi

v feSeni problematiky domaciho nasili
(napfiklad organy socialné-pravni ochrany
déti).

Postup Policie Ceské republiky pFi
rozhodovani o vykazani

Pro Policii CR znamenda novelizace zakona o
Policii Ceské republiky vyznamné posileni
kompetenci pfi reSeni situaci domaciho nasili.
Proto, aby policisté dokazali takové situace
odhalit a védéli, jak si s nimi poradit, byla
vypracovany metodika, konkrétné zavazny
metodicky pokyn policejniho prezidenta,
kterym se stanovi postup pFisludnikd Policie
Ceské republiky v ptipadech doméaciho nasili.
Pfilohou tohoto metodického pokynu je
dotaznik SARA DN, ktery je koncipovan
formou tii souborl po péti otazkach, jejichz
zodpovézeni by mélo indikovat rizikové
faktory.

Dotaznik SARA DN je jednou z pomUcek, kterd

by méla policistdm pomoci domdaci nésili
identifikovat. Po komplexnim zhodnoceni
konkrétni situace pak zalezi na uvazeni

kompetentniho policisty, zda vyda &i nevyda
rozhodnuti o vykazani. Protoze vydani
rozhodnuti zalezi na uvazeni policisty, ktery je
opravnén vydat rozhodnuti o vykazani, jsou na
né&j kladeny pomérné znacné naroky z hlediska
zkusenosti a znalosti o domacim nasili obecng,
o psychice obéti a nasilnika atp. Bylo by tedy
mylné domnivat se, Zze mechanické vyplnéni
dotazniku a rutinni shromazdéni dikazd bude
postacujici. K eliminaci téchto negativnich
disledkd byla zorganizovdna $koleni, kterd
méla za Ukol zlepsit pov&domi policistd o
problematice  domaciho nasili a jeho
specifickych rysech.



TFi pilife nové pravni Gpravy

Nyni se pokusme zhodnotit, jakym zplsobem
by mohl byt institut policejniho vykazani
aplikovan prakticky tak, aby naplfioval ucel
predpokladany  zakonodarcem.  Primarnim
cilem je bezesporu ochrana Zivota, zdravi a
lidské dQstojnosti. Jak bylo zmin&no vyse,
medialni obraz ,vykazani* je redukovan témér
vyluéné na vykazani policejni. Zakon (.
135/2006 Sb. je vSak postaven na trech
pilitich, které maji obétem domaciho nasili
pomoci jejich situaci komplexné a dlouhodobé
fesit. Prvnim z nich je zminéné policejni
vykazani. Druhym pilifem je existence
intervencnich center, kterda poskytuji obétem
domaciho nasili socialni sluzby specifikované
zakonem ¢. 100/1988 Sb., o socialnich
sluzbach ve znéni pozdé&jsich predpisd. Tretim
pilifem je soudni rozhodnuti v podobé vydani
predbézného opatfeni na vykazani (popfipadé
zdrzeni se vstupu). Smyslem legislativni
konstrukce téchto ti¥ piliFd je bezesporu
kontinualni a konzistentni pomoc obétem
domaciho nasili.

ZjednoduSené a schematicky si to lze
predstavit takto: nasilnik je policejné vykazan,
ohrozené osobé (osobé ohrozené domacim
nasilim) je policistou poskytnuta informace o
moznosti obratit se na intervencni centrum
(nebo na jakoukoliv  dalSi organizaci
poskytujici relevantni sluzby), obét se bez
natlaku nasilné osoby zorientuje ve své
situaci, navstivi intervencni centrum popfipadé
jinou organizaci, kde jsou ji poskytnuty dalsi
informace, na zakladé nichz mize pokracovat
v dalsim reSeni. Pocatek tedy spocdiva v
kratkodobé a akutni pomoci, dalsi kroky vedou
pfes zprostredkujici element (intervencni
centrum popfipadé jinou organizaci poskytujici
pomoc obétem domaciho nasili) a v konecné
fazi nastupuje feSeni s dlouhodobé&jsi
perspektivou (soud).

VSechny vySe zminéné kroky by na sebe mély
navazovat, osoba ohrozend domacim nasilim
véak mdlZe do fetézce pomoci vstoupit v
kterékoliv fazi. To znamena, ze mlZe pozadat
o pomoc intervencni centrum, aniz by musela
byt osoba, ktera se k ni chova nasilng,
vykdzana a mlze podat ndvrh na vydani
predbézného opatfeni, a to aniz by mu
predchazelo rozhodnuti o vykazani. Prvk{
pomoci lze tedy wvyuzit i ,izolované“.
Nejefektivnéjsi vSak samoziejmé vzdy bude,
projde-li obét celym procesem, ktery pro ni
byl konstruovan zakonem ¢. 135/2006 Sb.,
jelikoz ten skytd moznost feSeni v
dlouhodobém horizontu.
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Poslani a cil zakona

Od zdkona ¢. 135/2006 Sb., zejména od
moznosti policejniho vykazani, bylo a je
oCekavano mnoho. Obzvlasté proto, ze se
zakonodarce odhodlal k pomérné razantnimu
kroku v boji proti domacimu nasili a svym
legislativnim aktem dal jasné najevo, ze
aktivita by méla byt vyvijena ze strany
nasilnika a nikoliv obéti. Nelze vSak podléhat
iluzi, ze diky jeho existenci budou spaseny a
zachranény vsSechny obéti domaciho nasili.
Stejné tak se nelze domnivat, 7e Policie CR ma
diky své metodice vylu¢ny a monopolni nastroj
na detekci domaciho nasili, a ze tam, kde
Policie nevydala rozhodnuti o vykazani,
domaci nasili neexistuje.

Smyslem institutu policejniho vykazani je
predevsim odvraceni  hrozby  akutniho
nebezpe¢i a nastartovani  kontinualniho

procesu pomoci obéti domaciho nasili. Jeho
prvotni Gcel tedy spocliva v odhaleni a
eliminaci mozZnosti nebezpeci pro ohroZenou
osobu, nikoliv v rozhodovani, zda byla
naplnéna skutkova podstata § 215a ,tyrani
osoby Zzijici ve spole¢né obyvaném byté nebo
domeé". Pravomoc rozhodnout, zda v daném
prfipadé byla naplnéna skutkova podstata
nékterého z trestnych ¢&inl, jejichz vycet
obsahuje zadkon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ma v demokratickém a pravnim staté
vyluéné nezavisly a nestranny soud. zadny
jiny organ statni moci takovou kompetenci
nedisponuje, coz se nezménilo ani po pfijeti
zakona ¢. 135/2006 Sb.

Nelze tudiz dovozovat, Zze tam, kde nedoslo k
vykazani, neexistuje domaci nasili. Pro
rozhodnuti o vykazani musi kompetentni
policista shromé&Zdit na misté dostatek dikazl
a zjisténé skutecnosti musi nasvédcovat tomu,
Zze je ohrozen zivot, zdravi nebo lidska
dlstojnost ohrozené osoby. Pokud, at uZ z
jakychkoli divodl, nema k dispozici dostatek
podkladd pro své rozhodnuti, nemiZe jej
vydat. To v8ak neznamend, Ze dlkazy pro to,
Ze nasilna osoba naplnila skutkovou podstatu
nékterého z trestnych ¢&nQ, nebudou
shromazdény v ramci trestniho fizeni, kde jsou
k tomu nesrovnatelné lepsi podminky.
Rozhodnuti o vykdazani vydané policistou
Policie CR na misté nelze tedy povaZovat za
vyluény indikator situace domaciho nasili.

Zavér

Jak bylo jiz mnohokrat v tomto prispévku
fe¢eno, existence zakona ¢. 135/2006 Sb.
dozajista prispivda k efektivnéjsi ochrané
klicovych hodnot demokratické spole¢nosti. Je



véak obecné znamo, ze k uadéinnému
naplfiovani pravnich norem je tfeba je uvadét
v zivot s védomim jejich cile a poslani. Pfi
uplatnovani legislativnich nastroju
predmétného zdkona, at uz v podobé
policejnich kompetenci & dalSich institutd,
které nam nabizi, je vzdy tfeba brat na
védomi jejich predpokladany smysl i jejich
realné moznosti.

Autorka plsobi v Persefoné.

Poznamky:
1) O tématu predbéznych opatfeni na vykazani bylo

pojednano v ramci pfispévku Mgr. Zuzany
Mrazkové: Obcanskopravni feSeni situace obéti
domaciho nasili, Via Iuris ONLINE ze dne 28. 3.
2007,

http://viaiuris.pilaw.cz/index.php?p=msg&id=137.
2) Ddvodova zprava k zakonu & 135/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany
pfed domacim nasilim.

Publikovano: 11. 7. 2007

PRAVA SPOTREBITELU/PACIENTU

Pristup k mimosoudni
ochrané ve spotrebitelskych

sporech
Mgr. Filip Gregor

Na zacatku srpna vypracovalo Ministerstvo
primyslu a obchodu (MPO) pracovni ndavrh
projektu na vytvoreni systému mimosoudniho
Fedeni spotrebitelskych spord. Navrh nastifiuje
nékolik variant organizace takového systému,
a to od vytvoreni nového specializovaného
statniho organu, pres zabezpeleni systému
Hospodarskou komorou CR, aZ po vytvoreni
multistakeholderové platformy.

Navrh pocita s tim, ze systém bude zalozen na
mediaci s volitelnou moznosti navazani na
rozhod¢i fizeni u Rozhod¢iho soudu pfi HK CR
a AK CR. Ustanoveni efektivniho systému
tohoto druhu neni jednoduchou zaleZitosti. Je
predcCasné predvidat, jak bude Uspésna snaha
MPO. AvSak samotna skuteCnost, ze stat tuto
potfebu rozpoznal, ¢ini kroky k jeho ustaveni a
zvazuje alternativy, je pozitivnim signalem.

Slovy MPO: ,Cilem tohoto navrhu je zajistit
v CR lepsi pristup ke spravedinosti v oblasti
spotiebitelského prava. V soucasné dobé je
ochrana prav spotrebitele zajiSténa pomérné
dobre po hmotnépravni strance.
Vymahatelnost prav v praxi je vSak obtizna.
I spory o relativné nizké hodnoté sméfuji ke
zdlouhavému a nakladnému soudnimu Ffizeni.
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Alternativa k soudnimu sporu az na nékolik
vyjimek neexistuje." 1)

Evropska doporuceni

Ustanoveni systémO mimosoudniho Fedeni
spotrebitelskych sporl (ddle ADR - z
anglického Alternative Dispute Resolution)
bylo v prib&hu 90. let deklarovdno organy
Evropské unie jako priorita politiky ochrany
spotrebitele. V souvislosti s tim byla vydana
série soft-law nastrojl, 2) které vyvrcholily
dvéma doporucenimi Komise o principech,
kterymi by se mély fidit ADR organy zalozené
na zasadé rozhodc¢iho Fizeni (Doporuceni
98/257/ES) a mediace (Doporuceni
2001/310/ES).

Z té&chto principd napfiklad vyplyva, Ze
odpovédné organy by mély byt stalého
charakteru, specializované na spotrebitelské
spory a prosté mozného stfetu zajmda.
Odpovédné organy by mély v Fizeni hrat
aktivni roli. Dulezitym pozadavkem je, aby
ADR nenahrazovalo a neobchazelo soudni
fizeni. Spotrebitel by nemél dat souhlas s
mimosoudnim FeSenim sporu predtim, nez
spor vznikne. Naklady spojené s Ffizenim,
véetné pFipadnych nakladd vitézné strany,
které musi porazena strana hradit, by mély
byt nizké a nikoliv v nepoméru k hodnoté
sporu. Konecné Komise nabada k snadné
dostupnosti Fizeni — napfiklad elektronickymi
prostredky.

Situace v Ceské republice

V Ceské republice neexistuje u&inny obecny
systém ADR specializovany na spotrebitelské
spory, a to ani v podobé soukromé iniciativy
ani v podobé statniho organu, s vyjimkou
institutu finan¢niho arbitra Ceské republiky,
ktery byl zfizen zakon ¢. 229/2002 Sb. 3)

MoZnost mimosoudniho Fedeni spord nabizi
rozhodc¢i soudy v rozhodc¢im Fizeni na zakladé
zakona ¢. 216/1994 Sb. o rozhoddim fizeni a
vykonu rozhodé&ich nalezd. Tyto soudy
poskytuji rychlejsi, a v urcitych pripadech
levnéjsi, alternativu k soudnimu fizeni a maji
povétsinou dobrou reputaci. Jsou nicméné
orientovany predevsSim na feSeni obchodnich
sporli a nemaji specidlni pravidla pro
spotfebitelské spory. Rozhod¢i Fizeni dle
zadkona ¢. 216/1994 Sb. nezarucuje splnéni
pozadavk( doporu¢eni Komise a ve vysledku
tak mlze byt zneuZito k vylouéeni soudni
ochrany spotiebiteld. Nelze pfitom realné
ocCekavat, Ze by se obecny ADR systém utvoril
bez asistence statu.



Systémy ADR v zemich Evropské unie

MPO mdiZe pti nastavovani ¢eského obecného
ADR systému cerpat ze zkusSenosti jinych
Clenskych statd. Tyto systémy se ovdem
vyznacuji znac¢nou rozdilnosti. PFi  velmi
zjednoduSseném nahledu Ize identifikovat 3
zakladni modely.

V zemich zapadni Evropy - napfiklad ve Velké
Britanii, Irsku a Nizozemi - funguji sektorové
rozdélené mediacni systémy, které jsou zcela
nebo cCastecné zabezpelovany a financovany
profesnimi sdruZenimi podnikatelG operujicich
v tom daném segmentu trhu. Ucast
podnikateld na t&chto systémech je déna
jejich ¢lenstvim v danych sdruzenich. V

zemich jizni Evropy je bézny statem
organizovany  decentralizovany  arbitrazni
systém. Konec¢né ve Skandinavii funguji

univerzalni a centralizované systémy nadané
mediacnimi pravomocemi, které  jsou
zabezpecovany bud specializovanym statnim
organem, nebo platformou vybudovanou na
multistakeholderovém zakladé.

Jako ptiklad mlze slouZit $védské Fedeni, kde
je systém ADR zabezpecovan Vyborem pro
spotfebitelské stiznosti, jenz je statnim
organem podléhajicim Ministerstvu financi.
Prezident a viceprezident vyboru musi byt
pravnikem se soudcovskou praxi. Oba jsou
jmenovani vladou, podobné jako dalsi clenové
vyboru a odborni experti... Kvorum pro
rozhodovani v jednotlivych pfipadech tvofi
prezident a Ctyfi experti, nebo pokud Zadny z
expertd nema namitek, ¢len vyboru a dva
experti. Zastoupeni ¢lenl hajicich
spotrebitelské a podnikatelské zajmy musi byt
pfitom rovnomérné. Vybor je dale vnitfné
sektorové ¢lenén. Vybor vyda svdj nalez i v
pfipadé, Ze se podnikatel Fizeni nelcastni.
Pozoruhodné je, ze nezavazné nalezy Vyboru
jsou v 75% ptipadd podnikateli respektovény

(v bankovnim sektoru jsou rozhodnuti
respektovana 100%), 4) coz je dano i
skutecCnosti, 7e profesni sdruzeni casto
stanovuji jako podminku clenstvi obecny

souhlas s nalezy Vyboru. V pfipadé soudnich
sporl  byvaji  nalezy  Vybory  témér
bezvyhradné potvrzeny.

Modely navrzené MPO

Je pochopitelné otazkou, do jaké miry jsou
zkudenosti z  jinych  ¢&lenskych  statd
prenositelné do Ceského prostredi, respektive
do jaké miry zavisi na danych spolecenskych
podminkach. Dle navrhu MPO bude pilotni
projekt systému ADR centralizovany a
zaloZzeny na mediaénim zakladé. Bude pfitom
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respektovana autonomie vdle stran a fizeni
bude mozné jen se souhlasem obou stran.

Podstatnou otdzkou zlstdvd povaha organu,
ktery bude mediaci zabezpecovat. Vzhledem k
tomu, Ze za danych okolnosti nelze poditat s
vytvorenim nového specializovaného organu ci
roz$iteni pravomoci organl stavajicich, jsou
redlnd nasledujici dvé FfesSeni. Prvni z nich
politd se zabezpelenim celého systému ze
strany Hospodarské komory CR. Toto Feseni je
problematické z hlediska zajisténi nezavislosti

systému a ziskani dlvéry spotfebiteld.
Hospodarska komora Ceské republiky je
subjektem  zastupujicim podnikatelskou

vefejnost v Ceské republice. Chrani zajmy
svych ¢lend - malych, stfednich a velkych
podnikl, které se sdruzuji v regionalni siti
komor a v Zivnostenskych spoleCenstvech. 5)

Druhé reseni spociva ve zfizeni Platformy pfi

MPO, ktera by byla vytvofena na bazi
dobrovolné ucasti vSech hlavnich subjektd (HK
CR, spotrebitelské organizace, asociace
podnikatell, Advokatni komory, Asociace

medidtord CR atd. 6) V navrhu MPO je
vyhodnoceno jako nejvhodnéjsi pravé toto
feseni. Vytvoreni systému v této podobé Ize
uvitat jako krok spravnym smérem. MPO se
bude muset nicméné vyporaddat se dvéma
zasadnimi problémy.

Tim prvnim je organizacni zabezpeceni
Platformy. Spotfebitelské pravo neni v Ceské
republice ustaleno a nékteré jeho zasady
nejsou vSeobecné akceptovany nebo vnimany
stejné vSemi zainteresovanymi subjekty. To
klade znacné naroky na experty, ktefi se
budou na fungovani Platformy podilet. Druhym
problémem je otadzka, jakou bude mit
fungovani Platformy odezvu v podnikatelskych
kruzich. Skandinavsky model, kterym se
zfrejmé& navrh  MPO  nejvice inspiruje,
nevyzaduje souhlas podnikatele s Ffizenim.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze projekt MPO ma
mit pilotni charakter, tento druhy problém
neni v dany okamzik zasadni.

Autor pdsobi ve sdruZeni prévnikd EPS, v
programu GARDE.

Poznamky:

1) Projekt mimosoudniho FesSeni spotrebitelskych
sporl [pracovni navrh pilotni faze projektu],
Ministerstvo prdmyslu a obchodu, 2. srpna 2007, s.
3.

2) Viz napfiklad Rezoluce Parlamentu z 11. bfezna
1992 (0] ¢ C 94, 13.4.1992, s. 217) a Rezoluce
Rady z 13. Cervna 1992 (0] ¢. C 186, 23.7.1992, s.
1) stanovujici budouci priority spolecné politiky
ochrany spotiebitele; Zelend kniha Evropské



Komise z 16. listopadu 1993 o piistupu spottebitell
k pravni ochrané a o urovnavani spotfebitelskych
sporl v radmci jednotného trhu (COM(93) 576),
Akéni plan (COM(96) 13) o ptistupu spottebitelld k
...,; rozhodnuti Rady 2001/470/ES o vytvoreni
Evropské soudni sité v obcanskopravnich a
obchodnich zalezZitostech.

3) Financni arbitr byl ustanoven v ramci
harmonizace prava Ceské republiky se zemémi
Evropské unie, nebot smérnice Evropskych
spolecenstvi ¢. 97/5/ES, o preshranicnich platbach,
pozaduje zajisténi rychlého a efektivniho vyfizovani

sporl  klienth s  pFevadé&jicimi  institucemi
mimosoudni cestou. Vice informaci na:
http://www.finarbitr.cz/.

4)Viz:

http://www.english.konsumentverket.se/mallar/en/
artikel.asp?IngCategoryld=657

5) Viz stranky Hospodarské
http://www.komora.cz/hk-cr-top-02-
sede/hospodarska-komora-cr/co-je-hk-
cr/art_22368/article.aspx.

6) Projekt mimosoudniho FeSeni spotfebitelskych
spor [pracovni navrh pilotni faze projektu],
Ministerstvo prﬁmyslu a obchodu, 2. srpna 2007, s.
7.

komory:

Publikovano: 29. 8. 2007

Reseni nazorovych konfliktd
mezi rodici nezletilych

pacientl a lékari
Mgr. Michaela Kopalova

Tento c¢lanek reaguje na zajimavy pfipad z
praxe autorky, ktera se vénuje lidskym
praviim ve zdravotnictvi. Pfestoze se nejedna
o situaci ojedinélou, neni nijak explicitné
pravné upravena a ani judikatura ceskych
soudd neobsahuje pouzitelnd pravidla. Autorka
v tomto pfipadé nevystupuje jako pravni
zastupkyné, ale podilela se na ném formou
nezavislé analyzy pro soud za laskavé
spoluprace_s Ustavné-pravni expertkou JUDr.
Katefinou Simackovou, Ph.D.

Kazuistika

Manzelé M.+P. maji 3 déti. Jejich nejmladsi
dité, osmilety syn J. onemocnél zhoubnym
nadorovym onemocnénim, tzv. Ewingovym
sarkomem v maxilarni dutiné a byla mu
stanovena lé¢ba dle mezinarodniho protokolu
EURO-E.W.I.N.G.99. Podstoupil Sest blokd
chemoterapie a nasledné operaci, pfi které se
vlastni nador nenasel a odebrané vzorky kosti
a okolni tkané byly histologicky negativni -
vykazovaly pouze zmény po hojeni. Osetfujici
Iékar pozaduje provedeni radioterapie, a to v
rozsahu odpovidajicimu nalezu z obdobi pred
operaci. Lékaf argumentuje, Ze v pfipadé
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radioterapie je Sance na Uspésné dokonceni
[écby 60 - 80%. V opacném pripadé se Sance
snizuji o 20% zejména tim, Ze se zvysSuje
riziko recidivy nadoru asi o 1/3. V
procentualnim vyjadreni vsak lékafi nejsou

jednotni, obzvlasté S ohledem na
mnohamési¢ni odstup od posledni |écby.
Nasazeni radioterapie je v souladu s
mezinarodnim protokolem EURO-
E.W.I.N.G.99.

Rodi¢e odmitaji udélit svoleni. Opatfili si

informace, podle nichz jsou pozdni nasledky
radioterapie natolik zavazné, Ze organismus
(zejména ozarenou oblast) trvale poskodi a
vyrazné ovlivni kvalitu zivota jedince. Jedna se
predevsim o zastaveni rlstu ozarené oblasti (a
s tim spojenou deformaci obliceje), snizeni
funkce o¢niho nervu, vznik Sedého zakalu,
ovlivnéni funkce hypofyzy, ovlivhéni vyvoje
zubl a horni &elisti a dale mdze vyvolat vznik
sekundarni malingitidy. VSechny vysledky z
histologie jsou v tomto okamziku negativni.
Dité je v dobrém zdravotnim stavu, ozarovani
by tedy podle rodi¢d tento zdravotni stav silné
zhorsilo, ackoli pfinos radioterapie provedené
s tak velkym odstupem je silné diskutabilni.
Jelikoz ozarovani neni neodkladné, obratil se
oSetfujici 1ékaf na organ socialné-pravni
ochrany déti a pozadal, aby organ socialné-
pravni ochrany déti podal navrh na vydani
predbézného opatfeni. Organ socidlné-pravni
ochrany déti podal podnét na omezeni
rodiCovské odpovédnosti v rozsahu nezbytném
pro provedeni zakroku. Soudce se nyni
rozhoduje, zda zahaji nesporné Fizeni.

Rodice vs. lékaF

Budeme se vénovat situacim, kdy je dité ve
véku, kdy neni samo s to vytvofit si vlastni
nazor a kvalifikované ho vyjadfit (obdobné je
tomu ve vysSe uvedeném pfipadé). V pripadé
sporu mezi nazorem lékare a rodi¢d na lé¢bu
nezletilého pacienta neschopného samostatné
posoudit zakrok mohou nastat 3 situace:

a) Zakrok je nezbytny k zachrané zZivota Ci
zdravi pacienta a je zaroven neodkladny
(napfiklad zanét slepého streva).
Neodkladnost zakroku spocivda v tom, ze
aktualni zdravotni stav ditéte vyzaduje
provadéni urditych zakrokl okamzité, a nelze
tedy odkladat zakrok ani v fadu hodin, natoz
pak dnd. Je-li splnéna podminka nezbytnosti
zakroku pro zachranu Zivota a zdravi ditéte a
souCasné podminka neodkladnosti zakroku,
muze lékaf vykonat zadkrok i proti vili rodi¢h
na zakladé ustanoveni § 23 odst. 3 zakona ¢.
20/1966 Sb., o pécli o zdravi lidu (dale jen
,ZPZL").



b) Zakrok je sice nezbytny k zachrané
Zivota Ci zdravi ditéte, da se vsak odlozit
alespon o 24 hodin. V takovém pripadé lékaF
nemuUZe jednat na zakladé institutu krajni
nouze a musi vyuzit mozZnosti obratit se na
organ socialné-pravni ochrany déti s Zadosti o
podani navrhu na predbézné opatreni podle §
76a obcCanského soudniho Fadu. Organ
socialné-pravni ochrany déti poziva sice
diskrece pfi rozhodovani, zda Zzadosti |ékare
vyhovi & ne, v drtivé vétsiné pripadd se vsak
na soud obrati.

c) Zakrok je podle l|ékare potfebny pro
Zivot Ci zdravi ditéte, Ize ho vsak odlozit na
tydny ¢i mésice, aniz by tim dité utrpélo
zasadni Ujmu. V takovém pfipadé se musi
lékar smifit s tim, Zze rodi¢ je opravnén
rozhodovat o 1é¢bé ditéte, ptipadné se mize
obratit opét na organ socialné-pravni ochrany
déti, ktery pak mize vyuzit svych opravnéni
danych mu zdkonem o socialné-pravni
ochrané déti.

Situace vySe uvedena spada zjevné pod pism.
c), nebot ozarovani v daném pfipadé je mozno
odlozit. Ackoli uclinky radioterapie jsou
nejvyssi, probéhne-li co nejdfive od ukonceni
Iécby, v pripadé ditéte J. jiz tak jako tak k
odloZeni dodlo z dlvodu zdravotniho stavu
ditéte. Zdravotnické zafizeni reagovalo tak, Ze
situaci oznamilo orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti, ktery se rozhodl podat podnét k
soudu na omezeni rodicovské odpovédnosti
rodicd M. a P. Pfi¢inou konfliktu mezi
zdravotnickym zafizenim a rodici je v daném
pfipadé to, co je v nejlepsim zajmu
konkrétniho ditéte. Lékari shledavaji
radioterapii jako zakrok, ktery bude slouzit
nejlepSimu zajmu nezletilého J., protoze se
jejim prostfednictvim pravdépodobné snizi
riziko recidivy nadoru o 20-30%, coz je
obecné pfijimany medicinsky nazor.

Kdo zna nejlepsi zajem ditéte?

Rodice zase maji za to, Ze v nejlepsim zajmu
jejich ditéte je radioterapii neprovadét.
Vychazeji pfitom jednak ze své rodicovské
intuice a znalosti pomé&rl svého ditéte, jednak
z medicinskych (daji o t&%kych nésledcich,
které by radioterapie méla se 100% jistotou
na jejich dité. Za dané situace tedy rodice
zvazuji celkovou kvalitu zivota ditéte, ktera
podle nich méné utrpi, kdyZz se radioterapie
neprovede. Do posuzovani nejlepsiho zajmu
ditéte se tedy v pripadé |ékard promitaji
nazory Cisté medicinské, v ptipadé rodi¢t pak
také zajmy socialni, etické atd.
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Otdzkou tedy zlstavd jednak a) kdo je
opravnén posuzovat nejlepsi zajem ditéte a
zavazné o ném rozhodovat a b) podle jakych
kritérii by mél byt nejlepsi zajem hodnocen. Je
pravdépodobné, ze nejlepsi zajem ditéte je
schopen nejlépe zhodnotit ten, kdo je
nezletilému nejblize, tedy rodi¢. Tomu
odpovidad také ceské rodinné pravo, které
ponechava rozhodovani o takovych otazkach
rodi¢am.

Jiny subjekt nez rodi¢ rozhoduje (kromé
situaci uvedenych vyse pod pism. a) a b))
teprve tehdy, kdyz:

a) soud, nedohodnou-li se oba rodice na
zpUsobu 1é¢by ditéte,
b) opatrovnik, je —li soudem ustanoven k

udéleni souhlasu k zakroku nebo jsou-li rodice

v tomto rozsahu omezeni na rodiCovské
zodpovédnosti,
c) poru¢nik,  jsou-li  rodi¢e zbaveni

rodicovské zodpovédnosti.

Vychazime-li z toho, Ze zasahy do rodicovské
zodpovédnosti jsou mozné jen tehdy, pokud
rodiCe nevykonavaji Fadné své povinnosti
plynouci z rodiCovské zodpovédnosti a zaroveri
to vyzaduje zajem ditéte (omezeni) nebo
v pfipadé, Ze rodi¢e zneuzivaji svou
rodi¢ovskou zodpovédnost nebo ji zadvaznym
zpUsobem zanedbavaji, dojdeme k zavéru, ze
pokud se nejednd o stav krajni nouze, neni
mozné prenaset rozhodovani o lécbé ditéte na
jiny subjekt jen z toho dlvodu, Ze rodice
zastavaji jiny nazor nez |ékaf a odmitaji udélit
k zakroku svoleni, pokud zaroven
nezanedbavaji zavazné svou rodicovskou
odpovédnost nebo ji nezneuzivaji. Zastavani
jiného ndzoru neZ lékar vdak nemlze byt
samo o sobé povazovano za zanedbavani di
zneuzivani rodi¢ovské odpovédnosti, nebot
rodice maji nejen pravo, ale i povinnost
prihlizet také k jinym nez k Cisté medicinskym
zajmUm jejich ditéte.

Reseni obdobnych pFipad( ve Spojeném
kralovstvi

V pravnim fadu Spojeného kralovstvi jsou
rodiCovska prava (parental power) definovana
jako odpovédnost za péci, vyzivu a ochranu
ditéte a zahrnuji také odpovédnost za Iécbu
ditéte. Tato rodiCovska odpovédnost umoznuje
rodi¢dm vykonavat fyzickou kontrolu nad
svym ditétem, nad jeho  vzdélanim,
nabozZenstvim, shatkem a spravou majetku, a
to az do véku 18 let. Rodi¢ovska pravomoc je
omezena zakonem a podléha kontrole statu.
Pravomoci statu nad vykonem rodicovskych
prav jsou sice teoreticky neomezené, v praxi
jsou vsak vykonavany s urcitymi limity. Stat



intervenuje v zaleZitostech péce rodi¢t o jejich

déti jen zfidka a hlavni slovo se v otazkach
7 v 7y v s s V. v . vO

péce o dité ponechava prirozene rodicum. 1)

Soud mdZe zvratit rozhodnuti rodi¢l tykajici
se lécby jejich ditéte v téchto pripadech:

a) rodi¢ udélil svoleni k zakroku, jenZz neni
v nejlepsSim zajmu ditéte,
b) rodi¢ odmita udélit svoleni k zakroku,

jenz je v nejlepsim zajmu ditéte.

Soud vsak pristupuje k takovému opatfeni
velice opatrné, zpravidla pouze v pfipadé, kdy
dojde k zavéru, Ze jsou dany podminky pro
omezeni nebo zbaveni rodicovskeé
odpovédnosti. Soud nezkoumda, zda rodic
jedna rozumné pfi svém rozhodovani, ale co je
v nejlepsim zajmu ditéte. Rodi¢ poziva pfi
svém rozhodovani urcCitou miru volnosti
(,margin of appretiation") a soud nebude tudiz
omezovat jeho odpovédnost v kazdém
pfipadé, kde zastava opacny nazor nez rodic,
jak doklada tento rozsudek:

,M0Ze byt spolehlivé tedeno pouze to, ze
existuje stupnice, na jejimz jednom konci lezi
jasné pripady, kde je odpor rodi¢d vyvolan
dogmatem neslucitelnym s principy zdravi a
blaha ditéte tak jak je chapano vétSinou
lidstva. Na druhé strané této stupnice pak lezi
vysoce problematické pfipady, v nichz existuje
redlny prostor pro rozliSnost nazorl mezi
rodicem a soudcem. V obou situacich je
povinnosti soudce, aby prevazil nejvyssi
zdajem dotCeného ditéte. V posledné
jmenovanych pripadech vSak musi existovat
pravdépodobnost (nikoli samoziejmé jistota),
ze Cim vétsi prostor existuje pro diskusi o
obou nazorech, tim silnéjsi bude inklinace
soudu k tomu, aby byl ovlivnén Uvahou, podle
niz je ve slozitych situacich rozhodovani o
nejlepSim zadjmu ditéte tykajici se délky a
kvality jeho Zivota ¢inéno rodi¢em, jemuz byla
svérena péce o dité prirodou. 2)

Kdyz rodice odmitaji udélit souhlas k zakroku
zachrafujicimu  Zivot ditéte, bude soud
ochotnéjsi zvratit rozhodnuti rodice, kdyz pro
zachranu ditéte postaci jednorazova operace,
nez kdyZz je nutnd komplikovand lécba a
nékolik let zvlastni péce, a dospél-li rodi¢ po
zvazeni vSech rizik, nepohodli a stresu, doby
medikace a moznostech dalSich operaci k
rozhodnuti, Ze tato I|éCba by nebyla v
nejlepSim zajmu tohoto konkrétniho ditéte. 3)
Pokud nazor rodi¢d neni v zasadnim rozporu s
nazorem, ktery by v dané situaci zastaval
kazdy jiny rodi¢ (napfiklad v pfipad& Svédkl
Jehovovych pfi odmitani podani transfuze,
kterd mUlze zachranit Zivot ditéte), soud
rozhodnuti rodi¢l zpravidla nezvrati. Podle
judikatury soudt Spojeného kralovstvi a podle
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odborné literatury nemuze stat nahradit rodice
pfi rozhodovani o ditéti, protoze jenom oni
maji neustaly a hluboky vhled do zaleZitosti a
potfeb ditéte:

»~Soud nema kapacitu potfebnou k tomu, aby
kontroloval kifehké a slozité mezilidské vztahy
mezi ditétem a jeho rodi¢em... Soud nema ani
zdroje ani dostateCnou citlivost, aby reagoval
na nar(stajici a nestdle se ménici potfeby
ditéte. Soud nema kapacitu fresit individualni
dusledky svych rozhodnuti ani jednat takovou
rychlosti, jakou problém konkrétniho ditéte
vyZaduje." 4)

Zaveér

Pfipad nezletilého J. zatim nebyl rozhodnut,
respektive soud se teprve rozhoduje, zda
zahaji nesporné Fizeni. Posuzujeme-li pfipad
podle platného prava, soud by fizeni zahajit
vibec nemél. Na druhou stranu by v8ak
rozhodovani ve véci pfineslo jasné voditko pro
organy socialné-pravni ochrany déti a soudy.
Pfipad také upozornil na existenci casto
mylnych obav na strané IékafQ. Lékafi se totiz,
podle nazoru autorky, nékdy obraceji na
organy socialné-pravni ochrany s podobnymi
7adostmi z toho dlvodu, Ze pocituji
odpovédnost za zdravi ditéte a snazi se
pfenést tuto odpovédnost na organ socialné-
pravni ochrany déti, pripadné na soud. Kdyz
uz se pak pripad rozbéhne pred soudem,
mohou zase pocitovat odpovédnost =za
zahajené fizeni, a tim praci dalSich osob, a
snazi se pak co nejdlrazné&ji prosazovat své
medicinské argumenty.

Odpovédnost |ékare vsak v takovém pfipadé
konci v okamziku, kdy rodi¢ ucini kvalifikované
rozhodnuti, maximalné pak v okamziku, kdy
[ékaf véc nahlasi organu socialné-pravni
ochrany déti s podezienim, Ze je zanedbavana
rodicovska odpovédnost. Lékar nemusi za
kaZdou cenu obhajovat divody, které ho vedly
k podani podnétu organu socialné-pravni
ochrany déti. Mél by naopak poskytovat
tomuto organu i soudu Cisté objektivni a
nezaujaté informace svédcici pro i proti
navrhovanému zakroku.

Autorka pdsobi v Lize lidskych prav.

Poznamky:

1) ,Nejlepsi osobu pro vychovu ditéte je jeho rodic.
Nezalezi na tom, zda se jedna o rodi¢e moudrého di
posetilého, bohatého ¢i chudého, vzdélaného Ci
negramotného, pokud neni ohrozeno moralni Cdi
fyzické zdravi ditéte. Statni organy nemohou
zasahovat do pfirozenosti. Statni organy vykonavaji
kontrolu a intervenuji za ucelem ochrany ditéte v



pfipadé, kdy je vztah mezi rodiem a ditétem
naruseny nebo kdyz rodi¢ dité opustil." In:
Freeman, M.: Whose Life Is It Anyway? Medical Law
Review, ¢. 9, 2001.

2) Véc T [1997] 1 WLR 242, 253-254 in: Grubb, A.
(ed) a kol: Principles of Medical Law, Oxford:
Oxford University Press, 2. vydani, 2004, s. 239.

3) Grubb, A. (ed) a kol: Principles of Medical Law,
Oxford: Oxford University Press, 2. vydani, 2004, s.
239.

4) Goldstein a kol.: The Best Interest of The Child,
Free Press, 1996, s. 91.
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ODPOVEDNOST NADNARODNICH
KORPORACI

Stret zajmil a systémova
podjatost v pripadech

zahranic¢nich investic v CR
Mgr. Jifi Nezhyba

Program GARDE - Globalni odpovédnost
Ekologického pravniho servisu, se dlouhodobé
vénuje pfipaddm vyznamnych zahraniénich
investic, jako byly napfiklad kauzy hlinikarny
Nemak, automobilky TPCA, tovarny na vyrobu
obrazovek LG. Philips a v soucasné dobé
automobilky Hyundai. S aktivitami (téchto)
nadnarodnich spole¢nosti jsou totiz spojeny
mnohé vyznamné a Casto negativni vlivy nejen
environmentalni, ale také ekonomické a
spoleCenské. Mezi né pak patfi také oblast
korupce a stfetu zajmu, na jejiz vlivy jsme pfi
FeSeni nasich pfipadl narazeli. Rozhodli jsme
se proto jiz ziskané a dalsi poznatky predstavit
verejnosti formou rozsahlejsi analyzy, ktera
bude k vydani pfipravena na podzim tohoto
roku. V tomto ¢lanku se z celého rozsahlého
tématu zamérime pouze na popis vybranych
aspektl stfetu zadjmu a systémové podjatosti v
pfipadech prosazovani zahranicnich investic na
obecni a krajské Urovni.

Smlouvy s investory: povoleni zafidime

V pfipadé vyznamnych investic byly se
zahrani¢nimi investory podepisovany investi¢ni
smlouvy (memoranda o spolupraci, prohlaseni
0 spoleCném zaméru) nejen na vladni Grovni.
Cast&ji se uzaviraly nejrizné&jsi smlouvy na
mistni a regionalni Urovni s jednotlivymi
obcemi ¢i kraji, kam zahrani¢ni investofi
pfichazeli se svymi zaméry sméfovanymi
vétdinou do primyslovych zén (greenfields),
které Uzemni samosprava pro jejich investice
pfipravovala. 1) Smlouvy uzaviraly Gzemné
samospravné celky v ramci vykonu své
samostatné pusobnosti.
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Dulezitym bodem téchto smluv byl zavazek
Uzemni samospravy poskytnout investorovi
soucinnost a spolupraci pfi pfipravé a realizaci

jeho investice tak, aby mohla byt co
nejrychleji a nejsnadné&ji dokoncena.
Jednotlivé formy smluvné upravené

spoluprace Uzemni samospravy s investorem
se rlznily. Za nejtypi¢t&jdi a nejéastéji se
objevujici Ize nicméné povaZovat zavazek
poskytnout soucdinnost pfi ziskani vSech
potfebnych rozhodnuti a povoleni, pficemz
povolovani investice je typicky vykon
prenesené plsobnosti obce, vykonu statni
spravy.

Vybrané smlouvy se zahrani¢nimi investory
dale presumuji napfiklad vydani konkrétnich
rozhodnuti ¢ povoleni. Mimo presumpce
vydani potfebnych povoleni navic ustanoveni

nékterych smluv se zahrani¢nimi investory
determinuji  obsahovou  stranku  téchto
s ’ o v s v o.r v s
spravnich aktu, kdyz uvadeéji, ze takova
’ v . o .
rozhodnuti ve prospéech investoru nemaji

obsahovat podminky, které by pro néj mohly
byt nepfijatelné. Takova smluvni ustanoveni
lze povazovat za velice problematicka
predevéim z dlvodu, e teprve kompetentni
spravni organy v ramci spravnich fizeni maji
rozhodovat o tom, zda, a pfipadné za jakych
podminek, Ize konkrétni zamér do urcité
lokality umistit, vystavét a provozovat jej.

Investofi se v ramci budoucich kupnich smluv
dale napriklad zavazovali koupit pozemky az
poté, co ziskaji potfebna povoleni, napfiklad
stavebni povoleni. Uvedenym se vydani
souhlasnych rozhodnuti stava zcela zasadni
podminkou provedeni zaméru investora, kde
prodej pozemkd, ¢asto za zvyhodnénou cenu,
je soucasti investi¢nich pobidek a zaroven
nezbytnou soucasti realizace projektu.

Zavazek spoluprace Uzemni samospravy a
investora mohl mit i dalsi podoby, jako
naptiklad zdrZzeni se jakychkoliv krokd ¢&i
Ukonl, které jsou (nebo by mohly byt)
Skodlivé pro projekt investora, a to napfiklad
formou vzdani se svych zakonnych prav
Ucastnika fizeni v ramci spravnich fizeni o
povoleni investice. Mezi nikoliv netypické
priklady soucinnosti mezi Gzemni
samospravou a investorem také patfil zavazek
obci & kraji pozaddat o vydani nejriznéjsich
povoleni namisto investora ¢ v jeho
zastoupeni.

Jak (ne)legalné zkrotit uredniky
V neposledni fadé se Uzemni samospravy

zavazovaly ke spolupraci s investorem v
uréitych terminech na zakladé zavazného



harmonogramu. Pro pripad, ze by
harmonogram nebyl dodrzen, hrozilo
odstoupeni investora od smlouvy ¢i moznost
pozadovat smluvni pokuty.

Mésta Ci kraje se tedy smluvné zavazovaly k
tomu, Ze budou urditym zplsobem v zdjmu
investord ovliviiovat ¢&innost ,svych® Gfadd a
Ufednikd. To znamend, Ze samosprava -
verejnopravni korporace - bude vyuzivat
svého postaveni daného ji zakonem k tomu,
aby plsobila na nezavisly vykon statni spravy.
A to prestoze by predstavitelé obecni i
krajské samospravy de iure neméli mit
moznost do vykonu statni spravy, kterym
povolovani investice ve spravnich Fizeni je, v
zasadé jakkoliv zasahovat.

Vyse zminéna smluvni ujednani o poskytnuti
soucinnosti zahrani¢nim investorim ze strany
Uzemnich samosprav by sama o sobé nebylo
mozno povazovat za ucinénd v rozporu s
dobrymi mravy nebo smérfujici k porusovani
zdkona ¢&i jeho obchazeni. Nicméné s
pristoupenim popsanych souvislosti a okolnosti
jednotlivych  pfipadl, daldich  smluvnich
zdvazkl, které svym obsahem a Ucéelem
smé&fuji k plnéni pozadavk{ investord ohledné
obsahu spravnich rozhodnutich, a i k
ovliviiovani Cinnosti statni spravy predstaviteli
Uzemni samospravy, lze pomérné jednoznacné
konstatovat, ze takova smluvni ujednani je
nutno povazovat za Uukony, které svym
obsahem nebo Ucelem odporuji zakonu,
obchdzi jej nebo se pfi¢i dobrym mravim ve
smyslu § 3 a § 39 obcanského zakoniku (¢C.
40/1964 Sb.). Jako takova by méla byt tato
smluvni ujednani absolutné neplatna.

MoZny protiargument fikajici, 2e nemize byt
povazovano za sméfujici k porudeni zakon{ &i
v rozporu s dobrymi mravy, kdyZz se Uzemni
samosprava zavazuje ke spolupraci s
investorem pfi obstarani potrfebnych povoleni,
pokud tak bude Ccinit vyhradné a naprosto
legaIni cestou, mize t&%ko uspét. Predstavitelé
Uzemni samospravy totiz do vykonu statni
spravy takto zasahovat nesméji a zaroven
jsou urednici povinni jednat a rozhodovat
nestranné. Jiz pouhy mozny (a v nami
analyzovanych pfikladech fakticky realizovany)
vstricnéjsi, prednostni Ci rychlejsi postup
Gfadu vGQ¢&i investorovi znamend ze strany
samospravy ovliviiovani vykonu statni spravy.
Ze strany Uradd pak predstavuje
neodtivodnéné ¢&inéni rozdild mezi jednotlivymi
osobami, jejichz rovnost v pravech je Ustavné
zakotvena.
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Rozhodovani o ,,vlastnich™ navrzich

Dalsim vyznamnym problémem  pfi
prosazovani zahrani¢nich investic v Ceské
republice je okolnost, ze povoleni k vystavbé
infrastruktury primyslové zény - a zadméru
investora - Uzemni samospravy (obce ¢i kraje)
obvykle Zzadaly a zadaji - postupem podle
spravniho fadu a na zakladé daldich zakon( -
pirimo néktery z odborl svého vlastniho Uradu
(napfiklad stavebni odbor a odbor Zivotniho
prostredi), ¢i tento odbor Ufadu pfipadné o
takové Zadosti v urcité fazi spravniho fizeni
spolurozhoduje jako tzv. dotleny organ statni
spravy napriklad formou zadvazného stanoviska
&i jinych povoleni a souhlas. Fakticky tedy
zaméstnanec Ufadu rozhoduje o vydani
povoleni pro vlastniho zaméstnavatele.
Pracovnici Ufadd vedeni snahou & nutnosti

vyhovét ,politickému zadani® mohou v
takovych pripadech casto zapominat (a
fakticky zapominaji) na to, co je jejich
primarni povinnosti: dodrZzovat zakony a

rozhodovat objektivné a nestranné.

Zaméstnanci obecniho Ufadu jsou podle § 109
odst. 1 zakona o obcich soucasti obecniho
Ufadu v ramci pracovniho poméru podfizenymi
svého zaméstnavatele (obce, mésta) a z
uvedeného dlvodu jsou povinni plnit pokyny
svého zaméstnavatele a nadfizeného, jak
plynulo napfiklad z ustanoveni § 27 odst. 1, §
35 odst. 1 pism. b), § 73 odst. 1 pism. a)
»Starého" zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. a jak
vyplyva z § 11 odst. 4, § 38 odst. 1 pism. b),
§ 106 odst. 4 pism. c) a § 301 pism. a)
~nového" zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb.
uc¢inného od 1. 1. 2007.

Samotny zakon o obcich nepochybné vytvari
silnou funkcni a institucionalni vazbu mezi obci
a obecnim Ufadem jako jednim z jejich
organl. Konflikt zajmu plynouci ze situace,
kdy o zadosti (navrhu na zahajeni spravniho
fizeni) obce ¢i kraje, nebo o véci, ktera je v
ekonomickém zajmu obce ¢i kraje, rozhoduji
jeho zaméstnanci, nazyvame tzv. systémovou
nebo generalni podjatosti.

PFimy pomér Grednika k obci, o jejiz zadosti
rozhoduje, a jeho prima ekonomicka zavislost
na tomto zaméstnavateli zaklada podle naseho
nazoru sama o sob& odlvodnénou pochybnost
o nepodjatosti Ufedni osoby bezprostfedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu ve smyslu § 14 spravniho fadu (di
podle § 9 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho
fadu, ucinného do 31. 12. 2005). 2)



Také pravni teorie a soudni praxe se shoduji v
tom, ze neni vhodné, aby spravni organy
rozhodovaly o zadostech subjektd, jejichz jsou
soucasti. V soucCasné dobé (de lege lata) je
tento postup nepfipustny u vyvlastnéni podle
§ 16 zakona €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni,
stejné jako podle predchozi pravni Upravy
podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona C.
50/1976 Sb. JelikoZz si byli politici védomi
zavaznosti dané problematiky, zabyvali se ji v
ramci  navrhu nového spravniho fadu
(schvaleného jako zakon ¢&. 500/2004 Sb. s
acinnosti od 1. 1. 2006), ktery vyslovné v
navrhu § 131 pocital s tim, Ze obdobnou
Upravu, jako platila a plati v Fizeni o
vyvlastnéni, pfijme obecné pro Cinnost verejné
spravy. V pripad€, Ze by o zadosti statu, kraje
¢i obce mél rozhodovat jejich ,vlastni* urad
pro vylouceni pochybnosti o nepodjatosti, mél
takové fizeni rozhodovat jiny spravni organ v
obvodu nadfizeného spravniho organu.

V ramci procesu tvorby a schvalovani nového
spravniho fadu nicméné prevazily obavy z
praktickych dopadl takové Upravy a nakonec
byl Senatem navrh spravniho fadu vracen
Poslanecké snémovné s pozménovacimi
navrhy, které spocivaly ve zruseni tohoto
navrzeného institutu. 3) A novy spravni fad
byl nasledné pfijat v podobé navrzené
Senatem bez plvodné v § 131 navrhovaného
~preventivnino postupu" braniciho vzniku
podjatosti GFednikd rozhodujicich o Zadostech
svych zaméstnavatell, kterd plyne pfimo z
konstrukce a fungovani tzv. spojeného modelu
verejné spravy.

Ohrozuji kvalitu demokracie?

Prosazovani zahrani¢nich investic v Ceské
republice je ovliviiovdno a spojovano nejen s
kontroverznimi  ustanovenimi  smluv  se
zahrani¢nimi investory i systémovou
podjatosti, ale i s celou fadou dalsich faktord. .
Spoluplsobeni vdech téchto faktord, o nichz
bude komplexné pojednavat nase analyza, pak
vede k tomu, Ze Ceské organy statni spravy i
samospravy jednaji ve prospéch soukromych
investor( na Ukor ob&any a ochrany vefejnych
zajmQ, napfiklad ochrany zdravi a Zivotniho

prostfedi. Takova situace ma ve svém
o ’ A . v
dusledku neblahy vliv na kvalitu nasi
. . . ’ . [e]
demokracie a je tak jednim z projevu

spojenych s (ekonomickou) globalizaci, z niz
profituji predevsim nadnarodni korporace,
které v mnohych pfipadech de facto prebiraji
moc své&fenou ob&any volenym zastupctim.

Autor pdsobi v programu GARDE - Globalni
odpovédnost sdruZeni pravnikG EPS. 4)
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Poznamky:

1) EPS ziskal fadu smluv se zahrani¢nimi investory
na zakladé svobodného pfistupu k informacim. Tyto
smlouvy se staly zdrojem pro vznik tohoto ¢lanku.
2) Tento pravni nazor potvrdil rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 3. 10. 2002, ¢j. Ca
23/2002-17. Nasledné vsak byl rozsudek
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (rozh. ¢.
289/2004 Sb. NSS) zrusen s tim, ze pokud Méstsky
Urad v H. rozhodoval o umisténi stavby ,pfistavby a
nastavby Méstského Uradu v H", byl na zakonnost
takového rozhodnuti pouzit velmi pfisny metr, i
kdyz generalni podjatost deklarovana nebyla (nebo
spiSe praveé proto).

3) Srov. shrnuti Jifiho Kauckého In: Priprava a
projednani nového spravniho fadu (2. cast) [VSp.
2004, 47: 2].

4) Tento Cclanek vznikl jako soucast projektu
~Omezeni korupce a stietu zajmu v pripadech statni
podpory zahranicnich investic® podpofeného Nadaci
rozvoje obcCanské spolecnosti v rdmci programu
JTransition Facility* financovaného ze zdrojﬁ
Evropské Unie a realizovaného od ¢ervence 2006 do
zari 2007.

Publikovano: 4. 7. 2007
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