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Porusovani zakona a
zakladnich lidskych prav
prislusniky Policie CR

Markéta Neviudova

Dnes a denné se setkavame s policisty témér
na kazdém rohu, povazujeme je za ,strazce
zakona", ,hlidace ulic® <& ,nepfijemnou
vzpominku" na cestu do prace. Jsou zde
pro obranu nasSich prav. Bohuzel ne vsichni
obcané jsou znali svych prav a mnoho z nich
nevi, co si policie mdZe dovolit a co uz je
na hranici zakona. Neni ani  pfiliS obtizné
ocitnout se v policejni cele ve chvili, kdy se
nechovate podle ,gusta“ policisty, at jste
v pravu ¢i nikoliv.

~BézZna policejni kontrola"™

21. 10. 2007 kolem druhé hodiny ranni jel pan
B. P. sedic na misté spolujezdce se svym
kolegou autem, kdyz tu je zastavila hlidka
Policie CR. Méla to byt jedna z béZnych
kontrol, jaké zaZivaji motoristé témér denné.
Misto toho zazili oba muzi trauma, na které
jen tak nezapomenou.

Policista z nejasnych ddvod{ misto na stranu
ridice pristoupil ke dverim spolujezdce, otevrel
je a vyzval jej slovy: ,Pane ridici, vystupte si a
predlozte doklady totoznosti*. Pan B. P. byl
mirné podnapily a ke svému kolegovi fidici
pronesl osudna lehce ironickd slova: ,Ukaz
pred sebou to kolo, aby policie poznala, kdo je
ridic".

Policista  pravdépodobné tuto kousavou
pozndmku na svou osobu psychicky neunesl,
chytil pana B. P. pod krkem, nasilim jej vytanhl
ven z auta, a pritom jej rdousil. Pan B. P.
prirozené projevil zakladni lidsky instinkt
snahou se branit, béhem ¢ehoz byly policistovi
strzeny naramkové hodinky. Poté byl pan B. P.
i s ridicem dopraven na policejni stanici, kde
se mu udélalo znacné nevolno, nasledkem
¢ehoz byl odvezen RZS do nemocnice k
vySetreni. Lékar jej vySetfil a i pfes jeho stav
vyslovil souhlas s umisténim pana B. P. do
policejni cely. Pan B. P. je kardiak a mnoho let
se léci na hypertenzi. Prestoze I|ékafi sdélil
jména 1ék{, které je pro svidj zdravotni stav
nucen uzivat, byl mu podan pouze jeden z
nich. V Iékarské zpravé je uvedeno, ze ackoli
je tfeba sledovat pacientlv zdravotni stav, je
zpUsobily k pobytu v cele predbé&Zzného
zadrzeni.

Na cesté zpét policisté vyzvali pana B. P. aby
si nastoupil do vozu pro prevoz zpatky
na stanici, nacez se pan B. P. dotazal, z ¢eho
je vlastné obvinén. Odmitl do auta nastoupit,
dokud mu policisté situaci neobjasni. Policisté
situaci vysvétlili velmi jednoduse tim, ze panu
B. P. zkroutili ruce, pfritiskli ho oblicejem
ke sténé, nasadili mu pouta a nasilim jej strcili
do auta. PFi tomto zadkroku mu zpUsobili
zhmozdéni pravé ruky. Poté byl dovezen
na policejni stanici a umistén v cele.
VysSetrovatelé, ktefi méli pana B. P.
vyslechnout, se jej dotazali, zda bude
komunikovat. Kdyz jim odvétil, ze bude
komunikovat, pokud mu sdéli sva jména, pusti
jej z cely a sdéli mu z ¢eho je obvinén,
naznali policisté, ze pan B. P. jesté neni
pravdépodobné dostatecné vytrestan za svou
prostofekost a ponechali jej nadale v cele
bez provedeni vyslechu.

Arogance predevsim

Zadost o oSetieni zranénych zapésti, jeZ pan
B. P. utrpél v dlsledku pouziti pout, zUstala
naprosto nevyslySena a co vice, pouta mu
nebyla sundana, ani kdyz jej policisté
predvedli pred celu, svlékli ho a provedli
osobni  prohlidku. Celou noc prosedél
v bolestech v cele bez toho, aniz by mu byly
ruce oSetfeny a aniz by mu byly podany léky
na hypertenzi, o které Zadal, nebot mu bylo
stale nevolno. Policisté mu pouze sdélili, ze
Iékar dal souhlas s jeho umisténim v cele a az
to s nim bude UpIné Spatné, tak at zavola.



K vyslechu byl predveden opét v poutech a to
az ve tri hodiny odpoledne. Teprve tehdy bylo
panu B. P. sdéleno, proC byl vlastné v cele.
Policisté jej podezfivali z trestného <cinu
napadeni verejného Cinitele podle § 155
zadkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona.
Bylo mu predano usneseni o zahajeni trestniho
stihani a vyfotografovali jej pro policejni
potreby.

Je aZ neuvéfitelné, ¢eho se mize Cdlovék
pfi bézné kontrole dockat. V pfipadé pana B.
P. policista, ktery jej za krk vytahl z auta,
rdousil jej a odtahl na stanici, pana B. P.
obvinil z trestného ¢&inu. Ddvodem byl fakt, Ze
ve chvili, kdy jej policista Skrtil, se pan B. P.
instinktivné branil, strhl policistovi rukou
hodinky, které prislusnikovi pravdépodobné
zpUsobily odérku na ruce. Zfejmé nikdo nema
zajem opravdu patrat, co se vlastné stalo.
Clovék by se pak totiz musel ptat, jak je
mozné, Ze pri obvinéni z napadeni verejného
Cinitele policista utrpél jen odérku na ruce
a pan B. P. poranéni kréni patefre s dobou
|éCeni tFi tydny.

Analyza pripadu

Pokusme se podivat na tento pfipad trosku
podrobnégji. Mél policista pravo vyzvat pana B.
P. k predloZeni osobnich dokladd? V tomto
ptipadé vak mlzeme oznadit za spornou uZ
skutecnost, kdo byl policistou vlastné vyzyvan,
kdyz stdl u otevienych dvefi spolujezdce
a vyzyval fidi¢e. Méli policisté vibec pravo
pana B. P. zadrzet? A z jakého ddvodu? Snad
proto, ze zpUsobil policistovi ve chvili, kdy jej
policista sSkrtil, odérku na predlokti? Podle
mého nazoru Slo pouze o policejni aroganci
a vefejnou demonstraci moci.

V usneseni o zahdjeni trestniho stihani
policista uvadi, ze pan B. P. byl rovnéz
po fidi¢i vyzvan k prokazani totoznosti, odmitl
komunikovat, odmitl prokazat svou totoznost
a odmitl vystoupit z vozidla. Naproti tomu Fidic
auta tvrdi, Ze jeho spolujezdec ani nestihl
doklady vytahnout a uz jej policista drzel pod
krkem. Je pravdépodobné, ze se ,strazce
zdkona" neudrzel a dlvodem celého tohoto
incidentu bylo jeho poSramocené ego.

Policie ma dvé moznosti jak ,dostat" osobu
do policejni cely a to tim, Ze ji bud zajisti
podle zadkona o Policii CR, nebo ji zadrzi dle
trestniho fadu. Pan B. P. byl zadrzen
pro podezfeni z trestného CcCinu  (toku
na verejného Cinitele z vySe uvadéného
ddvodu. Zakon stanovi, ze osobu podezielou
ze spachani trestného <¢&inu muize policejni
organ v naléhavych pripadech zadrzet, i kdyz

dosud proti ni nebylo zahajeno trestni stihani,
avéak jen je-li tu dan néktery z divodu
vazby. K zadrzeni je tfeba predchoziho
souhlasu statniho zastupce. Bez takového
souhlasu lze zadrzeni provést, jediné jestlize
véc nesnese odkladu a souhlasu predem nelze
dosdhnout, zejména byla-li osoba pristizena
pfi trestném cinu nebo zastizena na utéku.

V pripadé, Ze je osoba zadrzena, predpoklada
zakon dalsi postup. Policejni organ, ktery
provedl zadrzeni, zadrzenou osobu vyslechne,
o vyslechu sepiSe protokol, v némz oznaci
misto, Cas a blizsi okolnosti zadrzeni a uvede
osobni  Udaje zadrzené osoby, jakoz
i podstatné dlvody zadrzeni. Neni-li zadrzend
osoba propudténa na svobodu z divodu
rozptyleni pochybnosti, zda c¢in spachala Cdi
nikoliv, predda policejni organ statnimu
zastupci protokol o jejim vyslechu
s vyhotovenim usneseni o zahdjeni trestniho
stihani a dalsi dikazni materidl tak, aby statni
zastupce pripadné mohl podat navrh na vzeti
do vazby.

Pan B. P. byl zadrzen kolem druhé hodiny réno
a vyslechnut az ve tfi hodiny odpoledne! Toto
samo o sobé svédcéi, Zze zde neni néco
v poradku. Dale byl drzen v policejni cele, aniz
by védél, pro¢ tam vlastné je. Zde se
setkavame nejen s poruSenim zakona, ale
i s porusenim Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jejiz ¢lanek 5 odst. 2
fika, ze kazdy, kdo je =zatcen, musi byt
seznamen neprodlené v jazyce, jemuz rozumi
s dlvody svého zatéeni a s kazdym obvinénim
proti nému. Panu B. P. byly dlvody zadrzeni
sdéleny az pri jeho propusténi z cely
predbézného zadrzeni.

V prib&hu eskorty z nemocnice do cely
predbézného zadrzeni byly proti nému
bezdlvodné pouZity donucovaci prostiedky.
Zdkon o Policii CR v § 38 stanovi, Ze
donucovaci prostfedky je policista opravnén
pouzit v zajmu ochrany bezpecnosti osob, své
vlastni a majetku a ochrany verejného
poradku proti osobé, ktera je ohrozuje. Pred
pouZitim donucovacich prostfedkl je policista
povinen vyzvat osobu, proti niz zakroCuje, aby
upustila od protipravniho jednani s vystrahou,
e bude pouzito donucovacich prostredkd.
Od vyzvy s vystrahou mulZe upustit jen
v pfipadé, ze je ohrozen jeho zZivot nebo zdravi
anebo Zivot nebo zdravi jiné osoby a sluzebni
zakrok nesnese odkladu. Policista je povinen
dbadt na to, aby pouzitim donucovaciho
prostiedku nezplsobil osob& Ujmu ziejmé
neprimérenou povaze a nebezpecnosti jejiho
protipravniho jednani.



Déale zdkon stanovi, e pouta mulZe policista
pouzit i pfi doprovodu osoby zadrzené, je-li
divodnd obava, e mize byt ohroZena
bezpe¢nost osob, majetku nebo ochrana
verejného poradku. Nemyslim si, Ze by pan
B. P. jakymkoliv zplsobem ohrozoval né&&i
zdravi ¢i majetek, kdyz se domahal zjisténi
divodu svého  zadrZzeni, nebo  kdyz
demonstroval pasivni odpor ve chvili, kdy jej
policisté vyzvali k nastupu do policejniho vozu.

Pouzivani pout nebylo v pfipadé pan B. P. také
v souladu se zakonem. Pohnutkou k jejich
pouziti ma byt dlvodna obava, 7e mize byt
zadrzenou osobo ohrozena bezpecnost osob,
majetku nebo ochrana verejného poradku. Pan
B. P. za celou dobu neprojevil zadny naznak
agresivity, jez by u policistd mohla vyvolat
tuto divodnou obavu. Nezdkonnym spoutdnim
doSlo k zdsahu do prava pana B. P.
na nedotknutelnost osoby podle ustanoveni
Cl. 7 odst. 1 Listiny 1) a prava na zachovani
lidské dustojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.
2)

PFi propousténi z cely predbézného zadrzeni
byl pan B. P. vyfotografovan. Zakon
€. 141/1961 Sb., trestni rad v § 158 odst. 3
stanovi, Ze k objasnéni a provéreni skutecnosti
dlvodné nasvédéujicich tomu, Zze byl spachan
trestny Cin, opatfuje policejni organ potiebné
podklady a nezbytnd vysvétleni a zajistuje
stopy trestného <cinu. V ramci toho je
opravnén zejména (..) porfizovat zvukové
a obrazové zaznamy osob, snimat
daktyloskopické otisky, (..), jestlize je to
nutné ke zjisténi totoznosti osoby nebo
ke zjisténi a zachyceni stop nebo nasledkd
¢inu. Totoznost pana B. P. byla jiz od pocatku
znama, nebot policie mu odfala penézenku
s doklady, kde byl i jeho obé&ansky prikaz,
takze zde nebyla splnéna zakonna podminka.
Tim doslo k zasahu do jeho prava na ochranu
pred neopravné&nym shromazdovanim Gdajl
o jeho osobé podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 3
Listiny 3) a navic policie porusila take
ustanoveni ¢l. 8 Umluvy, 4) protoze
nerespektovala pravo pana B. P. na soukromy
zivot, zasahla do néj v rozporu se zdkonem
a nikoliv v pfipadé, kdy to bylo v demokratické
spolec¢nosti nezbytné.

Prava beziahonného obc¢ana

Pan B. P. mél z pout odfené ruce a bylo mu
nevolno od srdce. RovnéZ mu nebylo
poskytnuto osetreni a ani podany léky, o které
zadal a to i presto, Ze je policisté méli u sebe.
Léky mu byly podany az vysetrovatelem kolem
tfeti hodiny odpoledne. V tomto pfipadé byly
poruseny ¢l. 7 Listiny 5) a ¢lanek 3 Umluvy,

6) které shodné tvrdi, ze nikdo nesmi byt
podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni.

Pan B. P. je nyni ve tfitydenni pracovni
neschopnosti, ma poranénou patef a ruku
v sadre. Kromé toho je trestné stihany
za trestny c¢in Utoku na verejného Cinitele.
Pfipad pana B. P. neni bohuZel ojedinély, ale
je vhodnou ukazkou toho, jak se zcela
bezihonny ob&an mdiZe ze dne na den stat
,hasilnikem".

Autorka pisobi v Lize lidskych prav.

Poznamky:

1) Clanek 7

(1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zaru¢ena. Omezena miZe byt jen v ptipadech
stanovenych zdkonem.

2) Clanek 10

(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho
lidskd ddstojnost, osobni &est, dobrd povést a
chranéno jeho jméno.

3) Clanek 10

(3) Kazdy mé& pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazdovanim, zvefejriovanim
nebo jinym zneuzivanim ddajt o své osobeé.

4) Clanek 8

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zZivota, obydli a
korespondence.

2. Statni orgdn nemiZe do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpeclnosti, verejné bezpeclnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

5) Clanek 7

(2) Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestu.

6) Clanek 3

Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Publikovano: 13. 2. 2008



SPRAVEDLIVY PROCES

Ochrana obéti trestnych cinli
pred prohlubovanim
psychické Gajmy v trestnim
Fizeni

Mgr. Hana Langhansova

Mgr. Veronika Kristkova, LL.M.

Lidé, ktefi se stavaji ob&tmi trestnych ¢&ing,
¢asto zvazuji, zda vibec maji podavat trestni
ozndmeni. 1) Zejména u trestnych ¢&inG
zasahujicich télesnou, psychickou a zvlasté
sexualni integritu, se obét lasto stydi a boji
svérit nékdy i svym nejblizs§im. O to méné pak
mé& dlvéry svéfit se do rukou organd &innych
v trestnim fizeni. Ti, ktefi najdou dostatek
odvahy, pak v praxi tohoto kroku nezfidka
lituji. DUvodem byvad nejen necitlivy a
nekompetentni  pFistup  organd  &innych
v trestnim fizeni, ale také zdlouhavost Fizeni,
nutnost setkat se znovu s pachatelem a z toho
vyplyvajici sekundarni traumatizace, a také
socialni stigmatizace, pokud se o trestném
¢inu dozvi okoli obéti, napfriklad
prostfednictvim médii. 2)

K negativhim dusledkim pro obé&t pfrispiva i
samotny trestni rad, ktery v tomto ohledu trpi
Fadou nedostatkd, a to jak trestni fad
stavajici, tak i nové pfipravovany, ktery je ve
fazi vécného zaméru. 3) Nezohlednuje totiz
specifickou situaci obéti z hlediska psychické ci
moralni 4jmy, ktera ji trestnym cinem vznikla.
Obét je chapana bud jako svédek, tedy
dikazni prostfedek, nebo jako poskozeny, jez
je subjektem adhezniho Fizeni a domaha se
odskodnéni své majetkové Ujmy cCi Skody na
zdravi.  Prestoze trestni Fad  definuje
poskozeného mimo jiné i jako osobu, které
byla trestnym &inem zplsobena moralni Gjma,
neni mozné za ni v trestnim Ffizeni pfiznat
nahradu a tim padem je v praxi vyznam
moralni ¢i, lépe fecCeno, psychické Ujmy
zatlaCen do pozadi. Cilem tohoto ¢lanku je
proto upozornit na problém tzv. sekundarni
viktimizace, ke které mdZe v trestnim fizeni
dochazet zejména u obéti urditych trestnych
¢inl, a zamyslet se nad moznosti zavedeni
nékterych opatfeni k jejimu predchazeni do
Ceského pravniho radu.

Ochrana obéti pred sekundarni
viktimizaci v mezinarodnich dokumentech

Sekundarni viktimizace je definovana v
Doporuceni (2006) 8 Vyboru Ministrl na
pomoc  obé&tem  trestnych  ¢&nd  jako
JVviktimizace, ke které nedochazi pfimo

nasledkem trestného cinu, ale je vysledkem
reakce instituci a jednotlivcd na obé&t.* 4) Tato
viktimizace zahrnuje nedostatek porozuméni
k utrpeni obéti a zanechava obét v pocitu
izolace, nejistoty a ztraty viry v pomoc
spolednosti. Tyto pocity zintenziviiuji disledky
trestného cCinu tim, zZe prodluzuji trauma, coz
také zpUsobuje vyvolani pocitu odcizeni k celé
spolecnosti. 5)

Ramcové rozhodnuti Rady Evropské Unie o
postaveni obéti v trestnim Fizeni uklada
statm zajistit pfiméfenou UGrover ochrany
obétem a pfipadné jejich rodinam nebo
osobam se stejnym postavenim jako rodinni
prislusnici, 6) zejména pokud jde o jejich
bezpeli a ochranu jejich soukromi, pfijmout
vhodnad opatfeni na ochranu soukromi a
vyobrazeni obéti, jeji rodiny nebo osob se
stejnym postavenim jako rodinni pfislusnici,
zajistit, aby se zamezilo kontaktim mezi obé&ti
a pachatelem v budové soudu a ochranu
nejohrozenéjsich obéti pred nasledky jejich
vypoveédi pfi vefejném soudnim jednani.

Nejpodrobnéjsi standardy ochrany obéti pred
sekundarni viktimizaci obsahuje fada
doporuceni Rady Evropy tykajicich se obéti
trestnych ¢&ind. 7) Vzhledem k tomu, Ze ne
vSichni poskozeni jsou samotnym trestnym
¢inem po psychické strance dotleni stejnou
mérou, vymezuji mezinarodni dokumenty
kategorii tzv. zvlast ohrozenych (zranitelnych)
obéti. Jednd se zejména o déti, osoby
s télesnym nebo mentalnim postizenim, staré
lidi, obéti domaciho nasili, sexualniho nasili,
rasového nasili, organizovaného zlocinu,
terorismu, pronasledované a zastraSované
obéti. Zvlastni ochranu obétem sexualnich
deliktd priznal ve své judikatufe i Evropsky
soud pro lidska prava. 8) Zminéné
mezinarodni dokumenty pak davaji i urcity
navod, jakymi zvlastnimi opatfenimi by mély
byt zvlast ohrozené obéti chranény.

Zvlast ohrozené obéti v zahraniénich
pravnich Fadech a opatfieni na jejich
ochranu

Kategorie zvlasté ohrozenych obéti je
v zahrani¢nich pravnich Fadech vnimana
rizné. Vzhledem k absenci jednotné
mezinarodné uznané definice uplatrfiuje kazdy
stat definici vlastni. Svycarsky Spolkovy zakon
o pomoci obd&tem trestnych ¢&ind zakotvuje
prava obéti obecné, 9) pricemZz obéti se
rozumi osoba, které bylo trestnym cinem
bezprostifedné ublizeno na télesné, sexualni
nebo psychické integrité. Nad ramec obecné
Upravy pak prfiznava urcitd prava obétem
trestnych ¢&ind proti sexudlni integrit&, napft.



moznost zadat byt vyslychan osobou stejného
pohlavi nebo pravo, aby c¢lenem soudniho
senatu rozhodujictho ve véci byla alespon
jedna osoba stejného pohlavi, a dale pak
nezletilym détem (do 18ti let), napf. omezeni
opakovanych vyslechl nebo moznost zastavit
Fizeni, jestlize to zajem ditéte naléhavé
vyZaduje.

Specifickou skupinou jsou pak détské obéti
trestnych ¢&ind proti sexudlni integrit&, u nichz
plati zadkaz konfrontace s obvinénym. Podle
tohoto zakona maji obéti narok na bezplatné
poradenstvi, popf. i zastupovani, maji pravo
vyhnout se setkani s obvinénym, pravo nechat
se pii vyslechu doprovazet dUvérnikem,
odmitnout vypovéd k otdzkam tykajicim se
intimni sféry, byt na zadost vyslychany osobou
stejného pohlavi (obéti trestnych ¢ind proti
sexualni integrité) atd.

Némecky trestni fad (StrafprozeBordnung,
StPO) priznava zvlastni pravo na bezplatnou
pomoc advokata pfi vyslechu obétem
zavaznych trestnych ¢&inl, sexudlnich deliktd a
organizovaného zlocinu, které pravdépodobné
nejsou dostatec¢né schopny uplathovat sva
prava v pribé&hu jednani. Dale podkozeni, ktefi
maji pravo vystupovat jako vedlejsi Zalobce
(tji. obéti  nékterych  trestnych  ¢&inl
vyjmenovanych v § 395 StPO - zejména obéti
sexualnich deliktl, trestnych &ind proti cti,
trestnych ¢&nl zpUsobujicich Ujmu na zdravi
nebo smrt, pozlstali po zavrazdéném) maiji
pravo na bezplatnou pravni pomoc, pokud se
jednd o zavazny trestny ¢&in nebo obét je
mladsi 16 let.

Déle soud muZe a na navrh poskozeného musi
vyloucit verejnost, pokud poskozeny ma byt
slySen ohledné soukromych zaleZitosti a neni
zde vyjimecny vefejny zdjem na verejném
jednani. ObZalovany mlze byt vykazan ze
soudni siné mimo jiné, pokud hrozi znacné
zhorseni dusevniho a télesného stavu a zdravi
svédka mladsiho 16 let, popripadé lze provést
vyslech takového svédka prostrednictvim
audio-video systému. Vyslech svédka mladsiho
16 let miZe byt nahrazen audio-video
nahravkou vyslechu z pred-soudniho stadia
fizeni, pokud se fizeni vede o sexualnim
trestném cinu, vrazdé nebo ublizeni na zdravi
s nasledkem smrti a tyrani ditéte a pokud
obzalovany a jeho pravni zastupce méli
moznost Ucastnit se vyslechu. 10)

Rumunsky zvlastni zdkon o obétech trestnych
V. o N - 7 v ’ . v, r v
Cinu definuje zvlastni skupiny obéti na zakladé
trestného ¢inu, 11) ktery byl vGé& obéti
spachan. Jedna se o obéti pokusu o vrazdu,
vrazdy (pozlstalé), nasili v roding, ublizeni na

zdravi, byla-li zplsobena t&*kd& Ujma na
zdravi, a obéti umysinych trestnych ¢&ing,
pokud v dusledku nich vnikla t&Zka Ujma na
zdravi, obéti znasilnéni, pohlavniho
zneuzivani, tyrané déti a obéti obchodovani s
lidmi. Tyto zvlastni skupiny obéti maji pravo
na zakladé zadosti na bezplatné psychologické
poradenstvi garantované statem, na
bezplatnou pravni pomoc a finan¢ni pomoc od
statu. 12)

Ve Svédsku jsou zvldstni typy obéti
definovany v zakoné o pravnich poradcich, 13)
ktery upravuje pravo na bezplatné pravni
zastoupeni. Toto pravo maji obéti sexualnich
deliktl, trestnych &inG proti Zivotu a zdravi
(vrazda, umysiné ublizeni na zdravi, ublizeni
na zdravi z nedbalosti, byla-li zplsobena tézka
Ujma na zdravi), trestnych ¢&inl proti svobodé
(Unos, vydirani, sexualni obtéZzovani) a obéti
loupeze s pritézujicimi okolnostmi. 14)

Obecné lze tedy shrnout, ze v zahrani¢nich
pravnich radech se vyskytuji zejména tato
opatfeni na ochranu obéti, popf. zvlasté
ohroZenych obéti: pfitomnost podplrné osoby
(dGvérnika) v pribé&hu vyslechu, specidlni
vyslechové mistnosti oddélené jednocestnym
nebo dvoucestnym zrcadlem, vyslech
prostiednictvim audiovizualniho spojeni s jinou
mistnosti, videozaznam vyslechu provadéného
v pfipravném fizeni a jeho pouziti u soudu
jako dlikazu namisto vyslechu, vyslech obéti
sexudlnich deliktd osobou stejného pohlavi,
utajeni informaci soukromé povahy o obéti
pred obvinénym (napf. misto bydlisté,
pracovisté), vylouceni vefejnosti z jednani,
pridéleni bezplatného pravniho zastupce atd.

Zvlast ohrozené obéti a €esky pravni rad

Cesky trestni rad zadnou zvlasétni skupinu
obéti trestnych ¢&ind (poskozenych) s ohledem
na vyssi miru ohrozeni sekundarni viktimizaci
nebo bezpeli obéti nedefinuje. Zvlastni
ochrana je zajisténa pouze nékterym
skupindm svédkl, ochrana je zdlvodnéna
pfedevsim obavou, Ze svédek by pod vlivem
obvinéného nevypovidal pravdivé. Vyjimku je
mozné v tomto smyslu spatfovat u déti
mladsich patnacti let, kde § 102 trestniho fadu
stanovi zvlastni rezim pro jejich vyslech,
pokud by mély byt vyslychany o okolnostech,
jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku
mohlo nepfiznivé ovliviiovat jejich dusevni a
mravni vyvoj.

Pozadavek mezinarodnich dokumentd
definovat skupinu obéti, jez jsou zvlasté
ohrozené, a poskytnout jim zvysenou ochranu,
vSak nelze zaménovat za zvySenou ochranu



nékterych své&dkd. Napiiklad zdkon ¢&.
137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka, se
v praxi dotykda jen Uzkého okruhu osob
ohrozenych zpravidla organizovanym
zlo¢inem. Takova ochrana je velice nakladna a
uplatiiuje se tedy v omezeném rozsahu a
pouze tam, kde je to vhodné a ochranu nelze
zajistit jinym zplsobem. Obdobné je tomu u
institutu utajeného svédka (§ 55 odst. 2
trestniho fadu). Oproti tomu pojem zvlast
ohrozenych obéti sméfuje spiSe k ochrané
psychické integrity obéti, pficemz jeji nutnou
podminkou je samoziejmé i zajisténi fyzického
bezpedi.

Pomineme-li nedostatky naseho pravniho fadu
vzhledem k ochrané fyzického bezpedi svédki
a zaméfime se pouze na prevenci
prohlubovani  psychické Gjmy v pribéhu
trestniho fizeni, musime konstatovat, Zze
trestni Fad sice skytd uréité moznosti orgdndm
c¢innym v trestnim fizeni poSkozeného v tomto
ohledu chranit, ovSem primarnim je zde cil
ziskat od poskozeného, ktery je svédkem
pravdivou a neovlivnhénou vypovéd. Takovych
opatfeni se vdak obét trestného ¢&inu nemuze
domahat.

Jsme s védomi faktu, ze néktera vysSe popsana
opatfeni jsou spojena s vySsi  finanéni
naroc¢nosti, zejména co se tykd vybaveni
soudl nebo policie potfebnou technikou,
popfipadé u prava na poradenstvi je treba
finanéné zajistit poradenskd zafizeni. Oproti
tomu néktera opatreni, jako pravo na ucast
dbvérnika nejsou spojena s zadnymi naklady
ze strany statu.

Dle policejnich statistik za rok 2005 Ccinil
v tomto roce minimalni pocet obéti trestnych
¢inG 51 745. Z toho vice neZ polovina byla
poskozena kradezemi. Ze zavaznych trestnych
¢ind, u kterych by pfichazelo v Gvahu pfiznani
kategorie zvla&té ohrozené obéti pak mizeme
jmenovat loupez, jejiz obéti se stalo 11,5 %
z celkového pocltu obéti trestnych ¢&ind,
umysiné ublizeni na zdravi (13,5 %, zde by
vSak spiSe prichazely v Uvahu pfipady tézké
Ujmy na zdravi), dale vydirani (3,6 %),
pohlavni zneuzivani (1,8 %), omezovani a
zbaveni osobni svobody (0,9 %), znasilnéni
(1,2 %), tyrani svérené osoby (0,5 %), tyrani
osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo
domé (1,3 %), obchodovani s lidmi (0,1 %),
vrazdu ¢i pokus o ni (0,4 %) atd. Nezletilé
obéti trestnych ¢&ind (do 18 let) tvorily 11,1 %
z celkového poctu obéti a naopak osoby starsi
60ti let tvofily 12,2 %. 15)

Z téchto (dajl je zfejmé, Ze se nejednd o
pocCty nikterak zavratné a tedy ani ndklady na

pripadnd ochranna opatfeni by stat zasadnim
zpUsobem nezatiZila. Lze rovnéz predpokladat,
Ze pfi vhodné prevenci prohlubovani psychické
ujmy by byly snizeny jiné verejné naklady,
napfr. na lékarskou péci apod., které Ize vSak
obtizné& odhadnout. Mimo to je tfeba zddraznit
vyznam chranéného zajmu, kterym je
psychickd integrita obéti trestného <cinu
nesporné je.

Aniz bychom chtéli uprednostfiovat prava obéti
na Ukor pachatell, domnivdme se, Ze je to
pfece jen obét, kterd trestnym dcinem bez
vlastniho zavinéni zcela necekané utrpéla
Ujmu, a mélo by se ji dostat patficné
pozornosti a péce.

Autorky pdsobi v Lize lidskych prav.
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Ochrana pokojného stavu -

zajisti skutecné pokoj?, I. dil
JUDr. Ing. Helena SvatoSova

Svévole je bohuZel stale ast&jdim zplsobem
Fedeni vztahl v ob&anském Zivot&, zejména
pak tam, kde ekonomicky ¢i pravné silnéjsi
zneuzivd tohoto svého postaveni viaéi
ob&andm slabdim. Zejména pfipady brutalni
Sikany ndjemnikd bytd se staly pevnou
soucasti zpravodajstvi i publicistiky a nezda
se, ze by se stav mél ménit. Z mnoha
medializovanych kauz navic zazniva i po
intervenci jistého odbornéjsiho Ccinitele v
podobé redaktora ¢i konzultujiciho pravnika,
jista bezradnost a nevira v pravni reseni (dana
zejména Cetnymi pfipady necinnosti i
liknavosti organd, které mély zasahnout).

Pradvni Fad nabizi prostfedkl ochrany celou
fadu a pravo na soudni a jinou pravni ochranu
je v Ceské republice vnimano jako zajiténé
vSem a na dostate¢né drovni. Hovofi
zkusenosti lidi postihnutych svévoli jinych
stejné? Tento <clanek by mél ve dvou
pokracovanich nastinit nékteré problémy
poskytovani té nejurgentnéjsi  ochrany,
znovunastoleni pokojného stavu, vefejnou
spravou.

Pro pomoc k obci

Tento typ ochrany se poskytuje vztahim
soukromopravnim, avsak nikoli
prostfednictvim soudl. Ochranu poskytuji
povérené obecni Ufady a to formou rozhodnuti
ve spravnim Fizeni. Tato hybridni povaha
plsobi velkou ¢&ast nize uvedenych potiZi,
opodstatnéna je vSak predpokladem, Ze obecni
Urady maji k lidem a jejich problémim blize,
coz umozni rychlejsi a efektivnéjsi ochranu
(zejména v oblasti dokazovani, kde budou
notorietami skutecnosti, které by se u soudu
musely prokazovat).

V § 5 obcanského zakoniku (dale jen ,obc.
zak.“) nalezneme garanci ochrany pokojného
stavu, jeji podminky (zasah do pokojného
stavu musi byt zrfejmy), podobu ochrany
(rozhodnuti o povinnosti obnovit predesly stav
anebo zdkaz pokracovani v narusSovani
pokojného stavu) i nastinéni vztahu k ochrané
soudni (ochranou podle tohoto ustanoveni
neni dotlena ochrana u soudu, rozuméj v
civilnim Ffizeni). Ustanoveni pak stanovi, Ze
ochranu poskytuji organy statni spravy. § 11
zakona ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji
nékteré otazky souvisejici s vydanim zakona ¢.



509/1991 Sb., pak tuto Upravu dopliuje
uréenim pUlsobnosti konkrétniho organu statni
spravy, tedy poveéfenému obecnimu uradu.
Upravu procesu tohoto typu rozhodovani
nalezneme ve spravnim fadu, tedy zakonu C¢.
500/2004 Sb.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ochrana
pokojného stavu vykonavana obecnimi Urady
je pfenesenou plsobnosti, coZ ma hmatatelné
dUsledky zejména do oblasti spravniho dozoru,
moznosti ob&and ovlivnit rozhodovani obce,
ale i v plsobnosti vefejného ochrance prav.

Problém prvni - neobeznamenost a
ignorace

Jde o institut pomérné malo vyuzivany -
otazkou vsak je, zda toto fridké vyuzivani je
zplsobeno nizkym povédomim o jeho
existenci a moznostech anebo zda obcany
odrazuji nize uvedené problémy. Jiz samo
svéfeni plsobnosti povéfenym  obecnim
Gfadim v jiném zakoné&, nez je hmotné&pravni
zaklad, a Uprava procesu Cini Upravu pro
pravniho laika velmi tézko prehlednou.
Samotna agenda je na povérenych obecnich
Ufadech svéfena rozliénym odbortm - typicky
jako doplfikova agenda, o které casto nemaji
ostatni pracovnici obecniho Ufadu povédomi
(napf. v Karlovych Varech byla agenda
svérena odboru majetku a hospodareni,
obvykle je vSak svérfena spravnimu odboru,
obcCanskopravnimu ¢i pravnimu oddéleni).

Vile vyuzivat tento institut je u jednotlivych
povéfenych obecnich Gfadd rlzna; nalezneme
Ufady, které ob&anim na webovych strankach
podrobné popisuji podminky a moznosti vyuziti
tohoto institutu véetné odkazl na judikaturu,
ale také Urady, jejichz pracovnici o této
agendé nevédi, brani se poskytovani ochrany
anebo ji aplikuji restriktivnim zpdsobem (viz
nékteré pripady nize). 1) At jsou jiz jejich
divody  jakékoli  (obavy z  obtizné
vykonatelnosti, dalsi zatéz spravniho organu,
obavy ze zneuziti tohoto institutu apod.), k
reSeni vSech téchto Uskali ma spravni organ
nastroje fedeni a pii vlli je skutedné pouzit
reSitelné jsou. Predevsim vsSak ani jeden z
té&chto dlvodd neobstoji ve svétle zakladni
povinnosti verejné spravy dané principem
pravniho statu; nevlle ochranu zjevné
naruSsenému pokojnému stavu pfiznat jen
ilustruje nebezpecny trend rezignace
samotnych organl vefejné spravy na zajisténi
spravedlnosti. 2) Zajimavé je, ze podobnou
vlaznost ve vztahu k vyuziti § 5 obcC. zak. (v
totozném znéni jako Ceska Uprava) vykazuji
podle zprav taméjsiho ombudsmana i obecni
urady slovenské. 3)

Z hlediska obcana ohrozeného zasahem do
pokojného stavu pak Ize doporutit dlsledné
trvani na rozhodnuti o (ne)poskytnuti ochrany
pokojnému stavu, coz otevie prostor pro
pfezkum v odvolacim Ffizeni, autoremedure ci
prezkum soudni.

Dal$i skupina problémi ma spoleéného
jmenovatele a to je vzajemny vztah ochrany
pokojného stavu podle § 5 ob¢. zadk. s jinymi
cestami a prostifedky ochrany prava. Slabé a
umensované postaveni tohoto institutu
ilustruje to, ze zde nastavaji pravni problémy,
které plUsobi velmi uméle a jsou zifejmé
disledkem snahy dosah a uzivani institutu
minimalizovat.

Problém druhy - spravni fFizeni

Soudy jiz napriklad feSily i na prvni pohled
samoziejmou véc - zda se navrhem na
rozhodnuti o obnové pokojného stavu zahajuje
spravni fizeni. Obecni Ufad v dané véci toto
negoval, kdyz trval na tom, Zze lze vydat
rozhodnuti pouze v pfipadé, kdy se navrhu
vyhovi a odmital vydat rozhodnuti negativni;
nedostatek podminek pro vyhovéni navrhu
pak oznamoval pouze pripisem. Tim pak velmi
zkomplikoval  klasickou obranu  pomoci
opravnych prostfedkl i spravni Zaloby na
necinnost (jak je uvedeno nize, nelze zde uzit
spravnich zalob dle soudniho fadu spravniho -
s.f.s.).

Castym problémem je ovéem to, Ze povaha
spravniho fizeni jde proti Ucelu bezprostfedni
a rychlé ochrany. Ufady casto nafizuji
naprosto formalni Ustni jednani, slouzici pouze
k zaprotokolovani stanovisek UGcastnikd a
naopak nevyhovuji navrhim na predb&Zna
opatfeni anebo nepfiznani odkladného Gcinku
odvolani.

Véc komplikuji i rozdilnd stanoviska k povaze
fizeni - podle stanoviska poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu neni fizeni o
poskytnuti ochrany pokojného stavu fizenim
spornym ve smyslu § 141 spravniho fadu. 4)
To odporuje nazorlm vyslovenym pravni
doktrinou, ktera logicky argumentuje, Zze
uvedeny vyklad by znamenal vylouceni
uzavieni smiru v tomto Fizeni, coz by bylo jisté
protismysiné. 5) Nejednoznacnost v této véci
rovnéz ptispivéd k moznym problémim v Fizeni
a snizeni vdle jej vibec vyuzit.



Problém tFreti - soudni prezkum

Nikoli samoucelné problémy vsak nastavaji v
soudnim prezkumu rozhodnuti o zakazu
narusSovani pokojného stavu ¢i o uloZeni
povinnosti pokojny stav obnovit. Jde o
rozhodnuti ve spravnim Ffizeni a proto jsou
zhusta tato rozhodnuti napadana u spravniho
soudu pomoci Zaloby proti rozhodnuti. Tento
postup v8ak neni spravny, nebot nejde o
rozhodnuti o verejnych subjektivnich pravech,
tak jako je tomu ve spravnim soudnictvi,
nybrz zde rozhoduje organ verejné spravy o
pravech cisté soukromych.

Zde neni spravni ani civilni judikatura bohata z
toho ddvodu, Ze pred Gc&innosti zdkona C¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
nebylo mozné rozhodnuti podle § 5 obc. zak.
napadnout spravni zalobou podle Casti paté
obCanskeho soudniho fadu (dale jen ,0.s.F.").
K tomuto zavéru dospél Ustavni soud CR po
dvou protichldnych rozhodnutich rdznych
senatd, 6) a to ve stanovisku pléna ze dne 13.
5. 2003 (sp. zn. Pl. US-st.-18/03) a na néj
navazujiciho nalezu. 7)

Plénum se tak pfiklonilo k nazoru, Ze povaha
rozhodnuti podle § 5 ob¢. zadk. je predbézné
povahy ve smyslu dfivéjsiho (a aplikovaného)
§ 248 odst. 2 pism. e) o.s.f. a tim je
vylouceno ze soudniho prezkumu. Toto
rozhodnuti pléna Ustavniho soudu tak
nastavilo pravidla pro predpokladané
rozhodovani o rozhodnutich dle § 5 ob¢. zak. z
obdobi pfed 1. 1. 2003.

Aktudlné tato otadzka neni aktualni, avsak
soudy fesSi otazkou podobnou - v jakém
rezimu je rozhodnuti spravniho organu podle §
5 obé¢. zak. soudné prezkoumatelné. Tato
otazka ma vyznam jak z pohledu osob, kterym
byla rozhodnutim o obnové ulozena urcita
povinnost, tak z pohledu v praxi bohuzel
Castéjsiho, a to ochrany prav osob, v jejichz
neprospéch byl pokojny stav porusen a které
se, Casto neulspésné, domahaji ochrany. V
téchto pripadech je domahani se ochrany
prostfednictvim soudniho prezkumu casto jiz
bez bezprostiedniho vyznamu ve vztahu k
obnové pokojného stavu, ma vsak jisté jak
ucinek preventivni do budoucna, tak do otazek
nahrady $kody zplsobené pfi vykonu vefejné
moci.

Jisté je, Ze judikatura uUstavniho i Nejvyssiho
spravniho soudu dospéla k zavéru, ze proti
rozhodnuti podle § 5 ob¢. zak. neni mozné
podat spravni zalobu podle soudniho Fadu
spravniho. 8) Dané rozhodnuti se totiz netyka
vefejnych subjektivnich prav, ale prav a zajmd

Cisté soukromopravnich. Rozhodujici neni
skutecnost, ze se jedna o rozhodnuti, které
vydal je spravni organ a pouzil pfitom spravni
rad, ale charakter a predmét takového
spravniho aktu. 9) Ten musi spravni soudy
brat v potaz na zdkladé podminek
nepripustnosti zaloby v § 68 pism. b) s.F.s.

Nezodpovézend véak zlstala otazka, zda se
proti tomuto rozhodnuti d& brojit v ramci
7aloby proti rozhodnuti orgdnt verejné spravy
ve vécech soukromych, tedy podle dnesni
Casti paté o.s.r anebo nékterou =z zalob
(typicky vlastnickou) podle casti tfeti o.s.f.
Ustavni soud ve svém stanovisku pléna
konstatuje, Ze otazku moznosti pouziti Zaloby
dle Casti paté o.s.F. proti rozhodnuti o obnové
pokojného stavu by mél vyresSit Nejvyssi
spravni soud. 10) Ten vSak ve svych
rozhodnutich tento zavér neudinil, nebot v
74dném z piipadQ tykajicich se rozhodnuti o
obnové pokojného stavu toto nebylo (a
vzhledem k povaze rozhodovani ve spravnim
soudnictvi nemohlo byt) klicovou otazkou, se
kterou by se musel Nejvyssi spravni soud pfi
rozhodnuti o véci vyporadat. Nejvyssi spravni
soud pak v téchto rozhodnutich odkazuje na
podani zaloby u civilniho soudu, jak mu uklada
§ 46 odst. 2 s.f.s., nefikd vsak, jaky typ
zaloby by to mél byt. 11) Tento horky
brambor vSak na Nejvyssi soud, zda se, jesté
nedorazil, v jeho verejné dostupnych
rozhodnutich se véc soudniho prezkumu
rozhodnuti obnové pokojného stavu
neobjevuje. (Pokracovani pristé.)

Autorka pisobi v Iuridicum Remedium.
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Ochrana pokojného stavu -

zajisti skutecné pokoj?, II. dil
JUDr. Ing. Helena SvatoSova

Pravni Uprava ochrany pokojného stavu je -
nikoli ndhodou - zafazena na samém pocatku
obCanského zakoniku. Jeji aplikace vsak v
praxi pokulhava. V tomto prispévku se
sezndmime s nékterymi dal&imi dlvody, pro¢
tomu tak je.

Problém ctvrty - vztah k dalSim
prostifedkdim ochrany

Jasnd dikce § 5 ob¢. zak. nenasvédcuje tomu,
ze by mél byt soubéh s ochranou civilnim
soudy problém (,tim [predbéznym zakazem
zasahu nebo ulozenim povinnosti obnovit
predesly stav] neni dotéeno pravo domahat se
ochrany u soudu"). Bohuzel i zde dochazi k
postuplim, kdy je jeden nebo druhy zplsob
ochrany, vzdjemné na sobé nezavislé,
podminovan ¢i provazovan a to ke skodé
dosazeni vlastniho Ucelu, tedy rychlému a
uc¢innému zjednani napravy.

Jak vyplyvd i z rocnich zprav verejného
ochrance prav, spravni organy prerusuji fizeni
o ochrané pokojného stavu pro predbéznou
otazku, za kterou povazuji civilni soudni fizeni
nebo soudni Fizeni o pfedbézném opatreni. 1)
Tento postup vsSak neni spravny, protoze oba
typy fizeni jsou na sobé zcela nezavislé, coz
vyplyva z jejich odliSné povahy. Zatimco v
soudnim Fizeni se rozhoduje o pravni strance
véci, v Fizeni o obnové pokojného stavu se
zasadné nezkouma pravni stav véci - jedinég,
co je kritériem a co mlze spravni orgdn
zkoumat, je zda existoval pokojny stav a zda
byl zjevné (tj. seznatelné i bez slozitéjsiho
dokazovani) narusen. Neni vylouceno, Ze
pokojny stav neodpovida stavu ,po pravu“, ale
i v tomto pripadé si zaslouzi ochranu podle § 5
obC. zak. Dané ustanoveni chrani dlouhodobé
stabilni a nezpochybriované usporadani
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vztah(, zatimco soudni ochrana je
’ . . ’ ’ o v v
poskytovana subjektivhim pravum, pripadné
r r v r 7 - [¢]
pravem chranénym zajmum.

Komplikace pUsobi i ptipady, kdy materie véci
spada do nékterého odvétvi verejného prava,
typicky do plsobnosti stavebniho Gfadu. Do
jisté miry typicka kauza svévolného uzavieni
pfivodu vody osmdesatileté ndjemnici bytu
majitelem nemovitosti ilustruje bezzubost této
ochrany, pokud pfisludné Urady nemaiji vdli
véc reSit. 2) Najemnice obratila na stavebni
Urad s podnétem na odstranéni zavady v
uzivani stavby. Stavebni (fad postupoval
liknavé, nicméné po delsi dobé adresoval
pronajimateli v ramci statniho stavebniho
dohledu vyzvu dle ustanoveni § 102 odst. 1
StZ, k provedeni konkrétnich opatfeni k
odstranéni zavady na stavbé (ihned otevfit v
byté pfivod vody a predlozit doklad o vysledku
tlakové zkousky) a kdyz ji odpdrce
nerespektoval, ulozil pokutu za prestupek za
nesplnéni vyzvy statniho stavebniho dohledu.
Nadfizeny organ rozhodnuti k odvolani
odplirce zrusil, nebot véc nelze kvalifikovat
jako zavadu na stavbé, na danou véc nelze
vztdhnout stavebni zadkon, vyhodnotil véc jako
zasah do pokojného stavu a odkazal na
ochranu podle § 5 ob¢. zak.

Té se vSak postizena najemnice nezavisle na
postupu stavebniho Gradu domahala, obecni
Ufad vSak svym rozhodnutim navrhu
nevyhovél, coz bylo potvrzeno odvolacim
organem. Tento organ uvedl, ze zde neni
namisté fizeni o ochrané pokojného stavu, ale
opatfeni statniho stavebniho dohledu, nebot
se jednda o spor stavebné-technického
charakteru. Vznikla tak patova situace
negativniho kompetencniho konfliktu, pohfichu
vSak ve véci citelné se dotykajici zakladniho
standardu bydleni najemnice ve vysokém
véku, které tak byla odepfena pravni ochrana.
3) Spravny postup mél spocivat naprosté
nezavislosti obou fizeni, které mohou probihat
paralelné, nebot chrani v jednom prfipadé
prava soukroma a v jednom pfipadé konkrétni
vefejny zajem. V pripadé dosazeni Gcelu v
jednom Fizeni by se situace promitla do
zastaveni fizeni druhého z dlvodu naplnéni
Ucelu, k ¢emuz pochopitelné existuje procesni
instrumentarium.

Denegatio iustitiae — odepieni
spravedinosti

Pfipravenost a ville poskytovat ob&anim
ochranu na zakladé § 5 obcl. zak. nejsou u
Fady obecnich Ufadd zdaleka dostatedné.
Problém nabyva na zavaznosti, uvédomime-li
si, 7ze jde o selhavani ochrany v situacich



razantni svévole, casto s velmi zasadnimi
disledky pro postizené (velkd &ast kauz ma
dopad na moZnost dlstojného bydleni, pobyt
ve zdravotné nezavadném prostredi, pokojné
uzivani prostor k obZivé apod.).

Problém ,dosahnuti® na ochranu podle § 5
obC. zak. v poslednich tfech letech nabyl na
palcivosti v souvislosti se zavedenou bariérou
pro ochranu u soudu pomoci predbéznych
opatreni. Obligatorni kauce (jistota) ve vysi 50
000,- K¢ skladana s navrhem na predbézné
opatfeni ma udajné slouzit na nahradu
eventudlnich 8kod zplUsobenych predb&Znym
opatfenim, fakticky neni =zastirdn jeji cel
snizeni ndpadu navrhd na vydani predbéznych
opatreni. Prislusnou novelou o.s.F. ¢. 59/2005
Sb., tak byla snizena dostupnost
alternativniho typu bezprostfedni ochrany
proti t&m nejciteln&j&im zdsahdm pro velkou
¢ast populace a zfejmé i k poruseni prava na
radny soud resp. soudni ochranu
garantovaného ¢l. 6 odst. 1 Evropské Uumluvy i
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
4)

Jak plyne z uvedeného vyse, sjednocovaci sila
judikatury zde neméla moznosti se projevit, at
s ohledem na nemoznost soudniho prezkumu
pred 1. 1. 2003 ¢i na absenci judikatury
Nejvyssiho soudu, kterd by vytycila jasny
procesni postup proti rozhodnutim v této véci
¢i dokonce resila otdzku necinnosti pfislusnych
organd.

Pozornosti doktriny i soudl tak unikaji
navysost praktické problémy tohoto typu
ochrany a to zejména otazka vykonatelnosti
rozhodnuti o obnové pokojného stavu a
konkrétni postup fesSeni necinnosti spravniho
organu.

V praxi objevuji pochyby o vykonatelnosti
rozhodnuti, ke kterym neni pfi spravné
formulovaném vyroku umoziujicim exekuci,
ddvod. Opét se zde projevuje spiSe obava z
nepohodiného vymahani nepenézitych plnéni.
DosSlo k pfipadu, kdy bylo k dispozici
pravomocné rozhodnuti o obnové pokojného
stavu ukladajici konkrétni povinnost, soud, na
ktery se navrhovatel obratil, vSak zamitl navrh
na vykon rozhodnuti. Podle jeho nazoru je
dany typ rozhodnutim predbéznym a nelze je
vykonat, nebot by nucenym vykonem
rozhodnuti tykajictho se nikoli pravni otazky
mohlo dojit k zdsahu do prav jiné osoby. 5) S
timto nazorem nelze souhlasit. Vylucuje jej
pfimo vymezeni okruhu rozhodnuti, které Ize
vykonat v § 251 ve spojeni s § 247 pism. f)
0.S.f., kam bezpochyby pravomocné
rozhodnuti spravniho organu spada.

11

Predbéznd povaha rozhodnuti o obnové
pokojného stavu v$ak naprosto nemuZe obstat
jako argument. Pokud by toto rozhodnuti
neoplyvalo vykonatelnosti, postradalo by sv{j
hlavni smysl, nebot by bylo rozhodnutim
vefejné moci s tim, ze jeho respektovani
subjekty by bylo zavislé &isté na dobré vdli
jeho adresatl. I institut velmi podobny a
rovnéz predbézné povahy, predbézné opatfeni
v obcanském soudnim Fizeni pochopitelné
vykonatelné je (na zakladé § 171 o.s.F.) -
citovany pravni nazor soudu je tfeba vnimat
jako exces, bohuzel vsSak erodujici jiz tak
nepevnou divéru v tento prostfedek obrany.

Vétsim ofiskem je ochrana proti necinnosti
organu verejné spravy, pokud se nedosahne
napravy u nadfizeného organu. Spravni zalobu
podle s.f.s. na neCinnost zde podat neni
mozné a Zzaloba podle cCasti paté o.s.f. zde
mozna rovnéz neni, nebot je vyhrazena pouze
proti rozhodnutim. Jedinym moznym podanim
je zde casové i odborné naroc¢na astavni
stiznost doplnénd o nékolik dalsich moznych
,mékkych"  postupl jako je  stiZznost
nadfizenému organu, podnét verfejnému
ochranci prav.

Blyskani na lepsi ¢asy?

Ke zlepSovani stavu a zmirnéni pesimismu
vSak jisté napomaha nékolikaletd systémova
c¢innost organu vytvoreného pro kultivovani
verejné spravy, verejného ochrance prav.
Ombudsman se s pripady necinnosti i
Spatného a tedy smysl mijejiciho rozhodovani
o ochrané pokojnému stavu setkdava na
zdkladé desitek podnétl a kromé& krokl
umoznénych jeho pravomocemi v jednotlivych
kauzach usiluje o systémové zmény v praxi.
Problém je opakované zminovan v vyrocnich
zpravach ochrance o jeho Ccinnosti pro
Poslaneckou snémovnu a soucasti popisu
problémd je i vysvétleni spradvného postupu.
Kromé& toho ombudsman o problému
informoval feditele krajskych GFadl na setkani
v lednu 2004, v ramci konkrétniho pfipadu se
obraci na ministerstvo pro mistni rozvoj s
zadosti o sjednocujici vykladové stanovisko a
zobecnény navrh na feSeni problému zaradil
na radce Zzivotnich situaci na centralnim webu
verejné spravy). 6)

Dalsi zasadni zménu slibuje novy obcansky
zakonik. Navrh jeho paragrafového znéni z
c¢ervna 2007 ve svém § 15 koncepci ochrany
pokojného stavu nechava totoznou s pravni
Upravou stavajici co se ty¢e podminek ochrany
a organd, které o ni rozhoduji, k razantnimu
zvysSeni efektivnosti této ochrany vsak navic
zavadi Ihdty jak pro podani névrhu (do 30 dnl



od naruseni pokojného stavu pod sankci
prekluze, coz ma logiku, nebot déle trvajici
nenapadnuty zasah postupné nastoli novy
pokojny stav), tak pro rozhodnuti spravniho
orgdnu (15 dnl). Navic jsou stanovena
presnéjsi pravidla pro rozhodovani v zajmu
jeho rychlosti (rozsah dokazovani, volnéjsi
pouziti procesnich predpisi a pobidka k
rychlému rozhodnuti pred ,pochybovacnosti a
Uzkostlivosti*) a pamatovano je i na pripad
pochybnosti, zda organ verejné moci
zasahujici do pokojného stavu jedna v ramci
své pusobnosti (a progresivnhé stanovi v
pochybdch domnénku, Ze se pusobnosti
nedostavd). DuUvodovd zprdva vysvétluje
zmény nutnosti tento typ ochrany podpofit a
jednoznacné se hlasi k bezprostfedni a rychlé
pomoci pfi poruseni pokojného stavu.

Vyhledové tedy Ize, pfi schvaleni tohoto znéni
navrhu, ocekavat i zménu pravni Upravy a

pokud bude i toto ustanoveni predmétem
Skolicich  aktivit resortu spravedlnosti k
novému kodexu, mize v dlouhodob&jsim
horizontu rovnéz pomoci. Snad tedy bude v
procesu  pfijimani a zazivani nového
obcanského zakoniku pamatovano i na
zajisténi obecné Sirokého  pfistupu ke

spravedlnosti, coz se zelbohu v tezich reformy
justice ani pripravy novych kodext opomiii.

Zavérem

Neni ndahodou, Ze v platné i navrhované pravni
Upravé je ochrana pokojného stavu zarazena
na samy pocatek kodexu a hned vedle
vyjimecné ochrany svych prav svépomoci coby
dovoleného prostfedku obrany v urgentnich
pripadech.

Jakkoli prakticky zivot bohuzel citelné zasahy
do pokojného stavu i prav jinych pfFinasi,
obrana pomoci ochrany pokojného stavu dnes
pokulhava. Liknavost, neznalost pravni Upravy
i spravného postupu, obavy z razantniho
zdsahu na stran& pfislusnych organl statni
spravy ¢ini tento ddlezity institut ponékud
yinvalidnim®. Omezeni pristupu ke
spravedInosti pro Clovéka postizeného
bezpravim je nepfipustné i v jen jednotlivém
pripadé; zde jde vSak o problém systémovéjsi
povahy; navic je pfFistup k justici omezen i v
alternativnim zpdsobu obrany, pfedbé&zného
opatfeni soudu. PFilezitost danou navrhem
nového obcanského zakoniku, aktivitami
ombudsmana i pfipady dobré praxe nékterych
Ufadd je tfeba razantné vyuZit k tomu, aby se
tento institut stal Gc¢innym kladivem na ty
nejhorsi pripady svévole a bezpravi.

Autorka pisobi v Iuridicum Remedium.
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Poznamky:

1) Zejména Souhrnna zprava o cinnosti verejného
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str. 75, €. 614/0, str. 94.
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dispozici pravomocny civilni rozsudek dfive, nez
rozhodnuti o ochrané cestou obnovy pokojného
stavu a pomoci stavebniho Gradu.
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rezimu rdznych pravnich predpisd (stavebniho
zadkona na strané jedné a obcanského zakoniku na
strané druhé). Nejednotnost rozhodovani dvou
rGznych odborl (MHMP) nejenZe vzbuzuje nedlvéru
v osobéch, jejichZ prav a pravem chréanénych zajmd
se tato rozhodnuti dotykaji, ale je dikazem toho, Ze
plsobnost (MHMP) neni zajisfovana v souladu s
principem dobré spravy." Proto bylo MHMP
navrzeno, aby byla prijata opatfeni, ktera by do
budoucna vyloucila nejednotnost rozhodovani
MHMP ve stejnych nebo podobnych zalezitostech.

4) Vyhldgena jako sdé&eni FMZV 209/1992 Sb.,
usneseni predsednictva CNR 2/1993 Sb.

5) Zuzana Kodrikova, ,Vefejna sprava a ochrana
pokojného stavu", Vefejna sprava ¢. 102/2002.

6)

Http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/7226/ s.15
5/10202?docid=111509.

Publikovano: 6. 2. 2008

Zaznam osobni povahy jako

dikaz ve spravnim fFizeni
Mgr. Petr Kubacka

K jakémukoli zodpovédnému rozhodnuti je
zapotfebi poznani skutecCnosti, na jejichz
zakladé ma byt rozhodnuti uc¢inéno. Pokud jde
o rozhodovaci ¢innost orgdnt ve spravnim
fizeni, je pro odpovidajici zavér navic
nezbytné, aby toto poznani bylo fadné
dolozeno. Tedy aby tvrzené skutecnosti byly
dokazany.

Spravni tad oznaluje za ddkazy listiny,
ohledani (pfedmétu nebo mista), svédeckou
vypovéd a znalecky posudek. 1) Tento vycet
je v zadkoné uveden slovem ,zejména",
z ¢ehoz plyne, ze jde o vycet demonstrativni.
Kromé toho tak mdZe byt ve spravnim Fizeni,
podobné jako v Fizeni trestnim ¢i Fizeni pred



civilnim soudem, k dokazovani pouzito vSech
prostfedkd, jimiz Ize zjistit a objasnit skuteény
stav véci.

Jako dlkaz by mohla slouZit i obrazovd nebo
zvukovad nahrdvka, kterd muZe posuzovanou
skutecnost vérné zprostfredkovat a jejiz
pofizeni neni v soucasné dobé zadnym velkym
problémem (nahrdvani jiz umoznuji i mobilni
telefony, provazejici své uzivatele prakticky na
kazdém kroku). Zachyceni skutecCnosti jejim
nahrdnim muZe ¢&asto pomoci prokazat
poruseni pravnich predpist, nezachytitelné
listinou, kde svédci nestaci, a které se Casto
déje za zavifenymi dvefmi - od domaciho
nasili, pfes diskriminaci az napft. k uplaceni.

Opravnénost pofizeni nahravky projevi
osobni povahy

Predpokladem pro pouziti nahravky je jeji
potizeni. Ve vétdiné pripadl se zifejmé podafi
zachytit jednani druhé osoby soukromé fyzické
osobé zucastnéné na jednani. Pokud ovsem
nepljde o jednani vefejné nebo napt. &isté
obchodniho charakteru, dopousti se
nahravajici zasahu do soukromi nahravaného.
Tedy pokud nema k pofizeni zaznamu od
nahravaného svoleni. Bez tohoto svoleni se
Clovék, ktery ucini o druhém zaznam osobni
povahy, aniz by to bylo jen pro pfimérené
védecké, umélecké nebo zpravodajské Ucely,
mize dopustit zdsahu do osobnostnich prav.
Dotéend osoba se proti jeho jednani mize
branit zalobou u soudu v obcanském soudnim
fizeni a poZzadovat upusténi od neopravnéného
zadsahu, odstranéni jeho nasledkd & ptimétené
zadostiuc¢inéni. Eventudlné se lze domahat i
zadostiucinéni v penézich; to zejména v
pfipadé znaéného snizeni ddstojnosti nebo
vaznosti dotlené osoby ve spole¢nosti. 2)
Soud pak posuzuje, zda a v jaké mife doslo k
zasahu do prava na ochranu osobnosti
pofizenim, resp. pouzitim nahravky. Mély by
byt zvaZzovany také zajmy nahravajici osoby.
Je nutno posuzovat i obsah nahravky, a to
zejména fakt jakou mérou jde o zaznam
projevl osobni povahy nebo zda jde spide jen
o zachyceni udalosti.

Odpovédnosti za pofizeni zaznamu osobni
povahy neni Clovék zbaven, ani kdyz je
zdznam posouzen jako piipustny dukazni
prostfedek. Pravdépodobnost, ze by byla
podana Zzaloba, kterd by vedla k citelnému
postihu toho, kdo ucinil zaznam, je ovSem v
téchto pripadech mald. Proto se netreba
zminéné odpovédnosti obavat. Na rozdil od
soukromych osob pro statni organy plati, ze
mohou ¢init jen to, co jim zakon dovoluje.
Proto i pro obstardvani dikazd & pFimo
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pofizovani video a audio zdznamu potiebuji
zakonné zmocnéni. Za takové obecné
zmocnéni miZeme povaZovat ustanoveni
spravniho fadu ukladajici spravnim organim
povinnost opatfovat pro vydani rozhodnuti
podklady a zjistit vdechny okolnosti dlleZité
pro ochranu verejného zajmu. 3) Konkrétné
formulovand zmocnéni k pofizovani zadznami
osobni povahy Ize jinak nalézt napf. v trestnim
Fadu, zakoné o Policii CR nebo zakoné o obecni
policii.

Moznost pouziti zaznamu osobni povahy
v Fizeni

Ustanoveni spravniho Fadu o tom, Ze za dikaz
mohou v fFizeni slouzit vSechny prostredky,
jimiz lze zjistit stav véci, umoznuji v Ffizeni
pred spravnim orgédnem jako dikaz provést i
zdznam osobni povahy. Jak uvedl Krajsky
soud v Ostravé ve svém rozsudku z 15. 4.
1997, 4) takovato ustanoveni procesnich
predpisl vytvareji tzv. zdkonnou GFedni licenci
k pouziti projevl fyzické osoby osobni povahy
v dlkaznim fizeni i bez svoleni této fyzické
osoby. 5)

Je ovSem tfeba vzit v Uvahu poznamku senatu
Ustavniho soudu CR, Ze za projev uredni
licence nelze povazovat kazdé fizeni nebo
jednani pred soudem nebo jinym organem
statu. 6) Senat soudu ji dale doplnil tak, ze za
projev Ufedni licence povazuje jen pfripady,
které vyslovné upravuje zakon, a odvolava se
na konkrétni Upravu trestniho Fadu. Takovy
striktni odkaz na vyslovné zmocnéni v pravnim
predpise je ale potifeba odmitnout. Nutno fici,
ze na véc by mélo byt pohlizeno vzdy s tim, ze
je nezbytné nejprve zvazit chranéné zajmy a
hodnotit stret zakladnich prav, jak na to
samotny Ustavni soud jinde klade ddraz.
Rozhodovaci organ by mél peclivé zvazit, zda
by v konkrétnim posuzovaném pfipadé nebyla
pravu zaznamenané osoby na ochranu
osobnosti neodlvodn&né dana prednost pred
verejnym zajmem a pravy dalSich osob, a
podle toho posoudit opravnénost pouZziti
zdznamu osobni povahy k Ufednim G&eldm.

Spravni organ se musi vypoiadat se
stifetem zasahti do chranénych zajmu

Provedeni dlkazl je limitovédno podminkou, Ze
dikazni prostfedky nesmi byt ziskany v
rozporu s pravnimi predpisy. 7) Pofizeni
zdznamu osobni povahy bez svoleni nebo bez
zakonem dané licence predstavuje zasah do
prava na ochranu osobnosti, jak jej upravuje
obcCansky zakonik. Toto lze podpofit i znénim
jednoho ze stanovisek verejného ochrance
prav, kde uvadi, ze tato Uprava osobnostnich



prdv. se plné uplatni ,na pldorysu
oblanskopravnich vztah(. Déle zde tvrdi, Ze v
oblasti  vefejného prava tuto Upravu
,nemlzeme mechanicky aplikovat bez toho,
aniz bychom prihlizeli k predmétu
vefejnopravnich vztahd. (...) Obecné lze Fici,
7e pokud jde o pouziti osobnich zaznamd,
stfetavaji se zde pozadavky na ochranu
soukromi obvinénych (& jinych osob) s
pozadavkem na radné zjisténi skutkového
stavu, a tim také prokazani trestného cinu di
spravniho deliktu a zjisténi pachatele - ¢imz je
napliovan pozadavek generalni prevence a
ochrany vefejnych zajmu." 8)

Pokud tedy zaznam pofidil statni organ, je
jako dUkaz ptipustny, byl-li ziskdn na zakladé
zakona a zakonnym postupem. V pfipadé, kdy
predlozeny dlkaz, zasahujici do osobnostnich

prav jiného Cclovéka, predlozila soukroma
osoba, je pripustny, jestlize poruseni
vefejného  zajmu  chranéného normami

verejného prava prevysuje zdjem na ochranu
soukromi dotéeného clovéka.

Opravnénost pripuéténi zdznamu jako dlkazu
by méla byt vzdy v konkrétnim pripadé
pfedmétem Uvahy spravniho organu. Spravni
orgdn by mél posuzovat, zda je zasah do
pravem chranéného zajmu (a v souvislosti s
tim utrpéna Gjma konkrétniho osoby) takovy,
aby ospravedInil zasah do osobnostnich prav
zaznamenané osoby. Pokud se spravni organ v
rozhodnuti nevyporadal s predkladanymi
dikazy a nehodnotil jejich pFipustnost, resp.
konflikt prdvem chranénych zdjmi, ve své
rozhodovaci Cinnosti pochybil a jeho zavér by
mél byt pfezkouman.

Autor plsobi v IQ Roma Servis.

Poznamky:

1) § 51 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

2) § 12 a § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik.

3) § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

4) Krajsky soud v Ostrave, sp. zn. 23 C 3/97.

5) Uredni licenci je oznacovano opravnéni pouzit
zdznamy projevi osobni povahy bez svoleni k
Urednim Gcelim na zakladé zdkona - § 12 odst. 2
obcanského zakoniku. 5

6) Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.9.2006, sp.
zn. I. US 191/05.

7) § 51 odst. 1 zakona C.
rad.

8) Zaveérecné stanovisko verejného ochrance prav
ve véci sp. zn. 4587/2005/VOP/MON.

500/2004 Sb., spravni

Publikovano: 27. 2. 2008
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Umistovani a povolovani
staveb z pohledu viastnik

dotcenych nemovitosti, II. dil
JUDr. Ondrej Tosner

Novy stavebni zakon upravuje fadu
zjednodudenych postupd pfi  umistovani,
povolovani a kolaudaci staveb. Pravni povaha
spravnich aktl v nich vydanych je znaéné
nejasnd, stejné jako zakonny ramec, kterym
se fidi. Za problematickou je mozno oznadit
zejména otazku rozsahu aplikace spravniho
radu pri téchto postupech. Jeji vyreSeni je
pritom klicové napf. z hlediska rozsahu prav
dotcenych osob v jednotlivych pripadech.

Zjednodusené postupy stavebniho GFadu
- spravni Fizeni, ale jaké?

Rozhodujici je zde § 192 stavebniho zakona,
podle kterého se na postupy a fizeni dle
stavebniho zakona pouziji ustanoveni
spravniho fadu (s vyjimkou pfipadu, kdy
stavebni zdkon stanovi jinak). Vznika tedy
zejména otdzka, zda se i v pfipadé
zjednodudenych postupl jednd o ,klasické"
spravni Fizeni dle ¢asti druhé a treti spravniho
fadu (jen s, byt podstatnymi, odchylkami dle
stavebniho zakona) nebo zda se (na zakladé §
177 odst. 2 spravniho fadu) postupuje dle
jeho Casti Ctvrté.

Z ddvodd, jejichZ rozbor presahuje moZnosti
tohoto pfispévku, se domnivéam Ze se v
pfipadé Gzemniho souhlasu, souhlasu s
provedenim ohlasené stavby a (zde ovSem s
vyjimkami) certifikatu autorizovaného
inspektora, 1) jedna o rozhodnuti ve smyslu
¢asti druhé spravniho fadu, nebot spliuji
znaky spravniho rozhodnuti 2) - mj. zakladaji
pravo realizovat (a nasledné uzivat) stavbu. 3)
Je vSak nutno pfipomenout, Ze i v pripadé,
kdy by tomu tak nebylo, dle § 154 spravniho
rfadu by bylo tfeba na né a na postup jim
predchazejici tak jako tak obdobné aplikovat v
tomto paragrafu vyjmenovana ustanoveni
C¢asti druhé a treti a primérené ostatni
ustanoveni spravniho Fadu.

Je vydani Gzemniho souhlasu skutecné
neformalni?

Z uvedeného je tedy mozno vychazet v
pfipadé, kdy stavebni Ufad vydava uGzemni
souhlas. Domnivam se, ze je nutno trvat na
tom, Ze v Fizeni budou aplikovana ustanoveni i
Casti druhé a tfeti spravniho rfadu, s vyjimkou
téch, u nichz je to z jejich povahy zcela



vylouceno (a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze by
jejich aplikace byla jen prfimérend) - nelze
pripustit (i s ohledem na princip pravni
jistoty), aby bylo na libovdli stavebniho GFadu,
kterda ustanoveni spravniho fadu bude
aplikovat a ktera nikoli. V kazdém prFipadé by
tedy méla byt aplikovana ustanoveni tykajici
se napf. nahlizeni do spisu a dalsi ustanoveni
zarucCujici prava dotCenych osob (uUrad by
nemél napr. tvrdit, Zze spis neni zalozen a
nikdo nema pravo nahlizet do oznameni) tak,
aby byla zarucena ochrana vlastnického prava
a prava na spravedlivy proces - viz ¢l. 11
odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod; dale je nutno v této
souvislosti odkazat na nutnost napinéni ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podle néhoz ma kazdad fyzicka osoba pravo
pokojné uzivat svlj majetek, a €. 13 Umluvy,
podle néhoz musi mit kazdy, jehoz prava a
svobody pfiznané touto Umluvou byly
poruseny, uc¢inné pravni prostredky napravy
pred narodnim organem, i kdyz se poruseni
dopustily osoby pfi pInéni Ufednich povinnosti.

Toto je navic uvedeno i v samotném
stavebnim zakonu, podle kterého
zjednodusenymi  postupy nemohou byt

dotCena prava a opravnéné zajmy dotcenych
osob. 4)

Situaci, kdy stavebnimu ufadu je oznamen
zamér, aniz by toto oznameni stavebnika bylo
skutecné dolozeno souhlasy vsech osob
majicich vécnd prava k dotéenym pozemkim
(je opomenut néjaky soused), je nutno fesit
podanim stavebnimu uUfadu, v némz budou
uvedeny namitky v tomto smyslu. Byl-li jiz
vydan Uzemni souhlas, je mozno brojit proti
nému, pricemz (na zakladé vySe uvedeného)
je mozno pouzit ustanoveni § 84 spravniho
radu s tim, ze i v pripadé, kdy by mél stavebni
Urad za to, ze odvolani neni mozné, musel by
podani povazovat za podnét k jeho zruseni dle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu. Postup dle §
156 odst. 2 spravniho fadu vsak nezarucuje
dostate¢nou ochranu prav vlastnik{, nebot je
v zdsadé na libovlli spravniho organu, zda jim
vydany akt zrusi.

Dle mého nazoru je pfi zjednodusSenych
postupech dle stavebniho zdkona nutno
preferovat aplikaci téch ustanoveni, ktera
zarucuji naplnéni vysSe uvedenych pqiadavkﬁ
zakonu nadfazenych norem (Listina, Umluva).
V této souvislosti je vSak téZ nutno upozornit
na skutecnost, ze vzhledem k tomu, ze Uzemni
souhlas je uUkonem spravniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1 soudniho Fadu spravniho,
je mozno proti nému brojit i spravni zalobou,
pricemz, z dlvodu pravni jistoty, doporuduji ji
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podat v zakonné |hité soudasné s podanim
vyse uvedenych prostfedkd dle spravniho Fadu
pro pfipad, Ze by odvolani bylo shledano
nepfipustnym.

Kdy se soused dozvi o ohlasované
stavbé?

Ohlasovani staveb (s vyjimkou staveb dle §
104 odst. 2 pism. a) az d) stavebniho zakona)
zUstalo zcela bez vyslovné Upravy pamatujici
na prava vlastniki sousednich pozemk( a
staveb, byt nékteré z ohlaSovanych staveb
nevyzaduji Uzemni rozhodnuti, a tedy vlastnik
o jejich budouci realizaci neni informovan v
jiné fazi. Prestoze se jednd o stavby
drobnéjsiho  charakteru, mohou nékteré
vzhledem k pomé&rdm na misté& zasdhnout do
prav vlastnikd sousednich pozemk{ a staveb -
i presto stavebni zakon nestanovi Zadna
ustanoveni k jejich ochrané a na informovani
dotCenych osob nijak nepamatuje. Vlastnici
nemovitosti a staveb dotéenych ohlasenou
stavbou se tak v praxi o ni dozvi ve valné
vétsiné az poté, co zacne byt realizovana (az
se zacne stavét). V té dobé je jiz vSak velmi

obtizné proti pfipadnému pochybeni
stavebniho Ufadu brojit, pfi¢emZ neZz vibec
bude moci byt Gfedni cestou zjednana

naprava, stavba bude zpravidla jiz dokoncena.
Postup v pfipadé namitek proti ohlasované
stavbé je vsak obdobny jako v pfipadé
uzemniho souhlasu.

Dle § 104 odst. 1 stavebniho zakona lze tam
vyjmenované stavby 5) realizovat bez
uzemniho rozhodnuti, k navrhu je vSak nutno
doloZit doklad o informovani soused(. Zakon
zde dava dotcenému vlastniku moznost do 15
dni od doby, kdy je o stavb& informovan,
podat stavebnimu Ufadu namitky. Konstrukce
neni priliS domyslend v tom smyslu, ze v dobé,
kdy budou namitky Uradu podany, nemusi byt
jesté podano ohlaseni stavby a stavebni Urfad
nebude védét, co s nimi. 6) Stejné tak neni
stanoven zplsob, jakym se vlastnici dozvi o
tom, jak stavebni Ufad s namitkami nalozil.
Vétsi nebezpedi je vSak nutno vidét v situaci,
kdy dojde k opomenuti nékterého dotéeného

souseda - zde je opét nutno reagovat
o ’ 7 v

zpusobem uvedenym vyse.

Ve zkraceném stavebnim Ffizeni je nutno

doloZit vyjadieni Ulastnik( stavebniho fizeni,
které by se jinak konalo. 7) Nejasny je osud
namitek, které budou ve vyjadfeni uplatnény,
resp. vztah jejich feseni k oznameni stavby.
Lze mit za to, ze dokud neni stavebnim
Ufadem rozhodnuto o vznesenych namitkach,
nelze stavbu radné oznamit, resp. ji realizovat
(nebot jinak by jejich vyporddavani stavebnim



Ufadem a ptipadné rozhodnuti o nezpUsobilosti
stavby pro zkracené fizeni pozbylo smyslu).
Pro pfipad opomenuti osoby, kterda by jinak
byla Gcastnikem stavebniho Fizeni, viz vyse.

Autor je advokat a student doktorandského
studia na PrF ZU v Plzni.

Poznamky:

1) V této souvislosti je dobré uvést nazor, podle
kterého: ,neni vSak dileZité, jak - a pokud vibec -
je akt spravniho organu zakonem, popf. v zahlavi
pisemného vyhotoveni oznalen (rozhodnuti,
jmenovani, udéleni, opatfeni, dohoda, usneseni,
vymeér, rozkaz, zfizeni, vynos, potvrzeni, obéznik,
upozornéni, vyzva, prikaz, vypovéd, oznameni,
souhlas, stvrzenka, vymaz, licence, koncese,
povoleni, schvaleni, vidimace, legalizace a jiné) ...
podstatné vsak je, zda spravni organ takovym
aktem autoritativnim a pravni moci schopnym
zplsobem zasadhl do pravni sféry fyzické nebo
pravnické osoby. Vzdy je rozhodujici vécny obsah
aktu a nikoli jeho formalni oznaceni* - in Mazanec,
M.: Spravni soudnictvi. Linde, Praha 1996, str. 69.
2) Viz Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
¢ast. C.H. Beck, Praha 1998, str. 78.

3) J. Hoetzel vyjadril obecné tyto Gcinky takto: ,Je
jisté, ze i pouhé povoleni policejni udéluje
adresatovi néco, c¢eho dosud nemél: odstranéni
ptekdZek pfirozené volnosti, tot pravé to plus,
kterého se Zadateli dostava.". Hoetzel, J.:
Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vSeobecna.
Melantrich, Praha 1937.

4) § 4 odst. 1 véta treti stavebniho zakona.

5) Jedna se o tyto stavby: a) stavby pro bydleni a
pro rekreaci do 150 m2 zastavéné plochy, s jednim
podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvyse
dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim, b)
podzemni stavby do 300 m2 zastavéné plochy a
hloubky do 3 m, pokud nejsou vodnim dilem, c)
stavby do 300 m2 zastavéné plochy a vysky do 10
m, s vyjimkou staveb pro bydleni, a haly do 1000
m2 zastavéné plochy a vysky do 15 m, pokud tyto
stavby a haly budou nejvyse s jednim nadzemnim
podlazim, nepodsklepené a doCasné na dobu
nejdéle 3 let, d) stavby do 25 m2 zastavéné plochy
a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim,
podsklepené nejvyse do hloubky 3 m.

6) Je velkd pravdépodobnost, Ze je kdesi zaloZi a
dojde-li k ohlaseni stavby s delSim cCasovym
odstupem, nevzpomene na né.

7) Zde je tfeba uvést, ze dlvodovd zprava zde
hovofi o tom, Ze zkracené stavebni Fizeni je mozno
realizovat pouze v pfipadé souhlasu osob, které by
jinak byly Ucastniky Fizeni, coz neodpovida
zakonnému textu.

Publikovano: 19. 3. 2008
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Soudni kontrola pri zajisténi
cizince
Mgr. Ondrej Zmeskal

Vedle zadrzeni obvinéného nebo podezrelého z
trestného c¢inu, zatceni obvinéného, vzeti do
vazby a (nedobrovolného) umisténi do Ustavu
zdravotnické péce je zajisténi cizincl jednim
ze zadkonnych zplsobl omezeni osobni
svobody. 1) Policie je ve vymezenych
pfipadech opravnéna zajistit cizince az na
dobu 180 dni. Zajisténi je realizovdano v
zafizeni pro zajisténi cizincd, jehoZ prostiedi i
rezim silné evokuji véznici. V. roce 2006 bylo
takto zajisténo 1463 lidi, v lofiském roce 570
lidi. 2)

Rizeni o propusténi cizince ze zajisténi

Z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny
ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny plyne pro
zakonodarce povinnost vSechny pfipady
zbaveni svobody verejnou moci podrobit
efektivni  kontrole nezavislého soudniho
rozhodovani. Uvedeny soudni prezkum je
proto nezbytnou soucasti kazdé zakonné
upravy zbaveni svobody, bez néhoZ tato pro
rozpor s uvedenymi ustanovenimi Umluvy a
Listiny samostatn& nemuZe obstat. 3)

V pripadé zajisténi cizince je tento pozadavek
naplnén Ffizenim o propusténi cizince ze
zajisténi podle oblanského soudniho fadu. 4)
Rizeni se zahajuje na navrh a podstatou fizeni
je prezkum podminek pro trvani zajisténi
cizince. Pokud je nepochybné, Z7e zakonné
podminky pro trvani zajisténi nejsou splnény,
muUze soud rozhodnout i bez jednani. V daném
fizeni se rozhoduje usnesenim. Obcansky
soudni fad ukldadd soudu povinnost navrh
projednat prednostné a s nejvétSim
urychlenim. Dojde-li soud k zavéru, Ze cizinec
by mél byt propustén na svobodu, je soud
povinen dorucit wusneseni o propusténi
bezprostiredné po jednani, nebo do 24 hodin
od jeho vydani, nebylo-li jednani nafizovano.
Usneseni je vykonatelné doruenim, opravné
prostfedky jsou vylouceny. 5)

Zakonodarce si uvédomuje zavaznost a
naléhavost fizeni, ve kterém jde o lidskou
svobodu. V praxi vSak soudy rozhoduji, jak jim
zakon uklada ,prednostné a urychlené",
priblizné po tfech mésicich! V praxi tedy fizeni
nespliiuje svij Gcel - chranit lidskou svobodu;
slouzi spiSe jako podklad pro eventuelni
nasledné fizeni o nahradé $kody zplsobené pfi
vykonu verejné moci. 6)



Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava

Evropsky soud pro lidska prava konstantné
judikuje ke ¢l. 6 Evropské Umluvy o lidskych
pravech (dale jen Umluva), Ze rychlost Fizeni
je zavisla na trech faktorech. Jsou jimi
sloZitost pripadu, chovani stéZovatele a
chovani pFisludnych statnich organd. 7)

V pfipadé zbaveni osobni svobody ma v ¢lanku
5 odst. 4 Umluva specifickou Upravu pro
zaruky zakonnosti. Je zde zakotveno pravo
podat navrh na prezkum zakonnosti zbaveni
osobni svobody; soud ma& postupovat
urychlené.

Evropsky soud se zfejmé nezabyval porusenim
urychlenosti dle predmétného clanku v
souvislosti se zajit&nim cizince v dUsledku
obcanskeho soudniho fadu (tedy dle cl. 5 odst.
1 pim. f) Umluvy). Bude tedy zapottebi hledat
analogii. Evropsky soud judikoval, ze k
poruseni ¢lanku 5 odst. 4 doslo, pokud frizeni
trvalo témér tfi mésice na dvou stupnich a
dorucovani rozhodnuti druhé instance (které
u sté&%ovatell vyvoldvalo nejistotu ohledné
moznosti podat novou Zadost) si vyZzadalo
jesté dalSi mésic. 8) Soud judikoval, ze
poZzadavek zvlastni naléhavosti je porusen v
pripadé prezkumu zakonnosti vazebnich
ddvodUd na ndvrh, pokud pfezkum trval 26 dni.
9)

Chybéjici institut?

V Ceském pravnim fadu existuje nékolik
situaci, kdy je omezena osobni svoboda
zakonnym zplUsobem. Ve kterém okamziku a
jakym zplsobem nastdvéd soudni prezkum
zbaveni osobni svobody? Jaky je jejich Ustavni
zaklad?

Osobni svobodé je v Listiné zakladnich prav a
svobod (dale jen Listina) vénovan ¢l. 8. V
prvnim odstavci se zarucuje osobni svoboda
vSéem. V druhém odstavci je moznost odepfit
nékomu svobodu na zakladé zakona. Dalsi
odstavce jsou vénovany zadrzeni podezrelého,
zatCeni obvinéného, vzeti do vazby a
nedobrovolnému drzeni v Ustavni zdravotnické
péci. V ¢l. 8 Listiny nejsou stanoveny
prezkumy jednotlivych situaci omezeni osobni
svobody na navrh (tedy situace obdobné fizeni
0 propusténi cizince ze zajisténi); jsou zde
stanoveny automatické mechanismy prezkumu
omezeni osobni svobody, prezkum soudni
moci a ve velmi kratkém case (maximalné 7
dni od omezeni).
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Doslovnym vykladem Ize dojit k zavéru, ze
omezeni osobni svobody se déje na zakladé
zadkona (¢l. 8 odst. 2), a zaroven Ze ¢l. 8 se o
Ce W, W 7 . o ’ . v . v vrs s
zajisteni cizincu dale nezminuje, tedy ze rizeni
Ve 7 v o . .
probiha dle pozadavku Listiny.

K pravnimu fadu je vSak zapotrebi pFistupovat
celistvé a systematicky. Cl. 8 Listiny se ve
svych odstavcich 3 az 6 vyjadfuje ke kazdému
pripadu omezeni osobni svobody zvlasté, az
na jednu jedinou vyjimku, a tou je zajisténi
cizincQ; systematicky vzato by i zajisténi
cizincd mélo mit svlj specificky Ustavnépravni
zaklad, ktery je reflektovan zakonem.

Soucasna situace, kdy lze cizince zajistit na
zakladé zakona pouhym spravnim aktem,
vydavanym policejnim organem, ktery neni
podroben automatické kontrole soudni modi,
neni sice v rozporu s literou Ustavy, je vSak v
rozporu se systematikou a duchem konstrukce

ochrany osobni svobody v Listing, a proto
neni akceptovatelna.

Zavér

Lze tedy shrnout, Ze soudni ochrana

zajisté&nych cizincl je neefektivni, protoze je (v
rozporu se zadkonnym pozadavkem a
judikaturou Evropského soudu) pomal3a;
obecnym souddm pfitom nic nebrani v tom
rozhodnout o zakonnosti zjisténi cizince v
nékolika dnech. Nadto Ize konstatovat, ze v
Ceském pravnim Fadu chybi mechanismus
automatického prezkumu zajisténi a cizinci
jsou omezovani na své svobodé pouze na
zakladé spravniho aktu, ktery je zpravidla Sit
horkou jehlou.

Autor spolupracuje se Sdruzenim ob&and
zabyvajicich se emigranty (SOZE).

Poznamky:

1) Zajisténi cizincd je upraveno v hlava XI. (§§ 124
an.) zékona €& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
Uzemi Ceské republiky;

informace o podminkach pro zajisténi cizince:
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=186.
2) Httg://www.mvcr.cz/ministerstvo/suz/zzc.htmI.
3) PI. US 29/98 ze 2. 6. 1999.

4) Upraveno §§ 2000 an. obcanského soudniho
fadu (plati od 1.1.2000, se zak. 326/1999 Sb.);

k moznostem spravniho prava:
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=186.
5) Uprava fizeni vznikala mj. i pod vlivem vyse
zminéného rozhodnuti Ustavniho soudu; soud se ve
svém rozhodnuti zabyval rovnéz i rychlosti Fizeni,
avSak jeho argumentace se odrazi od jiz
neexistujicich ustanoveni pravniho Fadu a od
prededlé, podstatné jiné Upravy zajisténi cizincd.

6) Dle zakona ¢. 82/1998 o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci.



7) NapF. Pélissier a Sassi proti Francii, 1999;
Barfuss proti Ceské republice.

8) Singh proti Ceské republice, stiznost ¢. 60538/00
V pripadu Slo o prezkum zakonnosti umisténi do
vyhostovaci vazby, kam byli stéZovatelé pfemisténi
z véznice po vykonu trestu. Vyhostovaci vazba je
institutem trestniho prava (slouzi k provedeni
soudniho vyhosténi ulozeného jako trest dle
trestniho zakona) na rozdil od zajisténi cizince v
zafizeni pro zajisténi cizince, které je institutem
prava spravniho (slouzi k provedeni spravniho
vyhosténi uloZeného cizineckou policii na zakladé
cizineckého zdkona - dle NSS jde o spravni
opatreni).

9) Mamedova proti Rusku, stiznost 7064/05.

Publikovano: 26. 3. 2008

POLITICKA PRAVA

Proc neposkytnout informace
— Cast I.
Mgr. Sandra Podskalska

Jiz to budou dva roky od chvile, kdy nabyla
ucinnosti novela ¢. 61/2006 Sb., kterd zménila
zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim (dale jen ,InfZ"). Hlavnim
divodem této novely bylo zapracovani
Smérnice Evropského parlamentu a rady
2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci
verejného sektoru do Ceského pravniho radu.
Ackoliv Smérnice stanovi pozadavky na proces
ziskdvani informaci od subjekti veFejného
sektoru &irokou vefejnosti, praxe subjektl
povinnych poskytovat informace je stale dosti
neutd$end a vynalézavost zejména UFednikd
se ubird spise smérem jak za kazdou cenu
zadnou informaci nenechat prosaknout na
verejnost.

Misto, aby povinny subjekt jednodusSe poskytl
pozadovany dokument zvidavému obcanovi,
Urednici sepisuji elaboraty, ve kterych se snazi
vSemozné vyargumentovat, pro¢ pozadovanou
informaci nelze poskytnout. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze se s nékterymi napaditymi
argumenty setkavam opakované, stoji za to je
zde zminit a posvitit si na jejich zakonnost.

Poskytovani informaci v souladu se
zadosti

Jednou ze zmén, které prinesla novela ¢.
61/2006 Sb., je zmé&na plvodniho ustanoveni
§ 14 odst. 3 pism. c) (,poskytne pozadovanou
informaci ve |hit& nejpozdé&ji do 15 dnd od
prijeti podani nebo od upresnéni zadosti podle
pismena a), a to pisemné, nahlédnutim do
spisu, vCetné moznosti pofidit kopii, nebo na
pamétovych médiich") na ustanoveni § 14
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odst. 5 pism. d) (,nerozhodne-li podle § 15,
poskytne informaci v souladu se Zzadosti ve
lhdté nejpozdé&ji do 15 dnl ode dne pfijeti
zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni“), ktera
tim vypustila vyslovny taxativni vycet zplsobd
poskytovani informaci. Z toho nékteré povinné
subjekty usoudily, ze jiz InfZ neumoznuje
poskytovani informaci plvodné& vyslovné
uvedenymi zplsoby a Ze jiz napfisté Ize
poskytnout informaci pouze ,sdélenim", coz je
v pojeti povinnych subjektl kratce Feéeno
sinformace o informaci®.

Misto poZadovaného stavebniho povoleni tak
Zadatel na priklad od povinného subjektu
obdrzi Udaje o datu vydani rozhodnuti, Cisle
jednacim a par ftadkovy vytah, co bylo
rozhodnutim povoleno. Je jasné, ze Zzadatele
vétsSinou zajimaji pravé ty informace, které
povinny subjekt do svévolného resumé
nezahrne.

Povinnému subjektu zde naprosto unikl smysl
novely, ktera reaguje na rychle se vyvijejici
prostiedky komunikace a predavani informaci
a nesvazuje povinny subjekt vyslovné
uréenymi zpusoby, jak k poskytnuti informace
ma dojit. Misto toho prikazuje povinnému
subjektu, aby informace poskytl v souladu se
7adosti, tj. zplsoby, jakymi poZzaduje Zadatel.
K tomu je tfeba téz odkazat na ustanoveni § 4
odst. 3 InfZ, které rovnéz pozaduje, aby byla
informace poskytovana ve formatech a
jazycich podle obsahu zadosti.

Pokud by bylo poskytovani informaci mozné
pouze sdélenim tak, jak nespravné dovodil
povinny subjekt, postradalo by smysl
ustanoveni § 17 InfZ, které upravuje otazku
hrazeni nakladd za poskytnuti informaci,
pficemz naklady se zde na prvnim misté
rozumi naklady spojené s porizenim kopii.

K samotnému pojmu informace, ktery je po
novele ¢. 61/2006 Sb. nové definovan v
ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ, je tfeba uvést, ze
z uvedeného ustanoveni nevyplyva, Ze by
informaci nemohla byt napf. fotokopie
rozhodnuti. ,Informaci se pro ucely tohoto
zadkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast
v jakékoliv podob&, zaznamenany na
jakémkoliv nosic¢i, zejména obsah pisemného
zaznamu na listiné, zaznamu uloZzeného v
elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.®
V zadném pripadé nelze souhlasit s nazorem
nékterych povinnych subjektl, Zze informaci se
po novele ¢. 61/2006 Sb. rozumi sdéleni
povinného subjektu, jehoz obsah a rozsah
zavisi na spravnim uvazeni spravniho organu.



Tento vyklad, ktery povinné subjekty oznacuji
za ,skutecny svobodny pristup® naprosto
popird princip a podstatu prava na informace.
Toto pravo ma slouzit ke kontrole vykonu a
uplatfiovani statni moci povinnymi subjekty.
Pokud by bylo pravo na informace pouze v
takové podobé, jak nespravné dovozuji
povinné subjekty, jakakoliv kontrola by byla
vylouéena a toto pravo by postradalo svij
smysl.

Rozsah poskytovanych informaci

Dalsi dnikovy vychod pred poskytnutim
informace, ktery se u UGfednikl stale t&&f
oblibé&, je ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2 InfZ
se zaklinadly ,informace vztahujici se k
plsobnosti povinného subjektu® a ,v rozsahu
rozhodovaci ¢&innosti®. Velkd ¢&ast Grednikd,
ackoliv vykondvaji pravomoc statnich organd,
Uzemnich samospravnich celkl a jejich organd
a verejnych instituci a spadaji tak do skupiny
povinnych subjektd uvedenych v ustanoveni §
2 odst. 1 InfZ, presto hleda utocisté pod
vymezenim v ustanoveni § 2 odst. 2 Infz,
které se vSak vztahuje na dalSi subjekty,
neuvedené v odst. 1. V odst. 2 je pritazlivé
ono omezeni, ze tyto dalSi subjekty (tedy jiné
nez statni organy, Uzemni samospravné celky
a jejich organy a verejné instituce, kterym
zadkon svéfil rozhodovani o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
verejné spravy) poskytuji informace jen v
rozsahu jejich rozhodovaci ¢innosti.

Literdrné nadani Ufednici tak pfichazeji s
formulacemi typu: ,V jakém rozsahu bude
informace poskytnuta, je pak na spravnim
uvazeni spravniho organu, ponejvice vSak
pljde o formu sdéleni v rozsahu rozhodovaci
cinnosti spravniho organu, tak jak ji definuje

sam zdkon o svobodném pfistupu k
informacim.“ Neni jasné, zda se zde povinny
subjekt pokousi definovat, co se rozumi

informaci, nebo vymezit rozsah poskytovanych
informaci, ¢ definovat rozsah rozhodovaci
c¢innosti nebo rozhodovaci ¢innost samotnou.

Dovolim si k tomu tedy poznamenat
nasledujici.

Ustanoveni § 2 odst. 2 InfZ je pouze
ustanovenim doplikovym pfibirajicim ke

skupiné povinnych subjektt i ty, které se pod
vymezeni povinného subjektu v ustanoveni §
2 odst. 1 InfZ nevejdou. Statni organy,
Uzemni samospravné celky a jejich organy a
verejné instituce vSak spadaji do kategorie
povinnych subjektl vymezenych v ustanoveni
§ 2 odst. 1 InfZ, dle kterého maji tyto
subjekty povinnost poskytovat informace
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vztahujici se k jejich puUsobnosti. Tato
povinnost neni nijak omezena ,rozsahem
jejich rozhodovaci Cinnosti*.

Co se vSak mysli ,informaci vztahujici se k
plsobnosti povinného subjektu"? Na tuto
otazku odpovédél Krajsky soud v Praze v
dosud neprekonaném rozsudku, sp. zn. 44 Ca
179/2002: ,Povinné subjekty maji uplnou
informacéni povinnost, to znamena, Ze okruh
informaci, z néhoz museji poskytovat, je
Uplny, musi poskytovat informace ze vSeho co
maji nebo by mély mit. Je to odtvodnéno
skuteCnosti, Ze ve vztazich, ve kterych
povinny subjekt vystupuje, dochazi k
nakladani s verejnymi prostifedky. Princip
pfistupu k informacim znamend moZnost
podivat se na Udaje, které na urade "leZi", s
nimiz Gfad pracuje. Urfad tedy poskytuje ty

informace, které ma. To je definovano
pojmem  '"informace, vztahujici se @k
o . 2 7 _r

pusobnosti". Informaci se mini to, co v

okamziku dotazu je, anebo ma byt, v Urfadu k
dispozici. Pokud Urad zjisti, ze nema informaci,
kterou podle svych povinnosti stanovenych
pravnimi predpisy ma mit, je povinen ji

”

okamzité doplnit a poskytnout....”.
Kopie nebo original

Dalsim spiSe kuriézné&jsim dlvodem, pro¢
nebyl poskytnut pozadovany dokument, byla
namitka povinného subjektu, Ze Zzadatel v
Zadosti nespecifikoval, zda pozaduje original i

kopii pisemnosti. Je pritom zjevné, ze
poskytnuti origindlu ze spisu by bylo
porusenim ustanoveni § 17 zakona (.

500/2004 Sb., spravni rad, a zakona C.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0 zmé&né nékterych zakond.

Navic v pripadé, Zze by povinné subjekty
poskytovaly na zadost originadly pozadovanych
informaci, nemohla by byt jiz poskytnuta
informace ze strany povinného subjektu
poskytnuta jinému zadateli. Ackoliv by jiz v
této chvili musela byt jednou poskytnuta
informace zverejnéna v souladu s
ustanovenim § 5 odst. 3 InfZ, presto by
povinny subjekt nemohl postupovat dle
ustanoveni § 6 odst. 2 InfZ (na zadost
poskytnout jiz zvefejnénou informaci). Jak je z
vySe uvedeného vidét, hratky s uUfedniky
nemaji konec a sebelépe formulovany zakon
stale podléha dezinterpretacim a Urednickému
kutilstvi.

Autorka plsobi ve sdruZeni prévnikG EPS.

Publikovano: 21. 2. 2008



Pro¢ neposkytnout informace
- Cast 2.
Mgr. Sandra Podskalska

V prvnim dile c¢lanku jsem se zabyvala
zplsoby a rozsahem, v jakém jsou povinné
subjekty informace dle zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
(dale jen InfzZ) povinny poskytnout. V druhém
dile ¢lanku, ktery mate pred sebou, se budu
zabyvat né&kterymi ddvody odepreni poskytnuti
informaci a navodem jak postupovat v
pripadé, kdy je povinny subjekt necinny.

Chvala ochrané osobnich adajti a
neverejnosti spravniho rizeni

Oblibenou vymluvou povinnych subjektl byva
nemoznost poskytnuti pozadovanych
informaci, nebot by tim doslo k zasahu do
osobnich Udajd. V jednom pFipadé Zadatel
pozadoval po stavebnim (fadé informace
tykajici se ukonleného prestupkového Fizeni
ohledné ulozeni sankce za provadéni sousedni
stavby bez jakéhokoliv povoleni stavebniho
Gradu. DQOvod pro odepfeni poskytnuti
informace spatfoval stavebni GUrad v tom, ze
poskytnutim pozadovanych udajd ,muze dojit
k poskozeni jména dotlené osoby v
soukromopravnich a verejnopravnich vztazich
a takovy postup je mozné povazovat za
opakovany postih v téze véci".

Osobnim udajem je dle ustanoveni § 4 pism.
a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Gdaji a o zmé&né& nékterych zakond
»jakakoliv informace tykajici se urceného nebo
uréitelného subjektu Udajd. Subjekt udajl se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize
subjekt Gdajl pfimo & nepfimo identifikovat
zejména na zakladé cisla, kédu nebo jednoho
&i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socialni identitu."  Osobnim
Udajem vSak neni informace o vysi pokuty,
datu kdy byla pokuta ulozena a uhrazena,
jakoz i informace o dalSich pfijatych
napravnych opatfenich. Povinnosti povinného
subjektu bylo pozadované informace
poskytnout takovym zplsobem, aby sdé&lend
informace osobni Udaje neobsahovala v
souladu s ustanovenim § 12 InfZ.

Odkazuji zde téz na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2006, C.j. 15
Ca 189/2005-28, ktery se tykal poskytovani
informaci dle InfZ ohledné ukonceného
trestniho fizeni: ,Rovnéz tak ochrana osobnich
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Udajd (...) neni absolutnim dlvodem pro
vylouceni aplikace celého zadkona o pristupu k
informacim pfi vyfizovani zadosti o informace,
nybrz mGze byt toliko divodem pro odepieni
konkrétnich informaci, které jsou osobnimi
Udaji, jejichz zpracovani tento zvlastni zakon
nedovoluje. Soud proto uzavira, ze spravni
organy mély postupovat v souladu se
zdkonem o pfistupu k informacim a
poskytnout vsechny informace s vyloucenim
téch, které podle uvedeného zakona
poskytovat nelze, popfipadé ty dokumenty,
které obsahuji osobni Udaje, v patficnych
pasazich znecitelnit & je jinak pro zadatele
ucinit nepfistupnymi.®

Daldim  vykfikem Gfednikl v  boji s
transparentnosti vykonu statni spravy je
zasada neverejnosti spravnich Fizeni. ,,Zasada
ochrany osobnich Udajd vychazejici ze zasady
neverejnosti spravnich rizeni a z ni vyplyvajici
zakonem stanovené povinnosti micenlivosti
spravnich organ(“ je tak dle né&kterych
povinnych subjektl prFekdzkou svobodného
pfistupu k informacim. Zde je treba
poznamenat, ze ode dne 1. 1. 2007 doslo k
prolomeni absolutni zasady neverejnosti
spravniho fizeni v Uzemnich fizenich vedenych
dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
Po nalezité aplikaci ustanoveni § 7 - § 12 InfZ
neni dlvod pro¢ by takto upravend informace
méla zUstat naddle nevefejnou. Pravé takto
upravena poskytnutd informace slouzi k
naplnéni ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, aniz by byla potlacena zasada
neverejnosti spravniho fizeni.

Souhlas treti osoby s poskytnutim
informace

Od ochrany osobnich Udajd je jen krdcek v
argumentaci k nutnosti ziskat souhlas treti
osoby, jiz se poZadovana informace tyka s
jejim poskytnutim Zadateli. Povinné subjekty
zadatele strasi tim, ze subjekt, ,0 némz maji
byt poskytnuty informace a ma byt umoznéno
nahlédnuti do spisu spravniho fizeni jeho se
tykajiciho, ktery svym pisemnym projevem,
spravnimu organu pohrozil i tim, ze budou-li
tyto informace zadateli o informace
poskytnuty anebo nahlédnuti do spisu
umoznéno, bude se domahat napravy cestou
soudni a bude-li v této souvislosti vyvolan i
zasah do jeho soukromi, bude véc feSit i
cestou trestné-pravni."

V predchozim oddile jsme se vénovali tomu,
jak by mél povinny subjekt spravné
postupovat, aby citované vyhruzky byly pouze
plané. Nyni se podivejme, jak je to s



okolnostmi souhlasu tfeti osoby s poskytnutim
informace. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a)
InfZ Fika, ze ,Povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou
bez pouziti vefejnych prostfedkl, kterd byla
pfedana osobou, jiz takovouto povinnost
zakon neuklada, pokud nesdélila, ze s
poskytnutim informace souhlasi."

Podminka pro neposkytnuti informace, ze
informace byla Ufadu predana treti osobou

dobrovolné, je klicova. Zajisté nelze za
takovou informaci povazovat napr.
dokumentaci stavby, kterou ma zadatel o
stavebni povoleni povinnost predat

stavebnimu Gradu, pokud chce ziskat stavebni
povoleni. Nejde tedy v tomto pfipadé o
propojeni s ustanovenim § 168 odst. 2 véta
druhd zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
které se navic tyka pouze uzavfienych spisu.
Nespravny je tak zavér Krajského soudu v
Brné v rozsudku ze dne 7. 1. 2008, ¢.j. 29 Ca
269/2005-22, ktery se toto propojeni snazi
marné v InfZ a novém stavebnim zakoné
nalézt.

Hra na mrtvého brouka

Dale bych se rada podivala na praxi povinnych
subjektl a Gfadl v pFipadé neméné oblibené
hry Gfednikd na mrtvého brouka, tj. kdyZz po
uplynuti zdkonné Ih{ty povinny subjekt zadné
pozadované informace neposila ani nevydava
rozhodnuti o odepreni poskytnuti informace.
Podle staré pravni Upravy v InfZ (do 22. 3.
2006) nastupovala fikce vydani zamitavého
rozhodnuti, proti kterému bylo mozno podat
odvolani.

Dle soucCasného znéni InfZ je v prfipadé
necinnosti povinného subjektu nutno podat
stiznost k nadfizenému organu a v pfipadé
necinnosti i tohoto nadfizeného subjektu je
nutno podat jesté zadost o uplatnéni opatreni
proti necinnosti dle ustanoveni § 80 spravniho
fadu (ve spojeni s § 20 odst. 4 v zavéru InfZ)
v hierarchii k dalSimu nadfizenému subjektu
(pokud takovy ovsSem existuje). Tedy napf.
zadost o informace je podavana k stavebnimu
Urfadu, stiznost by méla byt postoupena
krajskému Ufadu a nakonec zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti by meéla skoncit na
stole prisluSného ministerstva.

Nutnost vyéerpani vSech prostfedkl, které
procesni predpis (InfZ a spravni Fad) platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k
ochrané pred necinnosti spravniho organu, je
predpokladem pro podani zaloby na necinnost
dle ustanoveni § 79 a nasl. zakona (.
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150/2002 Sb., soudni Fad spravni. Zalobou na
necinnost se vsak lze ,domahat, aby soud
ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni®.
Zadatel viak ve véci samé chtél poskytnout
informace (které se poskytuji neformalné,
nikoliv vydanim rozhodnuti). Rozhodnuti organ
vydava pouze, pokud Zzadost o informace
odmita. Vznika tedy problém, jak formulovat
navrh vyroku rozhodnuti.

Jednou teoreticky moznou variantou je
formulovani vyroku analogicky k ustanoveni §
16 odst. 4 InfZ a to tak, Ze ,Soud nafizuje
zalovanému pozadované informace poskytnout
7alobci do 15 dn{ od pravni moci rozsudku.“ V
dané problematice mam vSak k dispozici
pouze dosti nedokonalé rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 10. 2007, ¢.j. 31 Ca
2/2007-103, ktery ulozil Zalovanému
povinnost rozhodnout o zadosti zalobce o
poskytnuti informaci do 15 dnl od prévni moci
rozsudku. Soud se vSak v rozsudku nijak
nezabyva zdlvodnénim, zda ve vyroku myslel
rozhodnout o Zadosti Zalobce v Uzkém slova
smyslu, tedy rozhodnout o odepfeni
poskytnuti informace, a nebo rozhodnout v
SirSim slova smyslu, tedy zadost o informaci
vyfidit.

Trhlinu ve vySe nastinéném trojinstancnim
valcéiku spatfuji v tom, ze i kdyz je nutné projit
vSemi tfemi instancemi, zalovanym je pak
stejné prvostupriovy povinny subjekt. To jisté
nijak nemotivuje 2adny z nadfizenych subjektl
k napraveni necinnosti. Snad dalsi judikatura v
obdobnych pfipadech rozsifi zatim mlhavé
obzory.

Autorka plsobi ve sdruZeni pravnikG EPS.

Publikovano: 4. 3. 2008

Pravo na informace ve

zdravotnictvi
Mgr. David Zahumensky

Pfistup k informacim je ve zdravotnickych
souvislostech zminovan zejména, pokud jde o
informace o konkrétni |&¢bé, prip. ve spojeni
s otazkou pristupu do zdravotnické
dokumentace. Méné je pak rozebirana otazka
aplikovatelnosti zdkona o svobodném pristupu
k informacim na zdravotnicka zafizeni. O
nedostatecné informovanosti samotnych
zafizeni se autor tohoto textu presvéddil, kdyz
v fijnu  lofiského roku pozadal asi 15
zdravotnickych Ustavl (ptevazné
psychiatrickych |éCeben) o informace dle



zékona 106/99 Sb. Ve Ihdté¢ mu informace
poskytlo jediné zarizeni a nékolik z nich jesté
po témé&F pll roce tvrdi, e se na né tento
zakon nevztahuje.

Kdo informace poskytuje?

Subjekty povinné zvefejhovat na Zadost
informace dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim (ddle jen  ,InfZ") jsou
vyjmenovany v § 2 zakona. Jsou jimi statni
organy, uUzemni samospravné celky a jejich
organy, verejné instituce a organy rozhodujici
o pravech a povinnostech jinych. V tomto
pfispévku nas bude zajimat pouze vyklad
pojmu ,verejna instituce".

Vzhledem k tomu, Ze zdkon samotny tento
pojem neupfesnuje, je zapotrebi nahlédnout
zejména do judikatury nasich soudd. Predné
musime zminit rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. fijna 2003, ¢.j. 5
A 68/2000-98. Timto rozhodnutim se Nejvyssi
spravni soud bohuzel nepostavil pratelsky k
pravu ob&an( na svobodny  pfistup
k informacim, kdyz v pravni vété tohoto
publikovaného (sic!) rozhodnuti uvedl, ze
LStatni  ani nestatni zdravotnicka zafizeni
nejsou povinnymi subjekty dle ustanoveni § 2
zakona ¢. 106/1999 Sb..". Timto nazorem se
ostatné [ v nasem pripadé  vétsina
zdravotnickych instituci branila proti tomu, ze
by dle InfZ mély povinnost informace
poskytovat.

Ustavni soud a kauza ,,Leti$té Praha“

I kdyz pomineme to, Ze citovana pravni véta
rozhodnuti NSS byla dosti odtrzenda od
samotné véci, kterou tehdy soud fesil, 1) Ize
ono rozhodnuti sméle povaZovat za pfekonané
novéjsi judikaturou Ustavniho soudu, ktery
svymi rozhodnutimi judikaty NSS zrusSoval, a

to minimalné pokud se jednd o statni
zdravotnicka zafizeni.

Ustavni soud jiz v nékterych dFivéjsich
rozhodnutich (napf. III. US 686/02, IV. US
29/03) konstatoval, ze Z mnoziny
verejnopravnich subjektt v postaveni
verejnopravni instituce hospodafrici

s vefejnymi prostfedky je za takové nutno
povazovat verejny Ustav a vefejny podnik,
verejné fondy a vefejné nadace. 2) Jasna
kritéria, podle kterych je nutno postupovat pfi
zvazovani, zda se jedna o povinny subjekt dle
InfZ, pak soud poskytnul v ndlezu I. US
260/06 ze dne 24. ledna 2007, kde se zabyval
otazkou, zda je povinnym subjektem statni
podnik Letisté Praha.
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Ustavni soud dospél k nadzoru, ze rozhodujici
pro zarazeni zkoumané instituce je, zda tato
mé& prevahu znakd typickych pro instituci
vefejnou ¢ soukromych: ,Mezi relevantni
hlediska pro urceni, zda se jedna o instituci
vefejnou ¢ soukromou, patfi tak dle
presvédéeni Ustavniho soudu nejen a) zplsob

vzniku  (zaniku) instituce (z  pohledu
pritomnosti Ci nepritomnosti
soukromopravniho Ukonu), ale rovnéz b)

hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho,
zda je zfizovatelem instituce jako takové stat
¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni
verejné instituci), c) subjekt vytvarejici
jednotlivé organy instituce (z toho pohledu,
zda dochazi ke kreaci organl statem ¢&i nikoli;
jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro
verejnou instituci), d) existence & neexistence
statniho dohledu nad cinnosti instituce
(existence statniho dohledu je pfitom typicka
pro verejnou instituci) a e) verejny nebo
soukromy Ucel instituce (vefejny Ucel je
typickym znakem verejné instituce).
Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno
zkoumanou instituci posuzovat a podle
vysledku dojit k zavéru o jeji verejné i
soukromé povaze."

Je povinnym subjektem zdravotnické
zarizeni?

Pokud provedeme analyzu na zdakladé
uvedenych kritérii, dospéjeme k nasledujicim
7 v O

zavérum:

Ad zplsob vzniku (zaniku) instituce: Jako
statni prispévkové  organizace jsou statni
zdravotnicka zafizeni regulovana zakonem o
majetku CR. Zfizovaci listiny jsou typicky
vydavany ministerstvem zdravotnictvi, které
rozhoduje i o zaniku zafizeni.

Ad hledisko osoby zfizovatele: Zfizovatelem
statnich zdravotnickych zafizeni je stat, resp.
Ministerstvo zdravotnictvi CR.

Ad subjekt vytvarejici jednotlivé organy
instituce: Jedinym statutarnim zastupcem je
reditel zdravotnického =zarizeni, ktery je
jmenovan pfimo ministrem zdravotnictvi.

Ad existence statniho dohledu:
Prostrednictvim ministerstva zdravotnictvi stat
nad zafizenimi vykonava kontrolu podle
zakona o statni kontrole, pfip. podle zakona o
finan¢ni kontrole ve verejné spravé.

Ad vefejny nebo soukromy ucel instituce: Dle
Ustavniho soudu ,Instituci zfizenou za
verejnym Ucelem je ta, kterd byla zfizena k
uspokojovani verejnych ¢i celospolecenskych



potfeb; méa za Gcel prospét nikoli jen zajmdm
svym, nybrz uspokojuje svou cinnosti také
potfeby vesSkerenstva nebo alespon neurcité
¢asti subjektd, jimZ ¢&innost instituce slouzi k
dobru.® Statni zdravotnické zafizeni plini
verejny Ucel, kterym je poskytovani zdravotni
péce; mnohdy téz plni i dalsi verejné ucely
(typicky v oblasti védy ¢i vzdélavani).

Z nastinéné analyzy je zfejmé, Ze nikoli jen
Ustavnim soudem pozadovand prevaha znakd,
ale dokonce vsechny tyto znaky svéddi pro
zavér, ze statni zdravotnické zarizeni je
povinnym subjektem dle InfZ. Judikatura
zatim nezodpovédéla otazku, jak je to se
zdravotnickymi Ustavy kraji a obci, domnivdm
se ale, ze zavér by byl obdobny. Svédci tomu i
odbornd literatura. Komentar k InfZ jako
priklad verejné instituce uvadi také ,verejné
nemocnice, verejné socialni, zdravotni a
starobni Ustavy", pod coZ jist¢ mulzeme
zahrnout zdravotnickd zafizeni statu, krajd i
obci. 3)

Zavérem

Autor tohoto c¢lanku se poté, co mu vétsina
zdravotnickych zafizeni odmitla informace
poskytnout, obratil s odvolanim (resp.
v nékterych pripadech, kde lé&ebny vibec
nereagovaly se stiznosti) na ministerstvo
zdravotnictvi. Zde nastala paradoxni situace,
kdyz jeden odbor ministerstva se pfiklonil
k jeho ndzoru a jiny k nazoru opacnému.
Nékolik zarizeni mu tak pozadované informace
vydalo poté, co jim byla véc ministerstvem
vracena, v jednom pripadé, kdyz ministerstvo
neposkytnuti informaci potvrdilo, se jiz vsak
byl nucen obratit na soud. Nepropadejme ale
skepsi - alesponn snad budeme mit brzy
jednoznacnou odpovéd v judikature nasich
soudd.

Autor plsobi v Lize lidskych prav.

Poznamky:

1) Ktomu blize viz Plicark, R., Halouzka, R.: Ke
svobodnému pfistupu k informacim ve zdravotnictvi
(1. cast). Zdravotnictvi a pravo 7-8/2007, str. 17-
21.

2) Do ucinnosti novely ¢. 61/2006 Sb. mezi povinné
subjekty patfila verejna instituce ,hospodafrici
s verejnymi prostfedky", pricemz od 8. 3. 2006 byl
oznaceny privlastek odstranén.

3) Korbel, F. a spol.: Pravo na informace - zakon o
svobodném pfistupu k informacim, zadkon o pravu
na informace o zivotnim prostfedi - Komentar. 2.
vyd. Linde, Praha, 2005, str. 28. Stejny nazor viz
Plicark, R., Halouzka, R.: Ke svobodnému pf¥istupu
k informacim  ve  zdravotnictvi (1. Cast).
Zdravotnictvi a pravo 7-8/2007, str. 17-21.

Publikovano: 12. 3. 2008
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OCHRANA ZIVOTNIHO PROTREDI

Rozmélnovani dopravy v.
udrzitelnost dopravniho

rozvoje
Pavla Matéjkova

Havli¢kova kolonie v Ceskych Budé&jovicich se
fadi mezi urbanisticky i architektonicky
nejhodnotnéjsi casti mésta. Kromé toho je
jednou z nejklidnéjsich meéstskych ctvrti,
umisténé nedaleko centra, na spojnici
vyuzivané hojné chodci a cyklisty jednak
smérem do centra a jednak smérujici k parku,
velkému détskému hfisti a koupalistim u
Malého a Velkého jezu. Pravé tato spojnice
doposud nebyla dotéena zadnou zasadni
dopravni tepnou.

Rozumime potfebam mést?

Od roku 2001 proti odporu verejnosti
zastupitelstvo mésta usilovalo o nahrazeni
lavky pro pési a cyklisty, spojujici klidnou ¢tvrt
Havlickovy kolonie s rusnou levobrezni
dopravni tepnou Lidicka, pro automobilovou
dopravu. K postaveni nového, jiz na
automobilovou dopravu dimenzovaného a
nové pojmenovaného  Modrého  mostu,
nakonec prispély povodné v roce 2002; ovsem
zastupitelé znepokojenou verejnost utvrzovali,
Ze novy most bude vyuzivan pouze chodci,
cyklisty a v krajnich pfipadech vozidly
zachranné sluzby a hasi¢skych sborl. Po tfech
letech byl z dlvodu rekonstrukce blizkych
dopravnich komunikaci most pro
automobilovou dopravu docasné a otevren,
pricemz po ukonceni oprav, zacatkem
listopadu 2007, rozhodlo zastupitelstvo pres
odpor mistnich ob&anl o zmé&né uUzemniho
planu, konkrétné o jeho zpfistupnéni osobni
automobilové dopravé, a to v obou smérech.

Zastupitelstvo mésta Ceské Budé&jovice
oddvodruje svij vy$e uvedeny zdmér nékolika
argumenty. Napriklad uvadi, Ze ,,Havlickova
étvrt je ¢ast mésta jako kazdd jind“; ze se
Lotevienim mostu nezruSila Zadna klidova
zéna"; dale zdlrazriuje, e ,neubylo zelenych
ploch ani détskych hfist" a Ze ,provoz
nekoliduje s cyklostezkou™. Tyto aspekty je
vSak nutné nejprve posoudit v odbornych a
kvalifikované zpracovanych Uzemné
planovacich podkladech pro nasledujici fizeni o
vlastni zméné Uzemniho planu, nikoliv je
reprezentovat nepodlozenym tvrzenim.




Zasadnim argumentem zastupiteld,
obhajujicim a oddvodfujicim zprdjezdnéni
mostu je viak ,rozmélfiovani dopravnich tokd
ve mésté". K takové obhajobé zaméru je
nutné fici, ze zcela popira veskeré poznatky
problematiky rozvoje dopravy, které byly
pojmenovany jiz v 50. letech 20. stoleti.
Tehdy napf. Viktor Gruen poukazal na
skute¢nost, ze ,Cim vice plochy (nejen
parkovaci) se poskytne autim ve mésté&, tim
se zvySi potfeba pouzivat automobily, a tim
vétsi jsou prfimou Umérou naroky pro né"“.
Rozmélfiovani  dopravnich  tokd  timto
zplsobem nefedi dopravu komplexnim, nybrz
pouze dilcim a zcela nesystematickym
zplsobem. Snaha o odlehéeni jinych
dopravnich uzl touto cestou nemize skongit v
pfipadé Modrého mostu drive & pozdé;ji jinak,
nez prehusténim inkriminovanych ulic a ulic
navazujicich.

Na pocatku 60. let 20. stoleti Jane Jacobs
definovala problémy Feseni nezvladnutelné
rostouci automobilové dopravy takto: ,Je
snazsi pochopit a uspokojit jednoduché
potfeby automobill ne? slozité potfeby mést".
Jednim z hlavnich Ukolld dopravy ve méstech
je podle Jacobsové umoznit a podporovat
mnohostranné  vyuziti. ZvySenim  poctu
pristupovych cest pro automobily naopak vzdy

provazi mensi vyuzivani sluzeb verejné
dopravy.

Predevsim na zakladé neudrzitelné
expandujiciho, obecného hospodarského

vyvoje, a Uzce souvisejicim rdstem rozvoje
automobilové a nakladni dopravy, byl nejprve
Komisi OSN (v roce 1987) pojmenovan novy
termin trvale udrzitelného rozvoje ve zpravé
,Our common future". Posléze byl termin
pfijat mezinarodnim spoleenstvim a stal se
postupné uzndvanou soucasti politickych
dokumentl a pravnich norem jak na
mezinarodni, tak i na komunitdrni a narodni
urovni. Svétova Komise pro zivotni prostredi a
rozvoj prohlasila trvale udrzitelny rozvoj za
centralni cil hospodarskych politik
aplikovatelny jak ve vyspélych, tak v
rozvojovych zemich, i kdyz samozrejmé s
ohledem na rozdilnou moznost
aplikovatelnosti.

Co zachovame budoucim generacim?

Dnes je termin pouzivan ve zkracené formé
udrzitelny rozvoj a v Ceském pravnim fadu je
definovan mimo jiné v ustanoveni § 6 zakona
o zivotnim prostfedi ¢. 17/1992 Sb., jako:
L~takovy rozvoj spolecnosti, ktery soucasnym i
budoucim generacim zachovava moznost
uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby,
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pfitom vSak nesnizuje rozmanitost pfirody a
s V. e . 0 \
zachovava prirozene funkce ekosystemu.

Udrzitelny  rozvoj, respektive vytvareni
predpokladd pro udrzitelny rozvoj Gzemi, je
také zakladnim cilem zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (viz
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona) a primarnim
Ukolem orgdnt Uzemniho planovani. Tyto
organy za danym Uucelem ,soustavné a
komplexné fesSi Ucelné vyuZiti a prostorové
uspofadani Gzemi, s cilem dosazeni obecné
prospésného souladu verejnych a soukromych
zajm0 na rozvoji uzemi*. Ukolem Gzemniho
planovani je rovnéz provérovat a posuzovat
potfeby zmén v Uzemi, vefejny zajem na
jejich provedeni, jejich pfrinosy, problémy a
rizika s ohledem napfiklad na Zivotni prostredi
nebo vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospoddrné vyuzivani... (§ 19 odst.1 pism. c)
zakona).

Konkrétni cile a ukoly CR sméfujici k
udrzitelnosti, uvadi dokument ,Strategie
udrzitelného rozvoje*. Jednim z cild je také
udrzitelnost dopravy. Proto, aby individualni
doprava nekulminovala, je navrhovano
»~omezovani provozu v sidelnich aglomeracich
a podpora integrovaného dopravniho systému"
(Jifi  Jedlicka, Vladimir Adamec, Centrum
dopravniho vyzkumu); ,omezovani zbytné
dopravy" (teoretici Gates, Stout); ,zohlednéni
konkrétnich podminek mista a casu, citlivy
pristup reflektujici potfeby a pozadavky
obyvatel se zajmy udrzitelného rozvoje
namisto mechanické aplikace urbanistickych
dogmat shora™ (Jan Gehl) ...

Poucme se z chyb

Resdeni existuji, nejsou utopickd, ani investi¢né
pfedimenzovana. K jejich realizaci je vSak
nutnd (politickd) vlle. Stavebni zakon uklada
v poslednim pismenu o) ustanoveni § 19 odst.
1 upravujici Ukoly Uzemniho planovani
Luplatfovani poznatkd (zejména) z obord
architektury, urbanismu, Uzemniho planovani,
ekologie a pamatkové péce", coz de facto
ilustruje Uzemné planovaci praxi. Presto, ze
pravé sledovani a uplatiovani védeckych
(socialnich, urbanistickych, hospodarskych...)
poznatkl a uéeni se z historickych chyb, jsou
primarnimi predpoklady pro utvareni
hodnotného vzhledu i vyuziti tzemi; v litefe
zakona, a bohuzel predevsSim v Ceské spravni
praxi, znamenaji zatim pouhou formalitu
postavenou az na poslednim misté.

Autorka plsobi ve sdruZeni Calla.

Publikovano: 3. 1. 2008



Zivotni prostifedi ve spravnim
soudnictvi

— postrehy ze setkani soudcil
a pravnikd neziskového

sektoru
Mgr. Radek Motzke

Ve dnech 1. az 4. 10. 2007 se v Kromérizi
uskutecnil seminar pro soudce na téma
LZivotni prostiedi ve spravnim soudnictvi®.
Pravnici sdruzeni PILA a Ekologického pravniho
servisu byli u toho - jako debatéfi i
prednasejici. Byla to vyjimec¢na pfrilezitost
mluvit se soudci, se kterymi jinak komunikuji
pouze prostfednictvim Zzalob a formalnich
prednest v soudnich  sinich. Predkladdm
nékolik postfehl z prednasek a diskuzi.

Je EIA objektivni ?

Velmi mne zaujal prispévek RNDr. Vyhnalka ze
spoleCnosti EIA servis s.r.o. Pan Vyhnalek
stru¢né a pritom vystizné vysvétlil, jak funguje
proces EIA a NATURA a jaké vznikaji praktické
problémy. Objasnil, Ze dokumentaci EIA
zpracovava autorizovana osoba na objednavku
a za penize investora. Ukolem této osoby je,
podle pana Vyhnalka, za pomoci dokumentace
zamér prosadit a obhajit pred verejnosti i
Ufady. Autorizovana osoba si tedy musi
pfedem rozmyslet, zdali je se s takovym
zamérem ztotoznuje a pouze za tohoto
predpokladu uzavfit s investorem smlouvu.
Samotna dokumentace EIA proto neni
objektivni podklad pro povolovani zaméru.

zajistit posudek, ktery
zpracovava autorizovana osoba zvolena
krajskym  Ufadem, popf. Ministerstvem
zivotniho prostiredi. Pan Vyhnédlek ovsem
upozornil, ze (fady nékdy predkladaji
investordm seznamy posudkaild, aby oznadili

Objektivitu by mél

ty, ktefi jsou pro investora nepfrijatelni.
Domnivdm se, re ptijatelnost posudkafl je
déna tim, jak byli kriticti pfi posuzovani

predchozich z&mérd. Takovy postup zjevné
nema oporu v zakoné a torpéduje hlavni uGcel
zakona EIA, kterym je ve smyslu § 1 odst. 3
»Ziskat objektivni odborny podklad pro vydani
rozhodnuti,...". Zaujatost rozhodovani zvysuje
fakt, ze dokumentaci EIA i nasledné posudky
déld tataz skupina autorizovanych osob.
Posudkari tedy maji osobni financni zajem
nepsat prilis kritické posudky, aby si
neuzavreli cestu k pofizovani dokumentaci na
pozdéjsi zaméry investora.
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Pan Vyhnalek dale uvedl, Zze Grady a aktivisté
Casto prosazuji variantu zaméru, ktera je sice
nejsSetrnéjsi k Zivotnimu prostredi, ale nemusi
byt variantou nejlepsi. Zakon totiz nepozaduje
provést cost-benefit analyzu, tedy rozbor toho,
zdali jsou naklady na Setrnéjsi variantu
vyvazeny environmentalnimi a jinymi prinosy.
Ma-li se napfiklad budovat zvifeci prechod
pres dalnici, méla by existovat analyza, jaké
by vznikly sSkody, pokud by se prechod
v konkrétnim misté nevybudoval. Takovému
pozadavku nelze nez prisvédcit. Domnivam se,
7e dlslednd cost-benefit analyza by pfinesla
vyznamnou Usporu verejnych penéz i lepsi
ochranu zivotniho prostfedi. Vime, ze
napriklad vystavba Ceskych dalnic ma v tomto
ohledu co doh&nét. Pfednadka dala soudclim
jasny signal, ze vysledky procesu EIA maji
brat s rezervou. Nemalou pozornost by méli
vénovat oponentnim odbornym podkladdm,
které jsou predkladany napf. obcanskymi
sdruzenimi.

PomiiZze novy stavebni zakon ochrané
Zivotniho prostredi ?

Docent Stasa =z prazské pravnické fakulty
velmi fundované predstavil novy stavebni
zakon a jeho vyznam pfi ochrané Zzivotniho
prostredi. V této souvislosti zejména kritizoval
nejasnosti okolo zavaznych stanovisek a
zjednodusenych povolovacich reziml. Zabyval
se otazkou, zdali maji byt obcanska sdruzeni
pouze Ucastniky Uzemniho nebo i stavebniho
Fizeni.

Novy stavebni zakon to jasné umoznuje pouze
v Uzemnim Fizeni, kde existuje sbérna
kategorie UGc&astnikl na zaklad& zvldstniho
zakona, napriklad zdkona 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny. Ustanoveni o
stavebnim fizeni vsSak takovouto kategorii
nemaji a navic umoznuji uplatfiovat pouze
namitky proti zasahim do vlastnickych a
jinych vécnych prav. Obcanska sdruzeni
obvykle zadnou nemovitost v blizkosti zaméru
nevlastni a namitaji zasahy do prava na
pfiznivé zivotni prostredi. Zda se tedy, ze
Uprava stavebniho fizeni Ucast obcanskych
sdruzeni vylucuje. Docent Stasa vSak uvedl, Ze
zakon o ochrané pfirody a krajiny je speciadlni
k zakonu stavebnimu, a proto ma prednost.
Stavebni Urfady by mély pfibrat do stavebnich
fizeni i obCanska sdruzeni, pokud mohou byt
zamérem dotleny zajmy ochrany pfirody a
krajiny. Pravnici EPS se s timto nazorem plné
ztotoznuji.



Proc¢ se obéanska sdruzeni soudi a
stavebnici ne ?

Predseda Nejvyssiho spravniho soudu JUDr.
Baxa v diskuzi podotkl, Ze v oblasti stavebniho
prava a prava zivotniho prostredi se na jeho
soud dostavaji prakticky pouze zaloby
nevladnich  organizaci a  nespokojenych
sousedl. Investofi zaloby nepodavaji. Béhem
seminare nepadla jasna odpovéd, pro¢ tomu
tak je.

Napada mne nékolik vysvétleni :

« Investor radé&ji prizplsobi svij zadmér
pozadavkim Gfadd a Gcastnikl fizeni,
nez aby se soudil; soud by trval tak
dlouho, Ze i ptipadné vitézstvi by bylo
pro investora bezcenné.

« Investor stavi naderno, nebot sankce
jsou vzhledem k hodnoté zaméru nizké.

« Investor Grady nebo Ucastniky uplati.

Je otdzkou, jak cCasto pfichazi ke slovu ten
ktery divod. Osobné jsem skeptik a nemyslim
si, ze by Sli investofi nejcCastéji cestou smiru.
V této souvislosti mé =zarazily nazory
nékterych soudcl, vyjadiené v kulodrech, ze
smir je Casto vynucovan nelegalné. Tedy, ze
obcCanska sdruzeni podavaji odvolani a zaloby
proto, aby ziskaly od investorl penize. O
zménu projektu a snizeni jeho dopadu na
zivotni prostredi jim nejde. Musim Fict, ze

takovéto vytky jsem casto slysel i mezi
stavebnimi podnikateli, kde snad nikdo o
vydéracské povaze obcanskych sdruzeni

nepochybuje. Domnivam se, Ze jde vétsSinou o
pomluvy.

Jeden kolega advokat se vsSak s takovymto

vydiranim  skute¢né setkal. PF  blizSim
zkoumani zjistil, Ze predmétna nevladni
organizace je fizena lidmi napojenymi na
konkurenci stavebnika. Zda se tedy, ze

nékteré firmy se nestiti zneuzivat formu
obcanskych sdruzeni ke konkurencnimu boji
a znevazuji tak cely neziskovy sektor.
Nezbyva, nez takovéto pripady predat policii

k trestnimu stihani, popf. publikovat, je-li
dostatek dikazd.
Férovym neziskovym  organizacim pak

doporucuji, aby nepozadovaly pro sebe ani pro
nikoho jiného financ¢ni kompenzace vyménou
za stazeni odvolani ¢&i zaloby, byt by chtély
ziskané penize ze sta procent pouzit na
zmirnéni dopadu projektu. Pokud je investor
ochoten na tyto ucely vynalozit penize, mél by
je utratit sam. To znamena pouzit je na
zaplaceni  vlastnich  zaméstnancd,  ktefi
provedou ochranna opatfeni (napf. postavi
protihlukovou zed), nebo na zaplaceni externi
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firmy, kterou si sam zvoli. Pouze ve
vyjimeénych pripadech, kde jiz doslo
k negativnim dopadim projektu, nebo jim
neni mozné do budoucna zabranit, anebo je
podstatné zmirnit, je mozné uvazovat o
finan¢nich kompenzacich.

Tyto penize vsak nesmi putovat do sdruzeni,
ale mél by byt =zajistén transparentni
mechanismus pro jejich pouziti na zlepseni
zivotniho prostfedi a socidlnich podminek
v oblasti. Takovym mechanismem mize byt
napriklad nezavisly nadacni fond. 1) Pokud se
obcCanské sdruzeni dohodne s investorem na
zméné projektu, popfipadé na financni
kompenzaci, a nasledném stazeni odvolani ci
Zalob, je nezbytné o tom uzavfit pisemnou
smlouvu a poslat ji spolu se zpétvzetim do
spravniho a soudniho spisu. Veskeré okolnosti
ukonceni sporu by pak mély byt dostupné
verejnosti na internetu. Jediné
transparentnosti chranit jméno
neziskového sektoru.

Ize

Zavérem chci Fict, ze semindi se soudci byl
velmi zajimavy, a to po odborné i lidské
strdnce. V&Fm, Ze tento zplsob odborné
diskuze bude pokracovat a pfeju sdruzeni PILA
hodné elanu do podobnych akci.

Autor pdsobi ve sdruZeni pravnikd EPS.

Poznamky:
1) Viz nap¥. http://www.nadacnifondhyundai.cz.

Publikovano: 30. 1. 2008



DISKRIMINACE

Vyznam Zzaloby ve verejném
zajmu v oblasti ochrany pred
diskriminaci
Mgr. Jana Koukalova

Zakotveni Zzaloby ve verejném zajmu do
zakona o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o
zméné  nékterych  zadkonl  (dale jen
Lantidiskriminacni zakon"), jehoZz navrh je v
souCasné dobé projednavan poslaneckou
snémovnou, 1) vzbuzuje v odbornych a
zejména v politickych kruzich Cetné diskuse z
jedné strany o potrebnosti, z druhé strany o
nebezpecnosti tohoto institutu.

Mit ¢i nemit, to je oc tu bézi

Pfestoze je Zzaloba ve vefejném zajmu v
souvislosti s antidiskriminac¢nim zakonem
Casto diskutovana ukazuje se, ze ne vsichni
maji predstavu o tom, co se pod timto
pojmem skryva. Objasnéme si tedy v Uvodu
nejprve samotny pojem. Zaloba ve verejném
zajmu je pravnim institutem, prostrednictvim
néhoz je chranén verejny zajem namisto
ochrany individualné urenych prav Zalobce.
Zalobni ddvod zde tedy nespociva v tvrzeném
zasahu do subjektivnich prav zalobce, nybrz v
tvrzeném zasahu do verejného zajmu. Zalobu
ve vefejném zajmu je proto mozné podavat i v
téch pripadech, kdy neexistuje individualné
urCeny subjekt, jehoz prava byla porusena,
avsSak je evidentni, ze nezdkonnym jednanim
osoby soukromého nebo vefejného prava
doslo k negativhimu zdsahu do verejného
zajmu.

Pokud je Zaloba na ochranu verejného zajmu
podavana na ochranu prav urcité skupiny osob
v pripadé, Ze dosSlo k zasahu do jejich prav
mluvime o tzv. actio popularis, v tomto
pfipadé je tfeba, aby byla zplsobena
konkrétni Ujma konkrétni osobé. V neposledni
fadé je tfeba upresnit, ze zalobu ve verejném
zdjmu nepodavd samotnd obét (coz by
vzhledem k charakteru zaloby ve verejném
zajmu nebylo mnohdy ani redlné mozné),
nybrz osoba, ktera je k podani takové Zaloby
zakonem aktivné legitimovana. 2)

Zakaz diskriminace vefejnym zajmem?

Zakaz diskriminace je obecné smérovan
prevazné do sféry soukromého prava.
Antidiskrimina¢ni  zakon upravuje zdkaz
diskriminace v oblasti zameéstnavani,
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socialniho zabezpeceni, pfistupu ke zdravotni
péci, pristupu ke vzdélani a pristupu ke zbozi a
sluzbdm vcéetné bydleni. Presto zajem
nediskriminovat neni pouze zajmem
konkrétnich osob soukromého prava, ale
pfedevSim zajmem celé spoleCnosti na
zajisténi rovného zachazeni pro vsechny.

Pokud uzname, Ze je takovy zajem legitimni,
musi byt spolecnosti dany efektivni pravni
prostfredky k ochrané tohoto zajmu.
Antidiskriminacni zakon ma byt normou, ktera
ma obétem diskriminace takové prostredky
poskytnout. Pokud se vSak blize podivame do
ustanoveni vladniho navrhu
antidiskriminacniho zakona, zjistime, Ze obéti
diskriminace maji pomérné malo moZnosti
volby, jaké pravni nastroje k ochrané svych
prav. mohou vyuzit. Maji sice moznost
diskriminacni jednani zalovat, nicméné mnoho
obéti diskriminace casto chce svoje problémy
resit mimosoudni cestou, antidiskriminacni
zakon vSak nepfindsi zadny  systém
alternativniho fedeni soudnich spordQ, jakym by
mohla byt napf. mediace. Pokud se obét
rozhoduje o podani zaloby potfebuje odbornou
pravni pomoc jesté pred zahajenim soudniho
sporu, kterou si vdak ¢asto nemiZe finanéné
dovolit. Ani Vv této oblasti vSak
antidiskriminacni zakon obétem diskriminace
pristup ke spravedlnosti priliS neusnadruje,
nezakotvuje totiz systém bezplatné pravni
pomoci. Obéti se sice budou moci obratit o
pomoc na verejného ochrance prav, jeho
pravomoci vSak zakon upravuje pouze Vv
jednom paragrafu, ze kterého neni zcela
ztejmé, jakym zplsobem bude ombudsman
pravni pomoc poskytovat. 3)

Vzhledem k tomu, Ze obéti diskriminace se
Casto boji hajit sva prava samy, napf. z
dlvodu obavy ze ztraty zamé&stnani, z diivodu
sloZitosti soudniho procesu, z divodu obavy z
prohry soudniho sporu a hrazeni nékladl
protistrany, zlstdvd mnoho diskrimina&nich
problémU nefeseno.

K  odstranéni  problémd,
systémového charakteru,
SirsStho okruhu osob a zasahuji do Vvice
spoletenskych  vztahlQ, je G&nna tzv.
strategicka litigace, v tomto pfipadé je vSak
tfeba najit vhodny pfipad a zejména osobu,
kterd je ochotna vznikly problém Zzalovat. V
pfipadech, kde nelze obét dohledat, zejména z
toho dlvodu, Ze diskriminaéni jednani dopada
na celou skupinu osob (napf. diskriminacni
dotazniky nadnarodnich spolecnosti,
diskriminacni inzerce, systémové porusovani
prav zaméstnancu velkych, zpravidla
nadnarodnich spolecnosti) a problém zasahuje

které  jsou
které se dotykaji



do principd zdkazu diskriminace, na kterém se
spole¢nost dohodla, je nejucinnéjsi obranou

proti takovému jednani pravé zaloba ve
vefrejném zajmu, kterou podaji zpravidla
organizace zabyvajici se ochranou pred

diskriminaci. Zaloba je v takovych pfipadech
podavana ve prospéch celé spolecnosti a jejim
cilem je hajit vefejny zajem na rovném
zachazeni. Jeji vyhodou je i to, Ze dopad
FeSenych soudnich sporl na spolenost a

odstranéni diskriminacnich praktik  je
mnohonasobné vétsi nez v pfipadech
. . . ’ ’ o O v

individualnich sporu, kdy se soud muze

zabyvat pouze pravy jednotlivce a vysledek
sporu ma pouze maly dopad pro opravdové
odstranéni diskriminacnich praktik systému.

Myty o Zzalobé ve vefejném zajmu

1) Novy pravni institut - néktefi zakonodarci
argumentuji proti zalobé ve verejném zajmu
tim, ze jeji zakotveni do antidiskriminacniho
zdkona by bylo velmi slozité, nebot jde o
zavadéni zcela nového pravniho institutu do
Ceského pravniho fadu, se kterym nemaji
soudy ani obcané zadnou zkuSenost. Takové
tvrzeni vSak neni pravdivé, nebot Zaloba ve
verejném zajmu jiz delSi dobu existuje v
oblasti ochrany spotrebitele, konkrétné v § 25
zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele a soudy nemaji s aplikaci tohoto
institutu Zzadné problémy. 4)

2) Zahlceni soudd Zalobami nevladnich
organizaci - zaloba ve verejném zajmu je
institutem, ktery je pouzivdn k FesSeni

systémovych problémd, kde je zfetelny zasah
do celospolecensky uznavanych hodnot. Nelze
se proto domnivat, Ze tento institut bude
mozné vyuzit ve vSech pripadech
diskriminace. Pro ilustraci Cetnosti vyuzivani
institutu Zaloby ve vefejném zajmu mdlZeme
pouzit praxi jedné z nejvétSich organizaci
hajicich prava spotiebiteld v CR, Sdruzeni
obrany spotrebiteld, kterd uvadi, Ze za
poslednich deset let podala k soudu pouze 10
zalob ve verejném zajmu. Lze tedy dovozovat,
ze v oblasti diskriminace by byla situace
obdobna. V zadném pripadé tedy nelze hovorit
0 mozném zahlceni soudq.

3) Neumérné vysoka odskodnéni - dalsi zcela
mylnou obavou je predpoklad, Ze nevladni
organizace budou institutu zaloby ve verejném
zajmu vyuzivat k ziskdavani neimérné
vysokych  odSkodnéni od nadnarodnich
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze zalobu ve
verejném zajmu nepodava sam poskozeny,
nepoditd tento institut s moznosti vymozeni
odskodnéni pro subjekt, ktery tuto Zzalobu
podava. Organizace, ktera by Zalobu ve
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vefejném zajmu podavala, by se tak mohla u
soudu dozadovat upusténi od diskriminace a
odstranéni ndsledkd diskriminaéniho zésahu,
nikoli vSak penézitého zadostiucinéni. 5)

4) Evropskd unie to nevyZaduje - Ucelem
Smeérnic Evropskych spolecenstvi je zajisténi
co nejvétsi ochrany pred diskriminaci v
Clenskych statech. Smérnice v mnoha
problémech nechava ¢&lenskym statdm volnost
v tom, jak tohoto Ucelu dosahnou. O vhodnosti
zakotveni Zzaloby ve vefejném zajmu do
pravnich  f4dd hovofi Smérnice Rady
2000/43/ES, kterou se zavadi zdsada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky plvod, jiz ve své preambuli.
Clanek 19 fika, ze ,pro zajisténi acinnéjsi
Urovné ochrany by sdruzeni nebo pravnické
osoby mély byt rovnéz zmocnény zahajovat s
vyuzitim postupl stanovenych &lenskymi staty
Fizeni ve prospéch a na podporu jakékoli
obéti*. Toto doporuceni dale rozvadi v textu
smérnice v ¢l. 7. Obdobna ustanoveni lIze
nalézt i ve Smérnice Rady 2000/78/ES, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani ve ¢lanku 9. Evropska
unie tedy rozhodné povazuje zalobu ve
vefejném zajmu za vhodny a efektivni
prostiedek k ochrané pred diskriminaci.

5) Zaloba ve vefejném zadjmu neni v oblasti
diskriminace zakotvena nikde v Evropé - z
ustanoveni vyse citovanych Smérnic ES Zalobu
ve verejném zajmu dovodili a také pravné
zakotvili napf. Nizozemi a Madarsko, kde
mohou organizace, které jsou statem
registrované k ochrané pred diskriminaci,
samostatné zahajovat soudni Fizeni ve
prospéch a na podporu osob postizenych
diskriminaci. Tyto pravni Upravy a zkuSenosti
téchto zemi tedy mohou slouzit jako zdroj
inspirace pri zakotvovani Zaloby ve verejném
zajmu do pravniho raddu Ceské republiky.

Autorka plsobi ve sdruZeni pravnikd EPS.

Poznamky

1) Snémovni tisk ¢. 253.

2) O institutu Zaloby ve verejném zajmu vice viz.
Franc, P., Soudni ochrana vefrejného zajmu, Pila,
Brno 2004.

3) O nedostatcich vladniho navrhu zéakona blize viz
Stanovisko nevladnich  organizaci k navrhu
antidiskriminacniho zakona zde:
http://www.responsibility.cz/fileadmin/downloads/d
ownload_prac/Stanovisko_Antidiskriminace_do_PSP
_final.pdf.

4) § 25 zakona C.
spotrebitele:

(1) Pravni postaveni sdruZeni spotfebitell a jinych
pravnickych osob zalozenych k ochrané spotrebitele
(dale jen "sdruzeni") upravuji zvlastni zékony.

634/1992 Sb., o ochrané



(2) Navrh na zahdjeni fizeni u soudu o zdrZeni se
protipravniho jednani ve véci ochrany prav
spottebitell muiZe podat a Ucastnikem takového
fizeni mdze byt

a) sdruzeni, v jehoz stanovach jsou tyto cile
uvedeny, nebo

b) subjekt uvedeny v seznamu osob opravnénych k
podani zalob na zdrzeni se protipravniho jednani v
oblasti ochrany prav spotfebitell (dale jen "seznam
opravnénych osob"), aniz je dotéeno pravo soudu
prezkoumat, zda navrh na zahajeni fizeni byl podan
opravnénym subjektem.

(3) Seznam opravnénych osob je veden Komisi
Evropskych spoleCenstvi a je zvefejfiovan v
Urednim véstniku Evropské unie.

5) V této souvislosti je pravdépodobné institut
Zaloby ve vefejném zajmu zaménovan s institutem

tzv. class  action, znamym  zejména Vv
angloamerickém pravnim systému, ktery

v . v o Ve s re r 7 o
predstavuje moznost spojeni vymahani naroku

mnoha poskozenych do jedné Zaloby. Class action
jsou vyuzivany zejména v oblasti spotrebitele, kde
poskozené zastupuje a zalobu zpravidla podava
organizace zabyvajici se ochranou spotiebiteld.

Publikovano: 16. 1. 2008

29

VIA IURIS

Soubor ¢lankd z ,,Via Iuris — Bulletin pro
pravo ve verejném zajmu ONLINE"
za obdobi 1. 1. - 31. 3. 2008

WWW.Viaiuris.cz

P11 L AH

(

) Pubbc Interest Lawyers Resaciation

Rediguje:

Mgr. David Zahumensky
Mgr. Pavlina Nedomova
Lucie HanuSova

Redak¢ni rada:

Mgr. Jifi Kopal, Liga lidskych prav

Mgr. Pavel Cerny, Ekologicky pravni servis
Mgr. Ing. Jan Kratochvil, LL.M, PrF UK
JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D., Prf MU
Mgr. Vitézslav Dohnal, PILA

Adresa redakce:

Public Interest Lawyers Association (PILA)
Redakce Via Iuris

Cejl 43, 602 00 Brno

tel.: 545 210 446

fax: 545 240 012

e-mail: redakce@pilaw.cz

web: www.pilaw.cz

ISSN 1802-4351




