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SPRAVEDLIVY PROCES

Nedokonala praxe ceskych
soudl pFi realizaci prava na
prezkum zakonnosti

nedobrovolné detence
Mgr. Jana Mareckova, LL.M.
Mgr. Maro$ Matiasko

Koncem fijna 2007 pfiSel na chirurgickou
ambulanci pan F., ktery se netrpélivé
dozadoval pomoci od sluzbukonajiciho lékare.
Poté, co I|ékaF nezvladl napjatou situaci a
zavolal policii, pan F. byl po potycce s policisty
odvezen do nedaleké Psychiatrické |é&Cebny a
prikurtovdn  k  1GZku.  Nasledujici  den
psychiatricka léCebna oznamila soudu, ze pan
F. byl pfijat pFedesSlého dne bez svého
souhlasu do Ustavni péce. Ctvrty den poté
okresni soud zahajil fizeni ve smyslu § 191b
obcanského soudniho radu (dale jen ,o0.s.t.) a
téhoz dne byl pan F. z |éCebny propustén. Dva
dny po zahajeni fizeni a propusténi pana F.
z léCebny, okresni soud fizeni zastavil
s poukazem na to, Ze nejsou naplnény
procesni podminky, jelikoz pan F. jiz drzen
v |éCebné neni, a tak ani neni nutné o
zakonnosti prevzeti rozhodovat.

Proti tomuto rozhodnuti podal pan F.,
zastoupeny pravnikem Centra advokacie
dusevné postizenych, odvolani o kterém
Krajsky soud v Brné v Unoru rozhodl tak, ze
rozhodnuti okresniho soudu zrusil a véc vratil
k opétovnému projednani.

Soud konstatoval, ze Uprava fizeni dle § 191a
- g o.s.f. vychazi z ¢lanku 8 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,LZPS") a vyklad
postupu soudu v tomto fizeni by mél jednak
korespondovat s uvedenym Ustavnépravnim
ramcem, jakoZ i zminénym ustanovenim c¢l. 5
odst. 4 Umluvy o ochrané zadkladnich prav a
svobod (dale jen ,Umluva®). Na zdkladné toho
dospél k nazoru, Ze ,,z ustanoveni § 191b odst.
4 o.s.F. (jakoz i ¢l. 8 odst. 6 LZPS) vyplyva
imperativ v takové situaci (je-li drzeni delsi
nez 24 hodin) o zakonnosti prevzeti
rozhodnout a nikoliv nerozhodnout, i kdyz
(jesté pred tim, nez soud rozhodl) byl
"pfevzaty" budto propustén anebo jiz jeho
pobyt je s pisemnym souhlasem (a v podstaté
dtvody pro pokracovani v fizeni odpadaji)."

Soud dovodil, Ze pro Uclely rozhodnuti o
pripustnosti prevzeti je rozhodujici prvni (24
hodinovd) Ihdta, ve které ma Iéebna
povinnost nedobrovolné  prevzeti soudu
ohlasit, zatimco sedmidenni |hdta, ve které ma
soud podle ustanoveni § 191b odst. 4 o.s.f.
rozhodnout, neni |hdtou, s niz by mohly byt
spojovany jakékoliv procesni dlsledky. Zavér
soudu je tedy takovy, Ze vysloveni toho, Ze
prevzeti bylo v souladu se zadkonnymi dGvody,
je podminkou pro to, aby vibec bylo jakkoliv
(tedy i zastavenim fizeni) rozhodovano v fizeni
podle ustanoveni § 191d o.s.F. Zastaveni
fizeni o dalsim drzeni soudem 1. stupné bylo
tedy za této situace predcasné, nebot nebylo
rozhodnuto o zakonnosti prevzeti.

Soudni pfezkum zbaveni osobni svobody
jednotlivce ve svétle Umluvy

Pravni ochrana, jeji zabezpecovani a
poskytovani je jednou ze zakladnich povinnosti
pravniho statu. Soucasti pravni jistoty je pravo
dovolat se pravni ochrany svého subjektivniho
prava a zaroven jistota, Ze se jednotlivci
takové ochrany dostane. 1)

Jednou ze slozek principu pravni jistoty je i
pravo na soudni ochranu. To vyjadfuje pravo
domoci se ochrany svého prava u
nestranného, zakonného soudce v pfiméreném
case a podle prava. Pravo na svobodu a osobni
bezpecnost je garantovano v ¢l. 5 Umluvy.
Podle ¢l. 5 odst. 4 ma kazdy, kdo byl zbaven
svobody zatéenim nebo jinym zplsobem,
pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by
soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho
zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezakonné.



Podle vykladu Evropského soudu pro lidska
prava (dale jenom ,ESLP"), ¢l. 5 zarucuje
ochranu jediné zbaveni (deprivation) osobni
svobody a ne omezeni (restriction) osobni
svobody. Soud toto dovozuje z hlubsiho
rozvedeni ¢. 5, kde Umluva pouziva terminy
~Zbaveni svobody", ,zatéeni* a ,jiné zbaveni
svobody" a z¢l. 2 Protokolu ¢&. 4, ktery
obsahuje samostatnou Upravu tykajici se
omezeni svobody pohybu. 2)

Umluva v é&. 5 odst. 1 pism. e) upravuje
vyjimku z prava na svobodu a umoznuje
zbavit osobu duSevné nemocnou osobni
svobody. V Ceském pravnim fadu tak zbaveni
osobni svobody podle § 191a o.s.f. spada pod
ochranu upravenou v ¢l. 5 Umluvy a tim i pod
garanci soudniho pfezkumu ve smyslu ¢l. 5
odst. 4 Umluvy. To znamena, Ze soud by mél
prezkoumat kazdé zbaveni osobni svobody
osoby s dusevni nemoci, a to bez ohledu na
jeji délku. Tato argumentace, i kdyz se ji
Ceské soudy obavaji, ma oporu i
v rozhodnutich ESLP.

Napriklad ve véci Witold Litwa v. Polsko byl
pan Witold zbaven osobni svobody na
zachytné stanici po dobu 6,5 hodiny. ESLP
konstatoval, Ze neni jeho uUlohou posuzovat
spravnost rozhodnuti polskych autorit podle
domaciho pravniho Fadu, ale jestli byly
naplnény podmlnky ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
Uquvy Z toho miZeme dovodit, Ze garance
¢l. 5 se vztahuji i na zbaveni osobni svobody,
které trvalo méné nez 24 hodin. 3)

Pravo na spravedlivy proces a pfistup k soudu
je garantovano v Cl. 6 odst. 1 Uquvy Ustavni
soud CR ve svych rozhodnutich zdlraziiuje, ze
pravo na pristup k soudu chranéné ¢l. 36 odst.
1 LZPS a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zaujima v kazdé
demokratické spoleCnosti natolik vyznamné
misto, Ze nepfichazi v Uvahu ani jeho zuzujici
vyklad, ani formalni interpretacni pFistupy. 4)
Clanek 6 odst. 1 Umluvy zahrnuje nejenom
procesni garance, ale i samotné pravo na
soudni Fizeni. ESLP ve véci Golder v. Spojené
kralovstvi polozil dva zakladni principy pro
posuzovani naplnéni zavazk{ podle &l. 6 odst.
1 Umluvy: Za prvé, musi byt umoznéno
predlozit civilni narok soudci a za druhé, plati
mezinarodné pravni princip - odmitnuti
spravedlnosti je zakazano. 5)

Povaha nesporného fizeni podle § 191a
0.s.F. a soudni pifezkum zbaveni osobni
svobody

Pfevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické
péce bylo opétovné podrobeno soudni kontrole
az novelou o.s.f. provedenou zakonem ¢.

519/1991 Sb. Do té doby byl Ustav

zdravotnické péce povinen oznamit
nedobrovolnou  hospitalizaci  nadfizenému
narodnimu vyboru, resp. krajskému

narodnimu vyboru. Tzv. deten¢ni fizeni je
koncipovano jako fizeni nesporné a napadné
se podoba fizeni, které znal v ustanovenich §§
292 - 296 zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Rizeni spornd a nespornd muiZeme rozdélit na
zakladé nékolika hledisek. Jednim takovym
hlediskem je i ucel samotného Ffizeni. U
nékterych nespornych fizeni je Ucelem
ochrana Ucastnika, o jehoz pravech a
povinnostech ma& soud rozhodnout. Kromé
fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, Fizeni
o zpusobilosti k pravnim Ukondm, & Fizeni o
zakonnosti zajisténi cizince, se bezpochyby
ochrana slabsiho Ucastnika promita i do tzv.
detencniho fizeni podle § 191a a nasl. o.s.f.
Takto vymezenému Ucelu detencniho fizeni by
mélo odpovidat funkéni naplnéni zasady
vySetfovaci a zasady oficiality, které by mély
vytvaret garance pro spravedlivy proces.

Ochrana slabsiho Uclastnika neznamena
libovQli soudu v procesnim rozhodovani, je
vyjadfena povinnosti zahajit fizeni a
rozhodnout o zasahu autority do pravni sféry
jedince. Soud je povinen peclivé, obycejné ve
velice kratké dobé rozhodnout o zakonnosti
zasahu, coz je tézky a zodpovédny ukol a
v zadném pripadé by se jeho Cinnost neméla
omezit na formalni rozhodovani, protoze je
v sazce osobni svoboda jednotlivce.

Odmita-li soud rozhodnout nebo nerozhodne-li
ve |hité mu stanovené, dochdzi ke kolizi se
samotnym Ucelem detencniho Fizeni, protoze
ochrana osoby zbavené svobody spociva pravé
v tom, Ze nezavisly a nestranny soud posoudi
dlvodnost takového omezujiciho zasahu. 6)

Praxe ceskych soudt

V pfipadé, Ze umisténad osoba je propusténa
dfive, nez soud stihne rozhodnout o
zakonnosti prevzeti do Ustavu zdravotnické
péce, je postup soudd nejednotny. V praxi
existuji v zdsadé dva rozdilné zplsoby, jakym
se soudy s takovou situaci vyporadavaji. Soud
bud’ fizeni zastavi bez dalSiho nebo soud Fizeni
zastavi, ale soucasné rozhodne i ve véci samé.

Bohuzel vétdina soudl Fizeni zastavi
s odlvodné&nim, e nejsou dany podminky, za
nichz mdZe soud jednat (ustanoveni §§ 103 a
104 o.s.F.), nebot osoba, o niz se fizeni vede
jiz drzena (omezena ve styku svnéjSim
svétem) neni, a neni tedy tfeba o pfipustnosti



dalsiho drzeni rozhodovat. Otazku, zda
umisténi osoby do Ustavu zdravotnické péce
bylo v souladu se zdkonem, pFitom soud vibec
nezkouma. Jiz méné cCasto dochazi k tomu, Ze
by soudy soucasné se =zastavenim Ffizeni
rozhodly i o pfipustnosti prevzeti nebo drzeni.
Tento postup pfitom odlvodiuji pripadnym
moznym narokem na nahradu skody. 7)

Jak a proc¢ by mély ceské soudy
postupovat pFi rozhodovani

Postup, kdy soud soucasné se zastavenim
fizeni rozhodne i v meritu véci, je zasadné
spravny, jeho  dlvodem  vdak  neni
pouze pfipadny souvisejici narok na nahradu
Skody, ale predevSim samotné pravo na
prezkum zakonnosti detence zakotveného v ¢l.
8 odst. 6 LZPS a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Hmotnépravni (zakon o péci o zdravi lidu) ani
procesni Uprava (o.s.F.) nepredpokladaji, ze
jedinym  UcCelem  detencniho Fizeni je
rozhodnout o zakonnosti detence pouze
v pfipadé, kdy pacient je stale nedobrovolné
hospitalizovan proto, aby mohl byt propustén.
Propusténi umisténého je pouze dUsledek
rozhodnuti o nezakonnosti prevzeti v pfipadeg,
Ze nedobrovolna hospitalizace stale trva.
Rozhodnuti o =zakonnosti prevzeti, a to i
v pfipadé, kdy nedobrovolné umisténi trvalo
kratsi dobu, nez Fizeni u soudu, ma vyznam
z hlediska urceni toho, zda doslo ¢i nedoslo k
poruseni prava na osobni svobodu podle CI. 8
odst. 6 LZPS a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Podle ¢ldanku 5 odst. 5 Umluvy m& pravo na
nahradu skody kazdy, jehoz pravo na osobni
svobodu a bezpecnost bylo omezeno v rozporu
s podminkami stanovenymi ¢l. 5. Pravo na
odskodnéni za poruseni prava na osobni
svobodu pfiznavad na vnitrostatni udrovni i
novelizovany zakon ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za §kodu zplsobenou pti vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem (ustanoveni § 6a).

Z hlediska rozhodnuti o zdkonnosti zdsahu do
prava na osobni svobodu a zného
vyplyvajiciho pfipadného naroku na nahradu
Skody proto nemlZe byt rozhodné, zda
nedobrovolné hospitalizovana osoba byla
propudténa jesté b&hem sedmidenni Ihlty, ve
které musi soud ve véci rozhodnout. Prezkum
zdkonnosti vdak nemdZe byt vylouden ani
v pfipadech, kdy omezeni svobody trva jen
né&kolik dnl & hodin.

Spravné by proto soudy mély rozhodovat o
zakonnosti prevzeti i v pfipadech, kdy osoba
byla propusténa v dobé do 24 hodin od pfijeti,

pokud k tomu dostanou podnét. I tak relativné
kratky zasah do prava na osobni svobodu totiz
z hlediska Ustavniho poradku podléha stejnym
principim, jako je drzeni deldi neZ 24 hodin.
Jediny rozdil je v tom, Ze v takovém pripadé
by soud zfejmé& nerozhodoval na navrh
|éCebny, ktera by prevzeti do 24 hodin
oznamit nemusela a ani by tak pravdépodobné
neucinila, ale na zakladé navrhu osoby, do
jejiz osobni svobody bylo zasazeno. Pokud by
o prezkum osoba, k jejimuz prevzeti doslo,
soud pozadala, ten by takové Ffizeni mél
zahajit.

Takovy postup by byl v souladu s Ustavnim
fadem i Gcelem detencniho Fizeni.  Vyse
uvedené rozhodnuti Krajského soudu V Brné
ve véci pana F. vSak podava vyklad, ktery neni
konformni ani s Listinou ani s Umluvou a
bohuzel tak potvrzuje predpoklad, Ze pravni
predpisy nizsi pravni sily jsou pro obecné
soudu obvykle vyznamnéjsi nez Ustavni
poradek.

Autofi plsobi jako pravnici v Centru advokacie
dusevné postizenych (MDAC)
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Jednaci jazyk béhem Fizeni o
mezinarodni ochrané
Jana Filipova

Rizeni o mezindrodni ochrané je specidlnim
druhem spravniho Fizeni, pfi kterém se
rozhoduje o udéleni jedné z forem azylu nebo
mezinarodni ochrany. Rozhoduje se zde o
osudu osoby-cizince, ktery se zpravidla
neorientuje v ¢eském pravu, nemize tak plné
a kvalitné uplatnovat vSechna své prava, a
proto se jeji pozice v Fizeni muize jevit jako
»Zranitelnéjsi® i pres deklarovanou rovnost
subjektl tizeni. Zakon o azylu (z. & 325/1999
Sb.) obsahuje v § 22 oproti obecnému
spravnimu Fadu vlastni Upravu jednaciho
jazyka béhem fizeni. U&astnik ma pravo
jednat (tzn. predevSim vypovidat a byt
vyrozumén o vSech relevantnich Ukonech) v
materském jazyce a nebo v jazyce, ve kterém
je schopen se domluvit.

Ucastnik muze vyuZit bezplatnych sluZeb
tlumocnika, kterého pro tento ucel zajistuje
Ministerstvo vnitra CR (ministerstvo casto
uzavira dlouhodobéjsi smlouvy s
prekladatelskymi agenturami) a nebo si mize
na své naklady zajistit tlumocnika vlastniho.
Odména za vykon tlumocnické Cdcinnosti a
Ghrada naklad( spojenych s vykonem této
¢innosti se stanovi dohodou mezi
ministerstvem vnitra a tlumocnikem. Vyse
odmény a Ghrada nakladl nesmi prekrodit vysi
stanovenou podle zadkona o znalcich a
tlumocnicich. Urcity problém v zajisténi
tlumoceni pomoci tlumocnickych agentur
spatfuji v jejich financni naroCnosti oproti
tlumoceni fyzickou osobou, kterda neni
zaméstnavana agenturou.

Nezbytnost zajisténi bezplatného
tlumoceni

Bezplatnost obstarani tlumocnické sluzby pro
Zadatele odliSuje fizeni o mezinarodni ochrané
od obecného spravniho fizeni podle spravniho
fadu, ktery v § 16 odst. 3 fika, ze v Fizeni o
7adosti si Zadatel, ktery neni obcanem CR,
obstara tlumocnika na své naklady sam,
nestanovi-li zakon jinak. Rizeni o mezinarodni
ochrané je tedy vyjimkou z povinnosti nést si
sam naklady na tlumoceni. Zakonodarce zcela
spravné umoznil jednat i v  jazyce
nematerském, protoze si uvédomoval velké
potize, které by mohly vzniknout pfi
zajistovani tlumoénik( z rlznych ,kmenovych,
domorodych" jazykl. Pfesto i tak dochdzi k
prdtahdm v  fizeni pro  nedostatek

kvalifikovanych tlumoénik( z exotickych fedi,
predevsim z jazykl jihovychodni Asie a Afriky
(¢instina, bengalstina, hindstina, somalstina
kurd&tina). Vé&tsi ¢ast africkych zadateld mimo
svlj matefsky jazyk ovladda i oficialni
(kolonizatorsky a tedy svétovy) jazyk, ¢&imz
umoziuji rychlejéi pribéh fizeni. Tlumoénik by
mél byt obeznamen s kulturou a jazykem
Zadatele, ale jeho role by méla byt zaroven
pasivni a naprosto neutralni. Mél by pouze
presné zprostfedkovat obsah Zadatelovych
tvrzeni, byt jsou tfeba nelogickd a nesouvisla
a nemél by se béhem fizeni s Zadatelem
jakkoliv radit nebo domlouvat.

Zakon o azylu upravuje jednaci jazyk pouze
béhem spravniho Fizeni, a proto se na soudni
prezkum daného rozhodnuti pouzije soudni fad
spravni (resp. obc¢ansky soudni Fad podle § 64
soudniho fadu spravniho, dale jen s. F. s.).
Cizinec ma pravo jednat pred soudem ve své
matersting, i kdyz ovlada jiny jazyk.
U&astnikovi, jehoZz matef$tinou je jiny nez
Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika,
jakmile takova potfeba vyjde v Fizeni najevo.
Pro zajisténi rovného postaveni obou stran
pired soudem je soud povinen zajistit
tlumocnika bezplatné. Soud zajistuje
tlumocnika pro Ustni jednani, pficemz pisemna
komunikace probiha v jazyce ceském. Ne
vSichni Zadatelé vyuzivaji pomoci nevladnich
neziskovych organizaci nebo ovladaji cesky
jazyk natolik, aby byli schopni porozumét
obsahu a smyslu téchto pisemnosti.

Praxe krajskych soudl se v dané véci lii,
nebot jim je zdkonem déna moznost posoudit,
zda jiz nastala takova situace, ve které je
tlumocnik nezbytny. Postup jednotlivych
krajskych soudl se také podstatné lisi pFi
prijimani pisemnosti Zadateld v matefském
jazyce. Jsou pripady, kdy je urcité podani v
matefstiné zadatele odmitnuto s tim, ze pokud
jej ve stanovené Ih(t& neprelozi do &eského
jazyka, nebude k nému pfihlizeno. Jiné soudy
naopak tlumocnika ustanovuji bezproblémové
vzdy, pfipadné kdy si sam zadatel jiz na
poCatku soudniho Fizeni zazada o jeho
ustanoveni. Problémy mohou také nastat pfi
predkladani ddkazl Zadatelem (respektive
jemu pomahajici  neziskovou nevladni
organizaci), napf. ve formé& novinovych ¢&lankd
nebo zprav rlznych organizaci monitorujicich
stav lidskych prav v zemi plvodu, které jsou
Casto v jazyce anglickém, ktery v tomto
pfipadé neni jazykem ani matefskym a ani
jazykem, ve kterém je Zzadatel schopen se
dorozumét.



Zadatelé pozaduji v rdmci soudniho prezkumu
Ghradu nakladd spojenych s prekladem
pisemnosti do Ceského jazyka, ¢emuz soudy
nevyhovuji dle § 59 s. . s., podle néhoz si
kazdy z G&astnikd a osob zulastné&nych na
fizeni plati naklady, které vzniknou jemu nebo
jeho zastupci. Stat plati pouze ty naklady,
které jsou spojeny s tlumoénym a s tim, ze
Ucastnik jedna ve své materstiné. Pokud byly
tedy ddkazy predlozeny v jiném nez
materském jazyce Zalobce, je na ném, aby si
na své naklady obstaral jejich ceské znéni.

Z judikatury NSS

K otdzce jednaciho jazyka béhem Fizeni se
vyjadril  Nejvyssi spravni soud napf. Vv
rozhodnuti ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs
3/2003-44, podle kterého ,neni porusenim
prava zadatele o azyl na Uplné vyjadreni podle
§ 22 odst. 1zdkona o azylu, pokud byl pohovor
na jeho Zadost veden v ruském jazyce, jestlize
dlvody Zadosti o azyl uvedené pfi pohovoru
odpovidaly jeho vlastnimu vyjadfeni v
materském arménském jazyce.“ Pohovor se
stéZovatelem, arménskym obcanem, byl
veden v ruském jazyce, ackoliv mu stéZovatel
nerozumél natolik dobfe, aby se v ném mohl
dostatec¢né vyjadfovat. Protokol o pohovoru si
nemohl stéZovatel precist, nebot neumél
dostatecné cesky a tlumocnik z arménstiny
nebyl pfitomen, v ddsledku &ehoz si stéZovatel
nemohl ovéfit, zda protokol obsahoval
vSechna jeho tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze v daném
ptipadé sté&Zovatel v pribé&hu spravniho fizeni
opakované uvedl, Ze ovlada rusky jazyk a
pozadal, aby fizeni bylo v tomto jazyce
vedeno. Spravni organ tak nemohl porusit
citované zakonné ustanoveni, pokud nezajistil
k pohovoru tlumocnika z arménského jazyka.
Dale se timto zabyval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2004, ¢
.j.4Azs112/2004-50: ,Jlestlize stéZovatelka
sepsala Cast podani, jimz doplfiovala zalobu, v
jazyce mongolském, a na vyzvu soudu o
preloZeni této Casti podani do Ceského jazyka
reagovala sdélenim, v némz poukazovala na
nutnost pfibrani tlumocnika za Uclelem
realizace zasady rovnosti G¢astnik{ Fizeni pred
soudem, jde o situaci, v niz vysla v fizeni pred
krajskym soudem najevo potfeba ustanovit
tlumoc¢nika uGcastniku, jehoz matefstinou je
jiny nez cCesky jazyk. Krajsky soud proto
pochybil, pokud v dané véci neustanovil v
fizeni tlumocnika a navrh stézovatelky odmitl
pro neodstranéni vad podani podle § 37 odst.
5s.f. s

Zavér

Zakon o azylu je ¢astym predmétem polemik a
kritik pro jeho kvalitu. Tyto vytky by ale
nemély smérovat vUici Upravé jednaciho jazyka
béhem Fizeni. V celém Fizeni je nutné se Fidit
zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie. K
tomu muZe podstatnou mérou prispét zadatel
o azyl (resp. mezinarodni ochranu), pokud
pfistoupi k tomu, Ze fFizeni o mezinarodni
ochrané a jeho kontakt se statnimi organy
bude probihat v jazyce vice rozsifeném. Tim
tak uSetfi nejenom naklady na tlumoceni z
exotického jazyka, ale urychli tak i dobu
vydani konec¢ného rozhodnuti.

Autorka je studentkou PrF MU v Brné.
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Spravedlivéjsi spravedilnost
aneb jak by vypadala trestni

justice v idealnim svété?
Mgr. Hana Langhansova

Jako stale jesté trochu idealistka, kterd sni o
spravedlivéjSim svété, a navic se zajima o
trestni pravo, jsem nemohla nepropadnout
lakavé predstavé trestni justice zcela ovladané
restorativnimi principy. Jak by asi vypadal
takovy svét? Bylo by v ném méné nasili?
Vytvarel by ptileZitosti pro obéti trestnych ¢&inl
vyrovnat se s traumatem a zacit novy Zivot? A
co pachatelé? Dokazali by  pfijmout
odpovédnost za své jednani a vybfednout ze
zazitych Zivotnich vzorcl, které je drzi na
scesti?

O tom jsem snila pfed mnoha mésici pri Cetbé
knihy Howarda Zehra ,Uvod do restorativni
justice". 1) Predstava se to zdala byt o to
realnéjsi, ze jsem uz dfive slysela mnohé o
terapeutickych programech pro pachatele
domaciho nasili. Tehdy mé nadchly vysledky
prace kolegl z USA, Velké Britdnie nebo
Holandska, byla jsem pfekvapena, ze i brutalni
nasilnik se mdze zménit a vést zcela jiny Zivot.
Koncept restorativni spravedinosti pak mimo
to chce vytvorit podminky pro napravu skod a
to nejen téch hmotnych a bezprostifednich, jak
se o0 to snazi i stavajici trestni systém, ale
véech $kod zplsobenych obéti i celé komunité.
Restorativni spravedlnost by méla Iépe
poskytnout prostor ke smireni.

Protoze jsem se dlouho zabyvala pomoci
obé&tem domaciho nasili a vibec fedenim
tohoto problému, védéla jsem, Ze Uroven nasili
ve spolecnosti je vysoka 2) a Ze se negativni



vzorce chovani prendseji z generace na
generaci. Nasili je v nasi spole¢nosti ve znacné
mife nejen tolerovano, ale dokonce i pozitivhé
vnimano. Traumatizované dité se tak v
dospélosti stava pachatelem (nebo obéti).
Zatimco psychicky vycerpand matka, ktera
vyrostla v détském domové, bije placici
miminko, v televizi se ak¢ni hrdina msti
nepratelim za vyvrazdéni své rodiny. Ze
pfitom pFijde o Zivot i nékolik nevinnych lidi,
toho si divak nevsimne. Kdyby vsak pribéh
pokracoval, museli bychom sledovat osud
nékoho jiného, kdo by ,Sel po krku" nasemu
akénimu hrdinovi a tak dale. A stejné je tomu i
v realném zivoté. Neni proto divu, Ze se
entusiasmem oplyvajici odbornici snazi najit
néco lepsiho, nez je stavajici trestni systém,
ktery  prevazné produkuje nespokojené
pachatele, ktefi maji pocit, ze byli potrestani
vice, nez si zaslouZili, a nespokojené obéti,
které maji pocit, ze se jim nedostalo satisfakce
a nikdo nebral ohled na jejich potfeby.

Co je restorativni neboli obnovujici
justice

Protoze ne kazdy se s timto pojmem uz setkal,
pokusim se jej stru¢né priblizit. Koncept
restorativni spravedinosti se vyvijel od 70. let
20. stoleti v mnoha zemich svéta a cerpa
inspiraci z tradic pdvodnich obyvatel Ameriky,
Australie nebo Nového Zélandu. Na pocatku se
hledaly cesty k alternativnimu FeSeni zejména
majetkové a jinych méné zavaznych forem
trestné cinnosti, v centru pozornosti stali
mladistvi pachatelé, u nichz se ocekava
nejvétsi moznost napravy. Dnes se vsak
restorativni pfistupy uplatiuji i u téch
nejzavazné&jsich trestnych ¢&ind, jakymi jsou
znasilnéni, loupeze nebo dokonce vrazdy. Pod
pojmem restorativni justice tak mudZeme
spatfovat  Sirokou  8kdlu  nejrGzné&jsich
programi, které viak spojuje né&kolik principQ.

Zatimco stavajici trestni systém predpoklada,
Ye trestnym ¢&inem byla zplsobena Ujma
predevsim statu (coz je v nékterych pripadech
jen obtizné predstavitelné) a rovnovaha ma
byt znovu nastolena potrestanim pachatele,
restorativni spravedinost podle mého nazoru
daleko |épe odrazi skutecnost. Dokaze uchopit
na prvni pohled tézko uchopitelné. Trestny ¢in
chape predevSsim jako lidskou  Ujmu
zpUsobenou obéti a komunité¢ a naruseni
mezilidskych vztahl. Obéti a komunita
potfebuji satisfakci a napravu Skod. Mimo
bezprostifedni obéti trestného cinu je tak za
poskozené trfeba povazZovat i jeji rodinné
prislusniky, ale také rodinné prislusniky
pachatele, svédky a cleny trestnym dcinem
dotcené komunity. Ti jsou pak také klicovymi

Ucastniky procesu, v némz by meélo dojit k
obnové narudenych vztahl, ndpravé &kod a
minimalizaci rizika opakovani trestného cinu.
Uloha statu zde spocivda ve zjistovani
informaci, facilitaci procesu, pfipadné
zajistovani bezpecnosti. Podle restorativni
justice vytvadi trestny cin zavazky a
povinnosti. Jednad se predevSim o povinnost
pachatele udélat vSe pro to, aby dal véci do
poradku. Pachatelé jsou podporovani v tom,
aby porozuméli negativnimu dopadu svého
chovani na poskozené i komunitu a sami
navrhli fesSeni. PoSkozeni se mohou aktivné
procesu Ucastnit a definovat vzniklou Ujmu.

Zavazky vSak vznikaji i celé komunité. Ve
vtahu k obéti, kterou je tfeba podporovat, ve
vztahu k sobé samé, aby vytvarela bezpecné
prostredi, i ve vztahu k pachateli, kterého je
tfeba podpofit pfi navratu do spolecnosti.
Restorativni spravedinost tak usiluje o smir,
coz vSak v zadném pfipadé neznamena, ze k
nému musi vzdy dojit. Cilem je nastolit
ozdravny proces, ktery v idedlnim pfipadé
maze ke smiru vést. Zadny z aktérl véak neni
do niceho tlacen. Velka pozornost je vénovana
potfebam obéti dostat informace, omluvu,
vysvétleni, odskodnéni, uznani, citit bezpedi
atd. Soucasné je bran zretel na potreby
pachatell, ktefi sami d&asto byli ob&tmi.
Spravedlnost je pfitom naplfiovana samotnou
komunitou, kterou pak zpétné ovliviuje,
pomaha uvédomit si spoluodpovédnost za déni
v komunité.

Restorativni programy ve stavajicim
systému trestni justice

Jak uz jsem zminila, restorativni programy se
vyvijeji bezmala Ctyficet let. Jak ale funguji ve
stavajicim systému trestni justice? Vétsinou si
je mUZeme predstavit tak, ze v uréitém stadiu
trestniho stihani dojde k jeho preruseni (o tom
miZe rozhodnout statni zastupce nebo
soudce) a pachatel je ,odklonén“ do
restorativnino programu. Pokud by ten
nepfinesl olekavany vysledek, mdlze proces
nasledné pokracovat standardnim postupem
dal. Vysledkem restorativniho programu ale
muzZe byt dohoda o narovnani, poptipadé i
trest, ktery pachatel pfijme. Vysledek je pak
potvrzen ve standardnim trestnim procesu.
Restorativni program muizZe vypadat naptiklad
tak, Ze facilitator pracuje nejprve oddélené s
pachatelem a obéti, kterym nasledné
zprostfedkuje  setkani, tzv. konferenci.
Ugastniky konference mohu byt také rodinni
pfislusnici na obou stranach, zastupci
komunity a dal$i osoby. Existuje mnoho
variant, které se |iSi podle typu trestné
¢innosti, podle toho, zda se zaméfuji na



mladistvé nebo dospélé pachatele, zda jejich
cilem je spiSe nahrada Skody nebo maji
vyslovené terapeuticky charakter.

Bude nase trestni justice restorativni?

V Ceské republice k tomuto idedlu zatim
nepriblizujeme. Probacni a mediacni sluzba CR
jako jeden ze svych Ukold provadi mediaci
mezi pachatelem a poskozenym, jeji kapacita
je ale omezena. 3) Existuji sice nevladni
organizace, zaméfujici se na praci s pachateli,
napr. co se tyka jejich navratu do spolecnosti
z vykonu trestu, neni mi vSak znamo, Ze by u
nas existoval skutecné restorativni program.
Pokud by néjaka organizace o takovy program
usilovala, narazila by patrné na problém jej
finan¢né zajistit. Navic vSak neni dosud
akreditaCni systém, ktery by umozfoval
takovému programu dodat dUivé&ryhodnost
nutnou k tomu, aby jej vyuzivali statni
zastupci a soudci, tedy aby do né&j posilali
pachatele. 4) Mimo to znac¢na cast odborné
verejnosti pojem restorativni spravedInosti
jesté ani nezna. Nedozvidaji se o ni ani
studenti na pravnickych fakultach. Na idealni
svét si tak budeme muset jesté pockat. A
nebo snad radéji - misto pasivniho cekani
néco pro to udélat.

Autorka plsobi v Lize lidskych prav.

Poznamky:

1) Zehr H., Uvod do restorativni justice, Sdruzeni
pro probaci a mediaci v justici, Praha 2003.

2) Jeden z vyzkuml provedenych v CR je k
dispozici napfr. zde
http://archiv.soc.cas.cz/download/124/SDA0104.pd
f.

3) ,Z dostupného orientaéniho prehledu pfipadd,
ve kterych PMS v roce 2006 ukoncila svou cinnost
vyplyva, ?e PMS pFiblizné ve 27% téchto pfipadt
pracovala s poskozenymi. Z detailnéjsich

prehledl za rok 2006 je patrné, Ze se tak délo ve
51% uzavienych ptipadl evidovanych v souvislosti
s trestnou cinnosti mladeze a v 25% uzavienych
pfipadd evidovanych v souvislosti s trestnou
¢innosti dospélych pachateld. V 6,5% uzavienych
pripadd mladistvych pak pracovnici PMS provedli
zadroven mediaci. U dospélych bylo provedeni
mediace vykdzdno ve 2% ukondenych piipadd.®
http://www.pmscr.cz/download/Rocni_zprava_PMS
_CR_-_2006.pdf, str. 25.

4) Akreditovat se v soucasné dobé mohou probacni
programy pro mladistvé pachatele.

Publikovano: 20. 6. 2008

POLITICKA PRAVA

Kompetence krajského Gradu
prezkoumavat usneseni obce
ve vykonu samostatné

plUsobnosti
Mgr. Jifi Nezhyba

V dubnu 2007 jsme postupem podle zakona C¢.
106/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,InfZ") pozadali o urcité informace
ohledné jedné zahrani¢ni investice, ktera se
dotykala mésta Strakonice (dale jen ,mésto").
Zajimali nas predevsim informace o smlouvach
meésta s investorem, usneseni zastupitelstva a
povoleni stavebniho Gfadu pro investora.
Mésto bylo pfipraveno takové informace
poskytnout. AvSak na zakladé svého sazebniku
pro poskytovani informaci si nauctovalo 263,-
K¢ za kazdou hodinu vyhledavani
pozadovanych informaci, pficemz dohromady
po nas za 5 hodin vyhledavani a kopirovani
materidld pozadovalo pfes 1500,- korun.

Podani stiznosti proti vysi Ghrady

S vysi uhrady jsme nesouhlasili, a proto jsme
proti sdéleni o vysi podali stiznost podle § 16a
odst.1 pism. d) InfZ. S odlvodné&nim, Ze dle §
7 nafrizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach
stanoveni Uhrad a licenénich odmén za
poskytovani informaci podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen
Lnafizeni ¢. 173/2006") neni pozadovana vyse
Uhrady 263,-K¢ za hodinu prace Urednika ani
spravna, ani zakonna.

Tvrdili jsme, Ze takova sazba je zjevné
nepfimérena, ve smyslu § 7 nafizeni C.
173/2006, a neni odvozend z redlnych nakladd
na platy. Argumentovali jsme mj. tim, Ze plat
Urfednika by pfi takové hodinové sazbé
presahoval 42 tisic K¢ mésicné. Dale jsme
citovali ze sazebnikd jinych ,trojkovych obci* z
JihoCeského kraje, mezi které se vySe
zminované meésto pocita, a jejichz sazba za
hodinu prace Grednika se pohybuje mezi 50 az
100 K& Abychom zddraznili nade stanovisko,
neopomenuli jsme samoziejmé dodat, Ze se
domnivame, Ze nasSe Zadost nepredstavuje
.mimoradné rozsahlé vyhledani informaci® ve
smyslu § 17 odst. 1 InfZ, nebot v zasadé Slo
pouze o vyhledani a pofizeni kopii smluv a
rozhodnuti.




Odpoveéd’ krajského Gfadu

Krajsky Ufad JihoCeského kraje (dale jen
.Krajsky ufad“) vsak v rozhodnuti, kterym

potvrdil Uhradu pozZzadovanou meéstem
Strakonice uvedl, Ze neni opravnén
prezkoumavat vySi sazeb  stanovenych

sazebnikem Uhrad, ktery byl schvalen
usnesenim rady mésta. Usneseni rady Mésta o
vysSi Uhrady, které bylo schvaleno dle jejich
nazoru v souladu s § 101 odst. 2 zakona o
obcich, proto Krajsky uUfad povaZoval za
platné.

Krajsky urad ddale wuvedl, Ze dozor nad
vydavanim a obsahem usneseni rady obce v
samostatné plsobnosti je dle § 124 odst. 1
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich svéfen
vyhradné Ministerstvu vnitra. Tedy pouze ono
je opravnéno posoudit, zda usneseni rady
meésta je v daném pfipadé v rozporu se
zakonem nebo jinym pravnim predpisem.
Schvalenym sazebnikem Uhrad je povinen se
fidit i povinny subjekt, ktery oznamil Zadateli
pozadovanou Uhradu, sdm nemdZe toto
?4dnym zpldsobem ménit.

Na zavér krajsky ufad dodal, Ze v ramci
pravomoci stanovené zakonem o svobodném
pristupu k informacim  je  opravnén
pfezkoumat, zda poZadované naklady jsou
pozadovany v souladu s § 17 odst. 1 InfZ, tj.
zda se jedna o naklady spojené s pofizovanim
kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat, s
odeslanim informace a zda v pfipadé, Ze jsou
pozadovany i naklady za vyhledavani, jde o
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. K
nicemu dalSimu se nevyjadril.

Zaloba

Napadli jsme tuto argumentaci Zalobou u
soudu. Zdlraznili jsme zde své presvédleni o
tom, Ze nadfizeny organ je o opravnénosti
dlvoddl, které Zadatele vedou k nesouhlasu s
vysi Uhrady, povinen rozhodnout podle § 16a
odst. 7 pism. c) InfZ. Dle uvedeného
ustanoveni nadfizeny organ pfi rozhodovani o
stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ
pfezkouma postup povinného subjektu.
Nasledné rozhodne tak, Ze ,povinnému
subjektu prikdZze, aby ve stanovené [hdté,
kterd nesmi byt del$i nez 15 dn( ode dne
doruceni rozhodnuti nadfizeného organu,
zjednal napravu, jde-li o Uhradu nebo odménu
za poskytnuti informace Uzemnim
samospravnym celkem Vv samostatné
plsobnosti." Nadfizeny orgéan - krajsky Gfad -
musi proto rozhodnout v souladu s InfZ tak,
aby stanovenim nezdkonné vyse Uhrady za
praci Ufednikd nebyla poskozovana prava
Zadatele.

Pfestoze je zcela jednoznacny fakt, Zze dozor
nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych
vyhlasek obci a usneseni, rozhodnuti a jinych
opatieni orgdnt obci v samostatné plsobnosti
vykonava podle citovaného ustanoveni zakona
o obcich Ministerstvo vnitra, domnivame se, ze
ustanoveni § 16a odst. 7 pism. c) InfZ je
specidlnim v0¢& ustanoveni § 124 odst. 1
zakona o obcich. a stanovuje povinnost
nadrizeného subjektu zjednat napravu.

Rozhodnuti soudu

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich dne 29.
unora 2008 rozsudkem pod ¢.j. 10 Ca
139/2007-42 nasi argumentaci prisvédcil,
napadené rozhodnuti krajského Ufadu zrusil, a
oddvodnil nasledujicim (vybréno z rozsudku a
upraveno):

Fakt, zda Castka 263,-K¢ za hodinu
vyhledavani pozadovanych informaci
pracovniky stavebniho Ufadu odpovida vsem
kritériim uvedenym v § 7 citovaného nafizeni,
nebyl krajskym Ufadem prezkoumavan, kdyz v
reakci na stiznostni vytku, ze Castka je zjevné
nepfiméfend a z redlnych nakladd na platy
Ufednikl povinného subjektu neodvozend. V
odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
krajsky (fad uvedl, Zze se domniva, ze neni
opravnén k prezkoumavani vySe sazeb
stanovenych sazebnikem uhrad, ktery byl
schvalen usnesenim rady mésta. Zalobou
napadené rozhodnuti je proto v tomto ohledu
neprezkoumatelné.

Dile v odlvodnéni rozhodnuti zminéna
odpovédnost prezkoumat a Vv intencich
ustanoveni § 16a odst. 7 pism. c) InfZ
povinnému  subjektu prikazat, aby ve
stanovené |h(t& (kterd nesmi byt del$i nez 15
dnl ode dne doruéeni rozhodnuti nadfizeného
organu) sjednal napravu. lde-li o Uhradu za
poskytnuti informace Uzemné samospravnim
celkem v samostatné plsobnosti, nemUze se ji
krajsky Ufad zprostit odkazem na ustanoveni §
124 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, nebo
prvné citované ustanoveni zakona o
informacich, které je vU0¢&i ustanoveni § 124
zakona o obcich ustanovenim specialnim.
Proto plati, Ze jsou-li naplnény podminky pro
pouziti zvlastni pravni Upravy, musi se
aplikovat pravé tato zvlastni pravni Uprava a
nelze pouzit Upravu obecnou.

Pokud i krajsky Grfad vysi Uhrady za
vyhledavani zalobcem pozadovanych informaci
povazuje za odpovidajici, mél tuto skutecnost
uvést, a fadné& oddvodnit v napadeném
rozhodnuti. V opacném pripadé mél v souladu
s ustanovenim § 16a odst. 7 pism. c) vyzvat



povinny subjekt k zjednani napravy v predpise
uvedené |hit&, pravé proto, Ze se jednalo o
Uhradu za vyhledani informaci v samostatné
plsobnosti.

Soud v této souvislosti také pfipomenul, Ze
novela zadkona o informacich méla mj. za cil
odstranit vyrazné a nedlvodné rozdily v
Uhradach za poskytovani informaci
uplatfiovanych povinnymi osobami. K
argumentaci krajského Ufadu, ktery uvedl|, Ze
nezastava nazor, ze ustanoveni § 16a odst. 7
pism. c) InfZ je specidlnim ustanovenim v{ci
ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o obcich,
soud odkazal na odstavec 6 tohoto paragrafu
zakona o obcich, tykajici se zde dozorové
pravomoci Ministerstva vnitra, upravené v
odstavcich 1 az 5 urcuje, Ze tato ustanoveni se
mj. nepouziji v pfipadech, kdy jsou dozor nebo
kontrola vykonu samostatné pusobnosti obci
upraveny zvlastnim predpisem.

Zavérem

Je tfeba dodat, Ze vedle Zaloby jsme paralelni
cestou podali podnét k dozoru nad vykonem
samostatné plsobnosti mésta na Ministerstvo
vnitra CR. To zareagovalo a naridilo
Strakonicim zjednat napravu. Mésto poté do
svého sazebniku k hodinové sazbé pfidalo vétu
»DFi mimoradné rozsahlém vyhledani
informaci®, pficemz sazbu samotnou, 263,- K¢
za hodinu, ponechalo beze zmény.
Ministerstvo vnitra timto povazovalo celou véc
za uspokojivé vyreSenou. Zda tedy nakonec
krajsky G(rfad prehodnoti sazebnik mésta
Strakonice co do vyse jeho hodinové sazby,
neni zatim jasné. Véfime, ze zvitézi princip,
podle kterého v demokratickém pravnim staté
neni myslitelné, aby Zadatel hradil plat
zaméstnancl organl vefejné moci za vykon
jejich zadkonné pravomoci, a Ze tedy sazba
bude ve vysledku snizena na rozumnou
uroven. O dalSim wvyvoji vas budeme
informovat v nékterém z ptistich ¢lank{, nebo
pomoci tiskové zpravy.

Autor pdsobi v programu GARDE - Globalni
odpovédnost obCanského sdruZeni Ekologicky
pravni servis.

Publikovano: 9. 4. 2008

Pravo na svobodu projevu vs.
ochrana dobré povésti

pravnické osoby
Mgr. Filip Gregor

Jednou z kliCcovych aktivit nevladnich
~watchdogovych" organizaci je hajeni
vefejnych zdjmd soudni cestou. Pfislugné
pravni kroky byvaji pravidelné provazeny
medialnimi kampanémi, prostfednictvim
kterych dané organizace informuji verejnost o
podstaté problému a potfebé jeho resSeni,
svych analyzach a vyvoji pfipadld. Tato &innost
je chranéna pravem na svobodu projevu, které
je vyjadreno v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod: ,Kazdy ma pravo vyjadrovat
své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zplsobem, jakoZz i svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozsSifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu."

Mohou nevladni neziskové organizace
zverejnit zalobu?

Obsahem jakéhokoliv sdéleni o podani zaloby
¢i  jinych pravnich krocich je ovSem
automatické vyjadreni nazoru, ze jind osoba
jednala protipravné. V téchto pripadech
vyvstava otazka konkurence prava na svobodu
projevu s pravem na dobrou povést, taktéz
zakotvenym v Listing, a to v ¢l. 10, odst. 1.
.Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho
lidskd dustojnost, osobni ¢est, dobré povést a
chrdanéno jeho jméno." Nejvétsi riziko
takového stfetu je v pripadech, kdy je
Zzalovanou osobou podnikatel a kdy je
podstatou sporu porusovani spotrebitelskych
prav. Pravo na ochranu dobré povésti ma
ovSem kazda pravnickd osoba, tedy napf. i
stat, nikoliv vSak jeho organizacni slozky, 1) a
dale zadkonem zfizené pravnické osoby jako
naprf. Statni fond dopravni infrastruktury,
Pozemkovy fond, Statni fond Zivotniho
prostiedi, Ceska televize atd. Analogicky se
mUze vefejné vyjadfeny nazor NNO o
protipravnosti urcitého jednani dostat do
stfetu s pravem na ochranu osobni cti fyzické
osoby.

Verejnou kritiku jednani zalované strany, nebo
obecné osoby dopustivsi se Udajného
protipravniho jednani, je nutné v zasadé
povazovat za prFipustnou. Opacny nazor by
implikoval zakaz vyjadfovat své nazory o
zakonnosti Ci protipravnosti jednani kohokoliv,
pokud by v dané véci nebylo soudné (pfipadné
spravné) rozhodnuto, respektive vyjadfovat
nazory, které by byly v rozporu s témito



rozhodnutimi. Na druhou stranu je zfejmé, ze
pravo oznacdit urcité jednani za protipravni
neni bezbfehé. Jeho omezeni je vyjadfeno
obcanskopravnim narokem na ochranu dobré
povésti, ktery je stanoven v § 19b, z. ¢
40/1964 Sb., odst. 2 a 3: ,(2) PH
neopravnéném pouziti nazvu pravnické osoby
je mozné se domahat u soudu, aby se
neopravnény uzivatel zdrzel jeho uzivani a
odstranil zavadny stav;... (3) Odstavec 2 plati
pfimérené i pro neopravnény zasah do dobré
povésti pravnické osoby." (pro ochranu osobni
cti fyzické osoby plati analogicky § 13 téhoz
zakona).

Podminky (ne)pFipustnosti zasahu do
dobré poveésti pravnickych osob

Z vysSe uvedeného lze vyvodit tfi podminky,
které musi byt splnény, aby doslo k pravem
postihovanému zasahu do dobré povésti:

1. Postizena pravnickd osoba musi mit
dobrou povést

2. Zasah musi byt s to poskodit dobrou
poveést

3. Zasah musi byt neopravnény

Vychodiskem posouzeni, zda doslo
uverejnénim nazoru o protipravnosti jednani
jiné osoby k poruseni prava na dobrou povést,
je, zda kritizovand pravnickd osoba vibec
dobrou povésti disponovala. V situaci, kdy se
dana osoba opakované a prokazatelné
dopoustéla kritizovaného jednani, nema narok
na ochranu své dobré povésti pred
odpovidajici kritikou. Tento pfipad nastane
napriklad tehdy, kdy jiz existuje soudni Ci
spravni rozhodnuti, pfipadné analogické
autoritativni  pravni  posouzeni  jednani
Zalovaného, jako je napriklad nazor Verejného
ochrdnce prav nebo NejvyssSiho kontrolniho
Uradu.

Za druhé musi uverejnénd informace byt
zpUsobild dobrou povést kritizované osoby
poskodit. Neni ovSsem nutné prokazat, ze
skutecné povést poskozena byla. Posouzeni
této zpUsobilost se bude lidit v zavislosti na
okolnostech  pfipadu. Zcela jinak bude
posuzovana ochrana dobré povésti statu nebo
jinych verejnych instituci, které musi pocitat s
tim, Ze jsou vystavovany castéjSi a ostrejsi
verejné kritice, a jejich dobra povést ma
odliSnou povahu, nez ochrana dobré povésti
soukromych osob

V pripadé, ze pravnickd osoba disponovala
dobrou povésti, kterd byla danym zasahem
ohrozena, teprve nastupuje vlastni posouzeni,
zda byl zésah do dobré povésti opravnény,
tedy pravem aprobovany. Cizi osoba muze do
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dobré povésti pravnické osoby popisovanym
zpUsobem zasdhnout opravnéné v pripadé Ze
kritika vyhovuje soucasné dvéma nasledujicim
testdm piipustnosti.

Jednalo se o kritiku pfimérenou, tedy zasah do
dobré povésti byl chranén pravem na svobodu
projevu a nedoSlo k excesu z tohoto prava.
Slovy pand Knapa, Svestky, Jehli¢ky, Pavlika a
Plecitého v ,Ochrana osobnosti®, Linde Praha
a. s., 2004: ,Ma-li jit o kritiku pfipustnou,
musi byt tato kritika vécna a konkrétni, a dale
pfimérena (odpovidajici) co do obsahu formy a
mista (srov. pouzité vyrazy, formulace,
spojeni atd., neboli ze nevybocluje z mezi
nutnych k dosazeni sledovaného a zarover
spoleCensky uznavaného Uucelu (cile)." Tato
definice se shoduje s definicemi jinych autord,
napf. JUDr. Stanislava Devatého, Dr. a JUDr.
Petra Tomana (Ochrana dobré povésti a nazvu
pravnickych osob" - 2. aktualizované a
doplnéné vydani, Linde Praha a.s., 2001),
ktefi ji dale rozvijeji: ,Vécna kritika je chapana
tak, ze vychazi z redlnych ¢&i pravdivych
podkladd, a z téchto pak vyvozuje odpovidajici
zavéry. Konkrétnost kritiky je opfena pravé o
konkrétni skutecnosti bez vyvozovani
véeobecnych soudd. ... Pokud je kritika vedena
ve vySe uvedenych mezich, je pfirozené
spravné takovou kritiku akceptovat. Naopak
prekroCeni hranic pfipustnosti je pak treba
povazovat za vyboceni (exces) z ramce prava,
ktery predstavuje neopravnény zasah do
prava na ochranu dobré povésti."

Kritika v podobé verfejného vyjadreni nazoru o
protipravnosti jednani jiné osoby je tedy v
zasadé pripustna, pokud:

a) neni nepravdiva, tj. neni zaloZzena na
nepravdivych faktech, nebo neni vydavana za
objektivni skutec¢nost a nikoliv pouze za nazor
kritizujici osoby;

b) je odlvodné&na a z uvedenych divodd jsou
vyvozovany logické zavéry.

Tato linie uvazovani vsak stale narazi na
skutecnost, Ze protipravnost, tedy stéZzejni bod
popisované kritiky, je objektivnhim stavem, o
kterém autoritativné rozhoduje soud. Verejné
prohlaseni ,watchdogové" organizace tak
mQze byt vé&cné i konkrétni, ale v konedném
dusledku nespravné, pokud soud rozhodne, Ze
jednani kritizované osoby nebylo protipravni.
Bylo by vsak pfiliS zjednodusujici odmitnout
pripustnost takové kritiky, protoze stav de
lege lata se casto muze liSit od de lege
ferenda, a to tfeba i pouze kvili formalnim ¢i
procesnim prekazkam, které brani realizaci
zamyslenych disledkl pravni tUpravy.



V této situaci je nutné nahlédnout na obsah
pojmu neopravnény zasah i z jiné perspektivy
nez z hlediska vySe popisované konkurence
prav na svobodu projevu a ochranu dobré
povésti. Dle Knapa a Svestky (Ochrana
osobnosti, viz vy$e) je dlvodem vyludujicim
neopravnénost, jestlize k zasahu do cti, tedy
analogicky do dobré povésti (pozn.autora),
doSlo v ramci pfiméreného hajeni chranénych
zajmu, at vlastnich, & cizich nebo vefejnych
pfi vykonu zakonem stanoveného
subjektivniho prava nebo plnéni zakonem
ulozené pravni povinnosti. Cinnost NNO bude
zfejmé ve vétsiné pripadd spadat do této
kategorie, obzvlasté pokud je jejich postaveni
rozpoznano v pfislusnych pravnich predpisech,
coz v soucasné dobé plati pro organizace hajici
zajmy spotiebitell (viz § 25, z. & 634/1992
Sb., o ochrané spotfebitele) nebo Zivotniho
prostredi (viz § 70, z. ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny). Neni vdak divod,
pro¢ by stejné neméla byt posuzovana cCinnost
NNO i v jinych oblastech, pokud je sméfovana
k ochrané vseobecné uznavanych a pravem
aprobovanych vefejnych zajma.

Samotnd skuteCnost, Ze NNO verejné
vystoupila s kritikou Udajného protipravniho
jednani v ramci hajeni verejného zajmu, nelze
ovSsem povazovat blokovou vyjimku z ochrany
dobré povésti ¢i osobni cti kritizované osoby,
ale pouze za rozsSifeni pripustnosti takové
kritiky obdobnym zplUsobem jako ji rozsifuje
napriklad skute¢nost, Zze objektem kritiky je
verejny Cinitel. Opravnéna kritika vSak musi
byt vzdy pfimérena, vécna a konkrétni.

Autor je pravnikem pdsobici v programu

GARDE obcanského sdruzeni Ekologicky pravni
servis.

Poznamky: y

1) Viz z. ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, § 3 odst. 2, a § 6.

Publikovano: 16. 4. 2008
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Uzemni planovani za
zavienymi dvermi aneb kdo

se zepta obcan(?
Mgr. Vendula Povolna

Uzemni plédnovani - tento termin mdze
nékteré pripravit z rlznych divodd o klidny
spanek. Obcany casto unavuji opétovné
zmény Uzemnich pland, i fakt, Ze jejich hlas
neni zpravidla slySet, a Ze dalSi projednavani a
pfipominkovani nema hlubsi vyznam, snad jen
Utéchou je, Ze Gfednikim a investorovi mize
odhanét bezstarostné sny predstava, Ze vse
nepljde jako na dratkach.

At uz jsou obavy obc&anl jakékoli, pravdou
zUstdvd, Ze novy stavebni zdkon jasného
svétla do oblasti Ucasti verejnosti pfi Gzemnim
planovani nepfinesl. Ministerstvo pro mistni
rozvoj a krajské urady se priliS nesnazi, aby

verejnosti jeji nelehky kol wusnadnily a
alesponn ji pooteviely dvefe do svéta
rozhodovani o vyuziti Uzemi, o verfejném

zdravi a Zivotnim prostfedi. A to vSe i presto,
Ze ,Uzemni planovani je klicovym institutem

rozvoje dzemi, pri¢emz dusledky
nedostate¢ného  zvladnuti  role  organu
’ ’ s r ’ . 7 o

uzemniho planovani negativhim zpusobem

ovlivni nejen vzhled prostfedi a fungovani jeho
slozek, ale predevsim se promitd do psychické
pohody bydleni osob v daném Gzemi." 1)

Ziskaji urednici bobrika mic¢eni?

Uzemni pldnovani ma nékolik fazi - na
nejvyssim stupinku stoji Politika Uzemniho
rozvoje (dale jen ,PUR") - celorepublikovy
Uzemni plan, ktery je zavazny pro kraje i obce
pfi pofizovani zasad Uzemniho rozvoje (dale
jen ,ZUR") a Uzemnich pland. To znamen3, ze
vsechny zaméry, které budou v PUR
schvaleny, se mohou snadno objevit v ZUR, a
potom v Uzemnich planech. Odtud uz je jen
krG¢ek k UGzemnimu rozhodnuti a samotné
stavbé. Takovy postup je nebezpecny z mnoha
hledisek a predeviim proto, ze v PUR nebudou
posouzeny zvlast vlivy konkrétnich zamérd,
které v ni mohou byt pfesto obsazeny.

Ministerstvo pro mistni rozvoj zacalo PUR
pfipravovat nejdfive v reZzimu pfisného
utajeni. Na navrh Ekologického pravniho
servisu ale zverejnilo jeji pracovni verzi a
umoznilo, aby obcané (i nevladni organizace)
jiz nyni zasilali své (byt nezdvazné) podnéty.
To je sice prvni vstficny pozitivni krok, ale
soutasné zUstava zoufale nedostatecny, coZ
ostatné potvrdilo i ministerstvo vnitra,



konkrétné jeho odbor reformy regulace a
kvality verejné spravy. 2)

S tim také souvisi, Ze se oficialni pfipominkové
fizeni bude konat az v letnich mésicich, kdy se
verejnost sezndmi s hotovym navrhem PUR a
s vyhodnocenim sezndmi béhem letnich
prazdnin. Je to nepochybné idealni doba proto,
aby obcané ve volném case nebo starostové
obci ,louskali* pres sto stranek navrhu a
minimalné stejné dlouhé vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj (které je nadto pro laika
naprosto nesrozumitelné) a vymysleli vhodné
pripominky. Prozatim ministerstvo nespustilo
ani Zzadnou vyraznou informacni kampan. 3)
Toto jesté zvyraznuje fakt, Zze se vefejnost
neucastni ani posuzovani v[ivﬁ na udrzitelny
rozvoj PUR nebo ZUR (dale  jen
~vyhodnoceni“), které se pfipravuje stejné
tajné jako samotnd PUR. To miZe byt v
rozporu s Aarhuskou Umluvou i smérnici SEA,
které pozaduji vCasnou Uclast verejnosti, kdy
jsou jesté vSechny mozZnosti otevieny. Tedy
rozhodné ne tehdy, kdy je na svété jiz
upraveny a posouzeny navrh PUR nebo ZUR.

Stejné zadumdivé jako MMR si podinaji mnohé
kraje, které zacaly jiz loni pfipravovat svoje
zasady Uzemniho rozvoje. Informace o tom, ze
se pofrizuji, jsou sice po prohledani webovych
strdnek kraji k nalezeni, ale zpravidla k nim
neexistuji zadné dopliujici informace, a uz
vibec neni verejnosti dana zadna
nadstandardni moznost, aby se k tak
zasadnimu materidlu mohla vyjadfit. VSe se
fidi strohymi ustanovenimi stavebniho zakona,
ackoli Ministerstvo pro mistni rozvoj ani kraje
nejsou nijak svazany a mohou jit, co se tyce
konzultaci s verejnosti, nad ramec zakona. 4)

Nechame se zastupovat?

At uz je stavebni zakon jakykoli, pfinasi jednu
vyhodu - vefejnost mdze pfi pofizovani ZUR a
Uzemniho planu zmocnit zastupce verejnosti
(déle jen ,zastupce“). Pro krajské Gzemni
planovani je zapotfebi, aby obcané kraje
podali tzv. vécné shodnou pfipominku k
navrhu ZUR a nasledné podepsali plnou moc,
kterou umozni zastupci, aby jejich pfipominky
podal jako namitku. Stavebni zakon také
uréuje, kolik ob&ant se takto musi shodnout -
bud’ 500 ob&anl kraje nebo 200 ob¢anl obce
na Uzemi kraje (pokud ma obec méné nez
2000 obyvatel, pak jen 1/10 tohoto poctu).

Namitka zastupce verejnosti ma silnéjsi
postaveni nez obycejné pripominky
jednotlivych ob&and. Krajsky Gfad o ni totiz
musi rozhodnout, rozhodnuti pak podléha
prezkumu. Pokud pozdéji dojde ke zméné
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nebo zruseni rozhodnuti o namitkach, je kraj
povinen uvést zasady Uzemniho rozvoje do
souladu s timto rozhodnutim.

Komplikované je ale stanoveni okamziku, kdy
mohou obcané vibec podat pfipominky k
navrhu ZUR a ustavit zastupce, protoze
stavebni zakon o tom milci. Proto se musime
pustit do vykladu. Nejprve - =zastupce je
obecné upraven v §23. Podle n&j mize byt

verejnost pFi pofizovani navrhu, popfipadé
konceptu Uzemné planovaci dokumentace
zastupovana zmocnénym zastupcem

verejnosti. Jak uz bylo uvedeno, zastupce
mohou zmocnit obcané, ktefi podali vécné
shodnou pfipominku k ndvrhu ZUR. Znamena
to, ze oblané kraje mohou zastupce zmocnit
nejdfive tehdy, kdyZz jiZz existuje v né&jaké
podobé navrh ZUR. Kdy to je?

Navrh pofizuje krajsky Ufad a zajistuje k nému
vyhodnoceni a poté ho projednava s
dotéenymi organy a nakonec posuzuje navrh
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Takovy
posouzeny a upraveny navrh se zverejnuje,
kona se o ném verejné projednani. Mam za to,
Ze verejnost ale nemusi Cekat se zasilanim
pfipominek az na zverejnéni finalniho navrhu.
V § 23 stavebniho zakona se totiz nikde
nehovofi o tom, Ze pfipominky musi byt
zaslany az k posouzenému a upravenému
navrhu ZUR. Naopak - jakmile existuje navrh
v né&jaké konkrétni podob&, miZe se vefejnost
zacit vyjadfovat a zmocnit zastupce. To
ostatné vyplyva také z § 39 odst. 2, kde se
jasné fika, Ze nejpozdéji (nikoli nejdfive nebo
jenom zde) pfi vefejném projednani mize
kazdy uplatnit své pfipominky a dotené obce
a zastupce verejnosti namitky. Kromé toho lze
takovou moznost dovodit také z jedné z
hlavnich zasad Listiny zakladnich prav a
svobod: Kazdy mdzZe ¢init, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zakon neuklada.

Nezbyva nez zalovat

Je spise smutné, Ze verejnost, ani ta odborna,
stale neni opravdovym partnerem pro
rozhodovani, a Ze se musi sama rlznymi
zplsoby snazit, aby zjistila alespori zakladni
informace a musi si rlznymi kroky zajistit, aby
mohla podavat pfipominky ¢i namitky.

Lze proto olekdvat, e se do ZUR podafi
nakonec prosadit zameéry, jejichz vliv na
zivotni prostredi, zdravi a také socialni a
ekonomické  dopady nebudou nalezité
posouzeny a ze namitky a pfipominky
verejnosti nebudou dostatecné zohlednény.



.....

na pfiznivé Zivotni prostiedi a prava na podil
na rozhodovani - Zaloba k Nejvyssimu
spravnimu soudu proti opatfeni obecné
povahy. To se ale tyka jenom ZUR. Hlavni
nastroj Uzemniho planovani - PL'JR,— schvali
vlada svym usnesenim. Pokud by PUR nebyla
vécné spravna nebo by proces jejiho pofizeni a
schvaleni vykazoval chyby, zlstdva otazkou,
jak by v tomto pfipadé soudy postavily k
takovému problému - Zalovatelnosti usneseni
vlady.

Autorka plsobi v EPS, je doktorandkou na PrF

MU.
Poznamky:
1) Souhrnnad zprava Vefejného ochrance prav za
rok 2005,

http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php
?back=/cinnost/zpravy.php&doc=404.

2) Viz odpovéd MVCR na dopis Ekologického
pravniho servisu. Na pozadani k dispozici na
adrese: vendula.povolna@eps.cz.

3) Pfitom existuje navrh postupu zavedeni
metodiky pro zapojovani verejnosti do pfipravy
vladnich dokumentl (www.mvcr.cz), ktery se v
soucasnosti ovéfuje na materidlech jako je navrh
vécného zaméru zdkona o jednotném dohledu nad
finanénim trhem nebo Narodni plan boje proti
terorismu. Otazka, kterou si clovék jednoduse
poloZit musi znit: Skutecné nemohl byt vybrén
vlddni dokument, jako tfeba PUR, ktery by zaujal
vétSinu ceské spoleCnosti, protoze se mnoha
ob&anl pfimo tykd a mohli by k nému mit
relevantni pfipominky?

4) Minimalni standardy a zasady Ucasti vefejnosti
zpracoval také Ustav Uzemniho rozvoje (organizacni
slozka statu, spadd pod ministerstvo pro mistni
rozvoj). Jsou k dispozici na
http://www.uur.cz/images/pap/KapitolaD/D53 Zas
adyMinimalniStandardy 20061206.pdf. Pro¢ se ani
ministerstvo pro mistni rozvoj, ani krajské arady
alespon v naznacich témito minimalnimi standardy
nefidi, nelze fici.

Publikovano: 23. 4. 2008
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OCHRANA ZIVOTNIHO PROTREDI

Postaveni verejnosti

v Uzemnim Fizeni

Mgr. Jana Vitkova

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim Ffadu (dale jen stavebni zakon),
nové oproti starému stavebnimu zakonu
upravuje Ucast vefejnosti na Uzemnim Fizeni.
Tedy presnéji feCeno v § 89 odst. 1
stavebniho zakona je zakotveno pouze pravo
verejnosti Ulastnit se verejného Ustniho
jednani, b&hem kterého miZe nejpozdéji
podavat pripominky. V § 92 odst. 1 citovaného
zadkona je dale stanoveno, ze stavebni Ufad v
odGvodnéni Gzemniho rozhodnuti vyhodnoti
pfipominky verejnosti. Je tedy zfejmé, ze
s Uclasti verejnosti na Uzemnim fizeni se pocita
a stavebni Urad je povinen pfipominky
vefejnosti vyhodnotit, at jiz vyhodnoceni
znamena cokoliv.

Jak se verejnost o konani izemniho Fizeni
dozvi?

Je ovSem otazkou, jak se verejnost o zahajeni
Uzemniho Fizeni a o dni, kdy se bude konat
verejné Ustni projednani, dozvi. Ustanoveni §
87 stavebniho zakona stanovi, Ze stavebni
Ufad oznamuje G&astnikiim zahajeni Gzemniho
fizeni a konani verejného ustniho jednani.
Musi tak uéinit nejméné 15 dnl pred kondnim
verejného Ustniho jednani.

Uc&astniky Uzemniho Fizeni dle § 85 stavebniho
zakona jsou:

a) Zadatel,

b) obec, na jejimz Uzemi ma byt pozadovany
zamér uskutecnén,

c) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych
ma byt poZzadovany zamér uskutecnén

d) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkUm nebo stavbdm na nich mlze byt
Uzemnim rozhodnutim pfimo dotceno,

e) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
predpis (napf. oblanské sdruzeni Gcastnici se
dle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny)

f) spolecenstvi vlastnikl jednotek podle
zvlastniho pravniho predpisu; v pripadé, ze
spolecenstvi  vlastnikl  jednotek podle
zvlastniho pravniho predpisu nema pravni
subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky
podil na spolecnych ¢astech domu cini vice nez
jednu polovinu.




Je tedy zfejmé, Ze verejnost se za Ucastnika
Uzemniho Ffizeni nepovazuje. Oznameni se
doru¢uje vefejnou vyhlaskou G&astnikim
uvedenym pod pism. c) az f), pokud je
v Uzemi vydam Uzemni nebo regulacni plan.
Vefejnost se tedy o zdméru mize dozvédét
z vefejné vyhlasky, kde se taktéz dozvi
datum, hodinu a misto konani verejného
ustniho jednani.

Co je obsahem verejné vyhlasky?

Dle § 86 odst. 2 stavebniho zdkona se jiz
k Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti
prikladaji:

a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo
nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim
nebo stavbam,

b) rozhodnuti dotéenych organd podle
zvlastnich pravnich predpisti,  zadvazna
stanoviska, pokud byla obstarana pred
zahajenim Ffizeni, nejde-li o koordinované
zavazné stanovisko podle § 4 odst. 6, vydané
spravnim Ufadem, ktery je pfislusny vydat
Uzemni rozhodnuti,

c) stanoviska vlastnikl vefejné dopravni a
technické infrastruktury,

d) dokumentaci zaméru.

Tyto dokumenty Ize povazovat za zakladni
informace nutné k posouzeni toho, zda a jak
se zamér muZe konkrétni osoby dotknout.
Vzhledem k tomu, Ze v zdkonné Upravé neni
vyslovné fteceno, Ze se zvefejiiuje obsah
zameéru, lze ztoho usuzovat, ze oznameni
bude obsahovat potfebné (daje, které
Gcastnikim Fizeni umoZni zdmé&r identifikovat.
Ti se potom, diky svému pravu nahlizet do
spisu dle § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen SR), o zaméru dozvi
detailni informace.

I kdyby se zverejfioval cely obsah zaméru,
ktery se zfejmé do vyhlasky nevejde, tak dle §
20 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,pokud
vzhledem k rozsahu pisemnosti neni mozné

nebo Gcelné vyvésit na uredni desce a

v e . ] v v w77 7 ’
zverejnit zpusobem umoznujicim dalkovy
pristup cely jeji obsah, vyvési pfislusny

spravni organ na Ufedni desce a zvefejni
zplsobem umoZiujicim dalkovy pfistup pouze
oznameni se zakladnimi Udaji o jejim obsahu s
uvedenim, kdy a kde je mozné do pisemnosti
nahlédnout. Moznost nahlédnuti do pisemnosti
musi pfislusny spravni organ zajistit po celou
dobu vyvéseni pisemnosti nebo oznameni a v
prb&hu Ih(t stanovenych pro podani
stanovisek, namitek a pripominek™.
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Ovsem § 20 odst. 1 stanovi, Ze ,pisemnosti ve
vécech Uzemniho planovani se v zakonem
stanovenych pfipadech dorucuji vefejnou
vyhlaskou". Timto ustanovenim je § 87 véta
druhd stavebniho zakona, ktera ovsem
stanovi, 7e se verejnou vyhlaskou sice
doruduje, ovéem pouze G&astnikim Fizeni, ne
verejnosti.

K jakym informacim ma vefrejnost
pristup?

Informace uvedené ve vefejné vyhlasce
zjevné nestaci k tomu, aby pravo podavat
pfipominky  bylo  efektivhé realizovano.
Verfejnost sice z verejné vyhlasky zjisti
informace o zahajeni Uzemniho fizeni a o
verejném  Ustnim  jednani, ovSem tyto
informace jsou pouze zakladni.

Déle se vefejnost mize dozvédét informace,
které bezodkladné po nafizeni verejného
ustniho jednani musi Zadatel dle § 87 odst. 2
stavebniho zakona vyvésit na misté uréeném
stavebnim Ufadem nebo na vhodném verejné
pfistupném misté u stavby nebo pozemku, na
nichz se ma zameér uskutecnit (tedy takova
»~cedule™). Vyvéseni téchto informaci pak musi
byt zajiSténo az do doby konani verejného
ustniho jednani. Z informace poskytnuté
zadatelem dle § 87 odst. 2 stavebniho zakona
se verejnost dozvi zcela jisté grafické
vyjadreni zameéru, popripadé jiny podklad, z
néhoz lze usuzovat na architektonickou a
urbanistickou podobu zdméru a na jeho vliv na
okoli.

SkuteCnost, Ze vefejnost zjisti veskeré
informace pokud se =zucastni verejného
ustniho jednani, o jehoz konani se dozvi
z vefejné vyhlasky, kterou je dorucovano

U¢astnikdm Fizeni, je nedostaéujici, nebot
pravé na verejném Ustnim jednani ma
vefejnost posledni moznost podat svoje
pripominky.

Obce bez tzemniho nebo regulac¢niho
planu

Pokud v Uzemi neni vydan uUzemni nebo
regulaéni plén, tak se uGlastnikim bude
dorucovat do vlastnich rukou, nikoliv formou
vefejné vyhlasky. Verejnost tak bude
odkazana pouze na informaci od zadatele
(,ceduli™). Toto by vedlo k nékolika
problémim. Vefejnost bude z grafické &asti
znat umisténi zaméru v Gzemi, zakladni
informaci o zdméru a o tom, Ze zadatel podal
zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti.
Informace pak bude zajiSténa az bezodkladné
po té, co bylo nafizeno verejné Ustni jednani,



nehledé na to, Ze jejim obsahem nebudou
zakladni informace o verejném ustnim jednani,
tj. informace o dni, hodiné a misté. V situaci,
kdy celd Uprava ndstrojd Uzemniho plédnovani,
v€etné Uzemniho Fizeni, stoji na Ucasti
vefejnosti a jeji moznosti ovlivnit proces
prijimani t&chto ndastrojl, je nepfijatelné, aby
verejnost byla odkdzana pouze na informace
od zadatele o vydani izemniho rozhodnuti.

Je tedy zfejmé, Ze, aC to neni v zakoné
uvedeno, je nutné verfejnou vyhlaskou
dorucovat v kazdém pfipadé, aby byla
zachovana prava verejnosti podavat

pfipominky v Uzemnim fizeni. Tento zavér je
navic podepreny skuteCnosti, ze pokud by
verejnou vyhlaskou nebylo dorucovano, tak by
se verejnost neméla jak dovédét o datu, misté
a hodiné konani verejného Ustniho jednani.
Verejnost dale musi mit moznost seznamit se
s celym obsahem Zadosti (viz vyse), aby
mohla nalezité obhajovat svoje zajmy. Pokud
pfijmeme tento zavér, je nesmysiné, aby
stavebni Urad v situaci, kdy v Uzemi Uzemni
nebo regula¢ni plan vydan je, odpiral
verejnosti moznost nahlédnout do celého
obsahu Zadosti.

NahliZzeni do spisu

Otazkou dale zlstava, zda se vefejnost mize
seznamit opravdu se vsemi podklady, napf.
stanovisky dotéenych organl. Stavebni zakon
nema vyslovnou Upravu prava nahlizet do
spisu, respektive odkazuje na ustanoveni SR.
Pravo nahlizet do spisu je dle § 38 odst. 1 SR
garantovano lﬁévastnl'kﬁm fizeni. Do spisu dle §
38 odst. 2 SR spravni organ dale umozni
nahlédnout osobadm odlisnym od UGéastnikd
fizeni, pokud tyto prokazi pravni zajem nebo
jiny vazny dlvod a nebude-li tim porugeno
pravo nékterého z Ulastnikd, popfipadé
dalSich dotcenych osob anebo verejny zajem.
Tedy k tomu, aby verejnosti bylo umoznéno
nahlédnout do spisu, je nutné, aby prokazala
verejny zajem.

PFi dovozovani existence verejného zajmu
musime vychazet zejména ze skutecnosti, ze
vefejnost ma obecné moznost podavat
podméty a pfipominky vefejné moci.
Vzhledem k tomu, Ze je vyslovné zakotvena
jeji ucast na fizeni a ze je ji dan specificky
nastroj kontroly tuzemniho fizeni -
~prfipominky", je mozno dovodit, Ze ucast
vefejnost ma zajistovat kontrolu nejen
souladu zdméru s obecnéjSimi  nastroji
Uzemniho planovani, ale také kontrolovat
vykon a zajistovani ochrany statem vybranych
zajmQ dotéenymi organy.
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Zavér

Uvahy Ize tedy uzaviit s tim, ze
k oznamovanému zameéru verejnost pfistup
mé&. K ostatnim pisemnostem ve spisu muze
mit vefejnost pfistup na zakladé § 38 odst. 2
SR, nebot je zde mozné usuzovat jisty verejny
zdjem na probihajicim fizeni (nejméné pravo
podat pfipominky, které by bez moznosti
seznamit se s podklady bylo
neuskutecnitelné).

Pokud spravni organ odmitne do spisu umoznit
nahlédnout, musi toto své rozhodnuti
oddvodnit. Rozhodnuti, kterym spravni orgdn
nepovoli nahlizet do spisu potom podléha
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Je tedy
zfejmé, Ze pravo nahlizet do spisu a vibec
samotna verejnost verejného Ustniho jednani
osvétli az judikatura.

Autorka plsobi jako dobrovolnd
spolupracovnice Poradny EPS.

Publikovano: 2. 4. 2008

Obcanskopravni zaloba -
cesta z bludného kruhu
selhavajici verejnopravni
ochrany ovzdusi?

Mgr. Jan Srytr

Obcané 7Zijici v oblastech s vyrazné
znecisténym ovzdusim si mnohdy
neuvédomuji, jak vyznamna zdravotni rizika
podstupuji. Napfiklad obyvatelé Ostravy Zzijici
v tésném_  sousedstvi nejvétSiho hutniho
provozu v CR - ArcelorMittal jsou dennodenné
vystaveni znecisténi, které o desitky az stovky
procent presahuje limity stanovené pravnimi
predpisy (tzv. imisni limity stanovené na
zakladé zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi).

Povinnost zajistit ob&anim pFipustnou Grover
Cistoty ovzdusi primarné dopada na organy
ochrany ovzdusi (tj. organy statni spravy a
samospravy vymezené v hlavé VII zdkona o
ochrané ovzdusi). Ty disponuji nastroji,
prostfednictvim kterych mohou regulovat
¢innost relevantnich znecistovatel(. 1) Bohuzel
v praxi jsme casto svédky situace, kdy
povinnosti zneciétovateld nekoresponduji se
stavem ovzdusSi v misté jejich cinnosti.
Zneclistovatel pak ¢asto plni Gfadem stanovené
emisni limity, ale ovzdusi se nelepsi, pripadné
zhorsuje. O tom pojednava také clanek M.
Bernarda: Jak imisni situace nehraje s



emisnimi  limity. Ve vysledku je pak
nezodpovédnym prfistupem znetistovateld a
nedlslednosti pfisluénych spravnich Gfadd bit
obcan, ktery v postizené oblasti Zije.

Cilem nasledujicich tadk( je zprostfedkovat
publiku zakladni nastin jedné z moZnosti,
které Cesky pravni fad pro reseni podobnych
situaci postizenym ob&andm nabizi.

Ufad nekona. Pomize soud?

V situaci zjevného selhani verejnopravni
ochrany (jako pfiklad lze znovu uvést pripad
ArcelorMittal v Ostravé) pak ob&nlm nezbyva
nez hledat dalsi moznosti k prosazeni svych

opradvnénych zajm{ na stavu Zivotniho
prostifedi, ve kterém ziji - napfiklad
uplatnénim odpovédnosti konkrétniho
zneclistovatele soukromopravni cestou.

Samoziejmym predpokladem tohoto postupu
je jednoznacna identifikace konkrétniho
plvodce znedisténi a pfi¢inné souvislosti mezi
jeho cinnosti a stavem ovzdusi. To samo o
sob& muize byt problémem, existuje viak Fada
postupl, které lze pfi ziskani téchto dat a
jejich nasledného dokazani pouzit - jedna se
napf. o tzv. imisni monitoring, rozptylové
studie atd.

V pfipadé, Ze je dostatecné identifikovan
konkrétni zdroj, lze celou situaci, tedy
nadmérné znedisténi ovzdusi v misté bydlisté
ob&ana zplsobené ¢&innosti znecistovatele,
velmi snadno nahlédnou perspektivou
obc¢anskopravni ochrany. Jednou z cest, kterou
se mUZe postizeny obcan vydat je i vyuZiti
institutu ochrany osobnosti podle § 11 zakona
¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku. 2)

Osobnost a jeji slozky

Pravo na ochranu zdravi a na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota zarucuje kazdému ¢l. 10
odst. 2 a ¢l. 31 Listiny zdakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). Respektovani
soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence je zaruceno i Umluvou Rady
Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®“). Tato zakladni
prava pak provadi mimo jiné pravé § 11
obclanského zakoniku: ,Fyzicka osoba ma
pravo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské
dUstojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a
projevl osobni povahy".

V § 11 obcanského zakoniku tak nalézame
vyCet osobnostnich prav, jejichz soudni
ochrany se lIze v individudlnich pripadech

16

domahat. Tento vyclet vSak nelze v Zadném
pfipadé povazZovat za uzavieny. Jak uvadi
autori publikace ,Ochrana osobnosti podle
obCanského prava“, jednd se o vycet
demonstrativni, ktery je nezbytné v souladu s
vyvojem spoleCnosti pruzné konkretizovat. 3)
Podle ustalené judikatury tak napf. pravo na
ochranu soukromi poskytuje velmi Sirokou
ochranu pred jakymkoliv vnéjsim
neopravnénym zasahovanim jinych subjektd
do soukromé sféry fyzické osoby, které
nepriznivé ovliviiuje rozvoj fyzické a psychické
integrity jeji osobnosti. 4) Ve vySe popsaném
pfipadé pak diléi slozky prava na ochranu
osobnosti (zejména ochrana zdravi a
soukromi) Uzce souvisi s pravem kazdého na
pfiznivé Zivotni prostfedi, zaru¢eném v ¢l. 35
odst. 1 Listiny. Dlouhodoby stav nadlimitniho
znecisténi ovzdusi v misté, kde obcané trvale
Ziji, totiz pro oblany predstavuje vyznamné
zdravotni riziko, a v dlsledku i zjevné
ohrozeni pohody jejich bydleni a kvality jejich
soukromého zivota.

Souvislost  mezi pravem na ochranu
soukromého a rodinného Zivota a pravem na
ochranu pred protipravnimi a Skodlivymi
zasahy do Zivotniho prostfedi byla v minulosti
potvrzena i fadou rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prava (ESLP). Pravo na
ochranu soukromého a rodinného zivota tak,
dle ESLP, zahrnuje i ochranu pred pfimymi a
bezprostfednimi U&inky rlzného druhu emisi.
.Vazné zasahy do Zivotniho prostfedi mohou
mit dopad na blaho osob a mohou je zbavit
moznosti pokojného uzivani obydli, &imz
poskozuji jejich rodinny a soukromy Zivot." 5)

Protipravnost jednani znedistovatele

DlleZitou podminkou uplatnéni ochrany proti
zasahu do prava na ochranu osobnosti podle §
11 obcCanského zakoniku je jeho
Lprotipravnost". Jako neopravnény zasah do
prava na ochranu osobnosti Ize oznacit takové
jednani, které zasahuje do prav chranénych
ustanovenim § 11 obcanského zakoniku a je v
rozporu s povinnostmi plvodce zasahu
stanovenymi pravnim fadem. 6) Jednani
znetistovatele, v jehoZ dilsledku dochdzi k
zadvaznému znecistovani ovzdusi a tim
ohrozeni zdravi obc&anl, ktefi v zasazené
oblasti trvale Ziji, l1ze kvalifikovat jako poruseni
nékolika pravnich povinnosti. Takové jednani
je predevsim v rozporu s obecnou normativni
pravni  zasadou ,neminem laedere® a
souvisejicimi v ¢l. 11 odst. 3 Listiny
formulovanymi principy ,vlastnictvi zavazuje"
a ,zakazu zneuziti vlastnictvi®.



Tyto principy jsou pak promitnuty do celé Fady
ustanoveni obcCanského zakoniku - napf. § 3
odst. 1, podle kterého nesmi vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich
vztahl bez pravniho dlvodu zasahovat do
prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy, § 415 podle
kterého je kazdy povinen pocinat si tak, aby
nedochazelo ke Skoddm na zdravi, na
majetku, na pFirodé a zivotnim prostfedi a za
urcitych okolnosti i § 127, podle kterého je
vlastnik nemovitosti povinen zdrzet se vseho,
¢m by nad miru priméfenou pomériim
obtéZoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval
vykon jeho prav. Kritérium protipravnosti je
tak zpravidla naplnéno.

Zaveér

Podle § 13 odst. 1 obcdanského zakoniku ma
fyzickd osoba, do jejiz osobnostniho prava
bylo neoprdvnéné =zasazeno, pravo se
domahat, aby bylo od t&chto zasahl upusténo,
aby byly odstranény nasledky téchto zésahd,
pfipadné ji bylo poskytnuto pfimérené
zadostiu¢inéni. Je trfeba zminit, Ze i tento
vyéet pravnich prostfedkd ochrany je
demonstrativni a postizeny ob¢an jim v zasadé
pfi uplatnéni soudni ochrany neni limitovan.
Na prvni pohled tak wustanoveni §11
obcCanského zakoniku nabizi pomérné ucinny
nastroj jak se domoci svého prava na pfiznivé
zivotni prostfedi na znedistovateli, a to pfimo
zalobou, bez spoléhani se na cinnost
prisludnych organl verejné spravy. Zarovef je
vSak treba konstatovat, ze tento koncept
zatim nenachazi v Ceské pravni realité Sirsiho
uplatnéni a pripady vyuziti civilnépravnich
prostfedkl pfi ochrané subjektivniho prava na
priznivé Zivotni prostiedi jsou ojedinélé.

Autor pdsobi jako pravnik programu GARDE-
Globalni odpovédnost, obC. sdruzeni
Ekologicky pravni servis.

Poznamky:

1) Napf. stanovovanim limitd  vypousténi
znetistujicich latek - tzv. emisnich limitl. Blize k
této problematice napr.
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=163.
2) Daldim nastrojem mulze byt napf. tzv.
sousedsko-pravni ochrana zavedena § 127
obcanského zakoniku.

3) Viz.: Ochrana osobnosti podle obCanského prava,
kolektiv autorl, 4. vydani, Linde 2004, str. 135-
136.

4) Srov. napfiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 517/99, ¢. 32/17 Sb. n. a u. US CR.

5) Rozsudek ve véci Guerra v. Itdlie ze dne 19. 2.
1998, viz. Dolezilek, J.: Prehled judikatury ve
vécech ochrany osobnosti. 2. vyd., Praha: ASPI,
2008, str. 176. Dale srov. napf. rozsudky ESLP ve
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vécech Lopéz Ostra v. Spanélsko ze dne 9. 12.
1994, Hatton et all. v. Spojené kralovstvi ze dne 9.
7. 2003, Moreno Gomez v. Spanélsko ze dne 16.
11. 2004 a fadu dalSich. Podrobnéji viz napfiklad
Repik, B.: Chrani Evropska uUmluva o lidskych
pravech pravo na zivotni prostfedi (prvni cast),
Bulletin advokacie ¢. 7-8/2005, str. 22-23). 5

6) Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ¢.j.
Cdon 18/95 ze dne 29. 5. 1995, R 46/1995, a dalsi.

Publikovano: 13. 5. 2008

K otazce doby platnosti
stanoviska k posouzeni vlivi
provedeni zaméru na zZivotni

prostredi
Mgr. Barbara Homolova

Posuzovani vlivll na Zivotni prosttedi (EIA) je -
nebo alespori by mélo byt - jednim z
nejdllezitéjich nastroji dudsledné ochrany
zivotniho prostfedi pred negativnimi vlivy
pldnovanych zdmérd. Evropskad a v navaznosti
na ni i Ceska legislativa vymezuji, 1) které
projekty musi byt v procesu EIA posuzovany,
stanovi pozadavky obsahu a prib&hu tohoto
posouzeni (v€etné moznosti Ucasti verejnosti a
povinnosti zohlednéni jejich pfipominek) a
povinnost jejich zohlednéni pfi rozhodovani o
povoleni jednotlivych zdmérl. Obecny smysl
procesu EIA Ize vyjadrit tak, ze by mél vést k
ziskani objektivnich podkladt pro rozhodnuti,
zda je navrhovany zamér v urcité lokalité
pfipustny (s ohledem na miru jejiho
stavajiciho i planovaného zatizeni) a pokud
ano, ve které z moznych variant a za jakych
podminek.

V praxi procesy EIA v Ceské republice tento
zakladni Ukol Casto neplni. PFicin je celd fada,
pficemz fada z nich souvisi se Spatnym
naplfiovanim poZadavk( evropské ,smérnice
EIA“. Jde napftiklad o posuzovani projektl po

Castech misto vcelku (tzv. ,saldmovani®,
typické zejména pro dopravni stavby),
nezohledfiovani soub&Zného plsobeni vliv{
rlznych zdmérd nebo nedostatedné

posuzovani variant. Na tyto problémy EPS
opakované upozorfioval Ministerstvo zivotniho
prostfedi. 2) Protoze se stejné nedostatky
neustadle opakuji a zasadnim zplUsobem
ovliviiuji povolovéani vyznamnych zasahl do
zivotniho prostredi (napfiklad dalnic), podal
EPS v této souvislosti stiznost k Evropské
komisi. 3)

Kromé& téchto nejzavaznéjich nedostatkl
souvisejicich s pozadavky smérnice, se v praxi
objevuji i dalsi. Ve spravnich Fizenich



tykajicich se povolovani zamérl, u nichz je
povinny proces EIA, je z pravniho hlediska
dilezitd - a zarovern spornd - otazka doby
platnosti ,,stanoviska EIA".

Zakonné omezeni doby platnosti
stanoviska EIA

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢.
100/2001 Sb. je platnost stanoviska dva roky
ode dne jeho vydani. Platnost mize byt na
zadost oznamovatele prodlouzena o dva roky,
a to i opakované, nedoslo-li k podstatnym
zménam realizace zaméru, podminek v
dotéeném Uzemi, k novym znalostem
souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace
nebo ve vyvoji novych technologii vyuZitelnych
v zadméru. Lhdta se preruduje, pokud bylo
zahajeno navazujici fizeni podle zvlastnich
pravnich predpisd.

Toto Casové omezeni platnosti stanoviska EIA
odpovidd pozadavku objektivniho a tedy
aktudiniho vysledku procesu posouzeni vlivl
coby podkladu pro dalsi fizeni smérfujici k
povoleni zaméru (srov. ustanoveni § 1 odst. 3
zakona ¢. 100/2001 Sb.). Ucelem zavedeni
tohoto omezeni bylo napravit stav pred
ucinnosti zakona ¢. 100/2001 Sb., kdy zakon
¢. 244/1992 Sb. dobu platnosti stanovisek EIA
neupravoval a dochazelo tak k nezadouci
situaci, ze stanoviska mohla byt v praxi platna
neomezené dlouhou dobu. Je zfejmé, Ze po
uplynuti vice let od vydani stanoviska nelze
mluvit o dodrzeni zasady rozhodovani na
zakladé zjisténi skutecného stavu véci.

Obchazeni pozadavku zakona v praxi

Bohuzel vSak i v soucasnosti dochazi v praxi k
tomu, Ze platnost stanoviska EIA je neimérné
prodluzovana na fakticky neomezenou dobu, a
to bez toho, Ze by ve stanovené dvouleté lhdté
bylo zahajeno pfislusné fizeni na danou stavbu
¢i bylo pozadano o prodlouzeni platnosti
stanoviska.

K této nezadouci situaci dochazi zejména v
pripadé velkych liniovych staveb (napf. dalnic,
silnic a rychlostnich silnic). Castou praxi
7adateld  (pfijimanou  bohuZel vdak i
pfislusnymi odpovédnymi ufady) je, Ze po
vydani souhlasného stanoviska na cely zamér
projekt libovolné rozdéli na nékolik dilcich
Usek(. Nasledné - pred vyprdenim dvouleté
IhGty platnosti stanoviska EIA - podd zadost o
zahdjeni Fzeni podle zvlastnich predpisd
(napf. Gzemniho Ffizeni) na jediny, byt
sebemensi Usek dfive posouzeného zaméru.
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Timto jedinym zahdjenym Ffizenim pak dle
prevazujiciho vykladu pFisludnych Gfadl dojde
k prerudeni b&hu Ihlty platnosti stanoviska
EIA nejen pro tento dil¢i Usek zaméru, ale pro
vSechny dalsi Useky, a to na dale ni¢im
neomezenou dobu. PFitom pfislusné arady jiz
nejsou nijak povinny zkoumat, zda mezitim
nedoslo napf. k podstatnym zménam realizace
zaméru, podminek v dotéeném Uzemi ¢&i k
novym znalostem souvisejicim s vécnym
obsahem dokumentace. Tento vyklad je vSak
podle mého nazoru v rozporu s vyse
citovanym ustanovenim § 1 zdkona C.
100/2001 Sb. a celym ucelem tohoto zakona,
nebot v jeho dlsledku jako podklad pro Fizeni
smérujici k povoleni stavby slouzi nékolik let
staré, neaktualni a tim i neobjektivni
stanovisko EIA.

Neni pfitom nepodstatnou skutecnosti, ze
podle zkuSenosti EPS investor napf. o zahajeni
Uzemniho fizeni na nejméné problematicky
Usek celého zaméru zazada jen pouhych

nékolik dni pred uplynutim platnosti
stanoviska EIA, predlozi nedostateCnou a
nedplnou Zadost bez vSech potfebnych

podklad( a Fizeni je posléze na dlouhou dobu
preruseno. AvSak pouhy fakt, Ze bylo takto
formalné a Ucelové zahajeno, poslouzi k tomu,
Ye pro ostatni Useky dané stavby zlstava
platnost stanoviska - dle vysSe shrnutého
nazoru - zachovana, a to i presto, e se mize
jednat o Useky mnohem problematictéjsi, a ze
se podminky v daném (zemi mohou béhem
plynouci doby vyrazné zmeénit (viz dale priklad
rychlostni silnice R52 Pohorelice-Mikulov).

Podle naseho nazoru touto prevazujici praxi
dochazi ke skrytému tzv. ,saldmovani* staveb
dopravni infrastruktury a tim v podstaté k
obchazeni smyslu a Gcelu zakona ¢. 100/2001
Sb. i ,smérnice EIA".

Piiklad: Rychlostni silnice R52
Pohorelice-Mikulov

Souhlasné stanovisko Ministerstva zivotniho
prostfedi k posouzeni vlivQ provedeni zdméru
~Rychlostni silnice R52 Pohorelice — Mikulov
(Drasenhofen)" na zivotni prostfedi bylo
vydano 13. 5. 2005.

Do vyprdeni |hUty platnosti stanoviska (13. 5.
2007) byla zahajena Fizeni pouze pro prvni
usek této rychlostni komunikace (nejméné
problematickd Cast dané stavby Pohorelice -
Ivan). O vydani Uzemniho rozhodnuti pro
tento prvni Usek bylo pozadano dne 10. 5.
2007. zadost byla stavebnim Gradem shledana
zjevné nelplnou a fizeni bylo pro odstranéni
nedostatkd zadosti preruéeno do 30. 4. 2008.



Teprve mnohem pozdéji, tj. az po 13. 5. 2007,

zacala byt zahajovana fizeni pro
nejproblematictéjsi Usek této planované
rychlostni  silnice(Perna - st. hranice

CR/Rakousko). Jednalo se zejména o Fizeni
podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny - vyjimky ze zakladnich
podminek  ochrany zvlasté chranénych
Zivolichl, souhlasy se zasahem do zvlasté
chranénych Uzemi ¢&i do krajinného razu.
Pfesto v téchto Fizenich pfislusné Urady
neprihlédly ani  k namitkdm ostatnich
Gcastnikl, ani ke skute¢nosti, Ze pro tento
usek nebyla platnost  stanoviska  EIA
zachovana. Pokud se touto namitkou vibec
zabyvaly, argumentovaly tim, Ze vSechny
useky ,chapou" jako nedilnou soucast celého
zaméru, a tedy zahajenim Uzemniho fizeni pro
Usek Pohorelice - Ivaf byla dvouletd lhita
platnosti stanoviska EIA prerusena i pro dalsi
useky silnice. K nepfijatelnosti tohoto vykladu
viz vyse.

V podkladech Fizeni nebylo nikterak doloZeno,
7e by Zadatel pozadal piislusny organ (MZP) o
prodlouZeni platnosti stanoviska EIA. Lze totiz
predpokladat, Ze by v soucasné dobé (s
ohledem na citované podminky ustanoveni §
10 odst. 3 zakona ¢. 100/2007 Sb.) nebyla
platnost stanoviska EIA prodlouzena, napf. s
ohledem na wusneseni vldady o schvaleni
Harmonogramu vystavby dopravni
infrastruktury ukladajici povinnost provéreni i
jinych variant dalni¢niho spojeni Brna s Vidni,
nebo s ohledem na objev tzv. Slaniska v
trojuhelniku  se  vzacnymi  slanomilnymi
rostlinami, které nebylo v dokumentaci EIA
zahrnuto, a Ize tedy v soucasnosti jiz mluvit o
vyznamné zméné podminek v dotéeném
GUzemi. S namitkou neaktualnosti stanoviska
(tj. nedostatecného zjisténi skutecného stavu
véci) se prislusny organ odmitl vyporadat.

Zavér: obchazeni zakona se nemusi
vyplatit

Je tedy zfejmé, ze akceptovanim vySe
popsaného Ulelového pfistupu investord
vytvareji spravni organy situace, které jsou v
rozporu se smyslem a Ucelem procesu EIA.
Zaméry jsou cCasto povolovany na zakladé
fadu let starych, neaktualnich stanovisek. V
této souvislosti je nutno na zavér upozornit na
judikaturu NejvysSsiho spravniho soudu z
posledni doby, z niz jednoznacné vyplyva, ze v
ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o
povoleni zdméru musi byt, pokud to Zalobce
navrhne, v plném rozsahu prezkoumano také
prislusné stanovisko EIA. 4) Jeho nezakonnost
pak je ddvodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. Snaha GFadl ,, pomoci® investorim
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se tak mQze obratit v jejich neprospéch, pokud
budou pravomocna rozhodnuti o povoleni
jejich zdmérl soudy rudena pro neplatnost

(neaktualnost) stanovisek EIA. Lze
samoziejmé  ocekavat, Ze za  viniky
.promarnénych investic® budou i v téchto
pfipadech verejné oznacCovani ti, kdo na

nezakonny stav upozorni.

Autorka pdsobi ve sdruzeni pravnikd EPS.

Poznamky:

1) Smérnice 85/337/EHS, o posuzovani vlivl
nékterych verejnych a soukromych zadmérd na
Zivotni prostfedi, ve znéni smérnic 97/11/ES a
2003/35/ES (smérnice EIA) a zakon ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi.

2) Viz napriklad studii zaslanou ministru zivotniho
prostfedi 'z Unora 2007, dostupnou na
http://aa.ecn.cz/img upload/98a9a0fe3779d35f22d
c8d93fe87df89/Problemy SEA EIA 2007.pdf.

3) Viz napfiklad
http://aa.ecn.cz/img upload/409344c5b28b1bd833
ef56a4fcfd168d/EPS strat compl EIA 07 12 20 d
ef.pdf.

4) Viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2006-63
(publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod (.
1461/2008) a ze dne 14. 2. 2008, ¢. j.
1As37/2005-154,

Publikovano: 12. 6. 2008

Konecné efektivni spravni

soudnictvi?
Mgr. Pavel Cerny

Nejen na strankach Via Iuris jsme v minulosti
opakované poukazovali na zasadni nedostatek
soudni ochrany Zivotniho prostiedi spocivajici
v jeji faktické neucinnosti. 1) Rozsudky rusici
nezakonna rozhodnuti o povoleni
kontroverznich staveb témér nikdy v minulosti
nevedly k tomu, Ze by se zadmér vibec
neuskutec¢nil nebo Z7e by doslo k jeho
podstatné zméné. Zakladni pficinou tohoto
stavu je pravni Uprava podminek pro
pfiznavani  odkladného Uclinku  Zalobam,
obsazend v § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (s.F.s.) a Uprava
predbéznych opatfeni podle § 38 odst. 3 s.F.s.,
resp. jejich interpretace spravnimi soudy. 2) V
posledni dobé vsak bylo vydano nékolik
rozhodnuti, jeZ by mohla signalizovat dilezitou
zménu pFistupu spravnich soudd v této oblasti.



Priznavani odkladného Géinku zalobam
dotcené verejnosti

Nejprve Nejvyssi spravni soud (NSS) v
nékolika rozsudcich opakované konstatoval, ze
,zalobcdm z tad dotéené veFejnosti musi byt
vyhovovéno k jejich navrhdm na pFiznani
odkladného ucinku spravni Zaloby tak, aby
nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé
rozhodovani o spravni zalobé jiz byl povoleny
zamér nevratné realizovan." 3) Odkazal pritom
na ¢l. 9 odst. 4 ,Aarhuské Umluvy" a ¢l. 10a
~Smérnice EIA", 4) 5) z nichz vyplyva zavazek
statu zajistit vcasnost a Ucinnost soudni
ochrany ve vécech zivotniho prostredi.

S vyuzitim tohoto pravniho nazoru NSS byla
zpracovéna argumentace zdUvodfujici, pro¢
by mély spravni soudy vyhovovat navrhim
Zalobcl, ktefi naplfiuji definiéni znaky pojmu
.dotéend verejnost" podle ¢l. 2 odst. 5
Aarhuské Uumluvy a €l. 1 odst. 2 smérnice EIA,
na priznavani odkladného ucinku jejich
zalobam ve vztahu k Uzemnim rozhodnutim.
Argumentace obsahuje tyto hlavni body:

- vSechna citovana rozhodnuti NSS se
zabyvala primarné otazkou, zda z Aarhuské
Umluvy a smérnice EIA vyplyva pozadavek na
.samostatny"  (pfimy) soudni  prezkum
stanovisek  vydanych podle zakona ¢.
100/2001 Sb. 6) NSS na uvedenou otazku
odpovédél zaporné a soucasné konstatoval, Ze
tato stanoviska podléhaji soudnimu prezkumu
v ramci prezkumu ,rozhodnuti o zadosti o
povoleni zameéru®, resp. rozhodnuti ,jehoz
podkladem bude pravé toto stanovisko" (tedy
stanovisko vydané podle zakona ¢. 100/2001
Sb.). Je zfejmé, Ze v pfipadé zaméru realizace

stavby je timto rozhodnutim  Uzemni
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby,
které zavazné FeSi otazku pripustnosti Cci
nepripustnosti realizace zaméru a jehoz

podkladem je stanovisko vydané podle zakona
¢. 100/2001 Sb.

- Uzemni rozhodnuti je nepochybné nutno
povazovat za ,hlavni rozhodnuti® (,principial
decision") ve smyslu judikatury Soudniho
dvora Evropskych spolecCenstvi (ESD), tykajici
se aplikace pozadavkd smérnice EIA ¢lenskymi
staty EU. 7) Je ziejmé, Ze pravé k tomuto
typu rozhodnuti se vztahuji i poZadavky
vCasnosti, efektivity a dostupnosti soudniho
prezkumu podle ¢l. 10a smérnice EIA.

- pojem ,zameér" uzivaji predpisy stavebniho
prava primarné v souvislosti s Upravou
Uzemniho planovani v SirSim smyslu, tedy
mimo jiné ve vztahu k Uzemnimu rozhodnuti.
Lze v tomto sméru poukazat mimo jiné na §
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85 odst. 1 a odst. 2 pism. a), § 86 odst. 1 a
odst. 2 pism. d), § 87 odst. 2, § 89 odst. 4, §
90 a zejména § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona. Podle naposledy
citovaného ustanoveni ,Uzemnim rozhodnutim
stavebni Ufad schvaluje navrzeny zamér a
stanovi podminky pro vyuziti a ochranu GUzemi,
podminky pro dalSi pfipravu a realizaci
zaméru®.

- pokud jde o v citovanych rozhodnutich NSS
uvedeny pozadavek zabranéni nevratné
realizace zaméru (provedeni stavby) pred
rozhodnutim soudu o Zzalobé&, je i z tohoto
hlediska na misté pfiznani odkladného Ucinku
(jiz) zalobé proti Uzemnimu rozhodnuti. V
praxi Casto nastavaji situace, kdy je uUzemni
rozhodnuti spravnimi soudy ruseno az v dobg,
kdy jiz nabylo pravni moci stavebni povoleni.
Nova Uprava stavebniho fizeni obsazena v
zakoné ¢. 183/2006 Sb., kromé toho
jednoznacné posiluje princip koncentrace
namitek proti samotné pFipustnosti umisténi a
realizace stavby do Uzemniho Fizeni. Srov. k
tomu zejména znéni ustanoveni § 114 zakona
¢. 183/2006 Sb., které znacné restriktivhé
vymezuje okruh pfipustnych namitek ve
stavebnim Fizeni.

- za této situace by bylo nelogické, pokud by
vySe citovana rozhodnuti NSS byla vykladana
tak, e odkladny u&inek mdZe byt pfiznavan az
7alobam proti stavebnim povolenim. Zalobci
by v takovém pfipadé byli nuceni usilovat o
Ucast ve stavebnim fizeni a opakovat zde
vSéechny namitky proti umisténi stavby. S
ohledem na Upravu obsazenou v platném
stavebnim zakoné (posileni principu
koncentrace namitek - viz vySe) by pfitom
neméli v podstaté zadnou nadé&ji na Uspéch.
Teprve po vydani stavebniho povoleni by pak

ziskali moznost Uspésné zadat o priznani
odkladného UcCinku Zalobé proti tomuto
rozhodnuti. Takovyto vyklad by nejen

neodpovidal pozadavkim vé&asnosti, efektivity
a dostupnosti (bez zbyte¢nych nakladd) podle
citovanych ustanoveni Aarhuské Umluvy a
smérnice EIA, ale odporoval by i principu
hospodarnosti vykonu statni spravy, vdetné
jeho soudni kontroly.

Prvni Gspésné zaloby

Tuto argumentaci jiz akceptoval nejméné
jeden spravni soud, a to Krajsky soud v
Ostravé, ktery na zakladé navrhu obcanského
sdruzeni ptiznal odkladny acinek jeho Zalobé
proti Uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby
silnicniho obchvatu. Soud vysSel z vyse
citovanych ustanoveni Aarhuské Umluvy a
smérnice EIA, v jejichz svétle je dle jeho



nazoru nutno vylozit podminky obsazené v §
73 odst. 2 s.f.s. Nelze proto Ipét na podmince
nenahraditelné (jmy zplUsobené vykonem

nebo jinym pravnim nasledkem rozhodnuti
Zalobci. Soud v této souvislosti zminil i
judikaturu Ustavniho soudu, podle které

obcanské sdruzeni neni samo subjektem prava
na priznivé Zivotni prostredi. 8) Za této situace
by prokazani nenahraditelné Gjmy bylo pro
Zalobce krajné obtizné ¢i nemozné. Soud je
tedy povinen posuzovat, zda pfiznani
odkladného UucCinku Zalobé je nezbytné k
zajisténi pfimérené, acinné, Cestné,
spravedlivé a vlasné napravy tak, aby
predmétny environmentalni statek nebyl
nevratné poskozen nebo zni¢en dfive, nez
bude vydano konec¢né rozhodnuti a ,aby
pfipadny Uspéch zalobce nebyl jen prazdnym

vitézstvim S vyznamem nanejvys
akademickym®".
Dalsim soudnim rozhodnutim, které s

odkazem na citované mezinarodni zavazky a
rozsudky NSS pfriznalo odkladny uGcinek Zalobé
obcanského sdruzeni, bylo usneseni
Méstského soudu v Praze ve véci Zaloby proti
stavebnimu povoleni na stavbu tunelu na trase
dalnice D8 v Ceském Stredohofi. V tomto
rozhodnuti soud mimo jiné wuvedl, Ze
,podminku nenahraditelné Gjmy zplsobené
vykonem nebo jinym pravnim nasledkem
zalobou napadeného rozhodnuti je treba
povazovat za splnénou s ohledem na mozny
nevratny zasah do krajiny CHKO, a to bez
ohledu na to, Zze sam Zalobce jako obcanské
sdruzeni neni nositelem prav vztahujicich se k
Zivotnimu prostredi.* Zaroven soud
konstatoval, Zze ,vefejny zdjem na ochrané
pfirody a krajiny pfed nevratnymi zasahy
prevazuje nad verejnym zajmem na okamzité
vystavbé nové dalnice."

Dtisledky prvnich tuspésnych zalob

V obou uvedenych pfipadech mélo soudni
rozhodnuti — na rozdil od drivéjSi bézné praxe
- skutecny dopad na proces povolovani, resp.
vystavby uvedenych zamérl. V pripadé
obchvatu neni mozné zahajit stavebni fizeni o
jeho povoleni a stavba tunelu musela byt
zastavena. Neni proto divu, Ze obé rozhodnuti
vzbudila velice ostrou az hysterickou reakci
mistnich  politikQ  spoé¢ivajici v  pFipadé
obchvatu mimo jiné v podani trestniho
oznameni na Zalobce (za to, Ze si dovolil
uplatnit sva zakonem zarucenda prava) a v
blok&dé& pritahu mé&stem ¢leny jeho Rady. 9)

Kromé tohoto v podstaté folklérniho koloritu
vSak na sebe nenechaly dlouho cekat ani
reakce pravni usilujici o zruseni uvedenych
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soudnich rozhodnuti. Ve vztahu ke stavebnimu
povoleni pro tunel na D8 byla tato snaha
Uspésna. Ministerstvo dopravy predloZilo
soudu znalecky posudek, podle néjz udajné
zastaveni stavby tunelu ,predstavuje z
technického hlediska vyznamna bezpecnostni
a jind rizika®. Ministerstvo argumentovalo i
prizkumy verejného minéni obyvatel
Usteckého kraje. Soud s odkazem zejména na
predlozeny znalecky posudek dospél k zavéru,
ze v dané véci ,jde o vyjimecny pripad®, kdy i
pfi zohlednéni zavazk( vyplyvajicich z
Aarhuské Umluvy a smérnice EIA jsou dany
,racionalni dtvody pro odklon od citované
judikatury NSS“, a své usneseni o pfiznani
odkladného ucinku Zalobé proto zrusil.

Pfesto se domnivam, Ze popsany Vvyvoj
judikatury by mohl pfedstavovat velmi zasadni
posun Vv oblasti pravni ochrany Zivotniho
prostfedi obecné. Pokud by se ustalil vyklad,
podle né&jz ma soud zejména v pripadé Zalob
proti Uzemnim rozhodnutim (bez ohledu na
drive uplatfiovany restriktivni vyklad podminek
podle § 73 odst. 2 s.f.s.) podle faktickych
okolnosti pfipadu zvazovat, zda je pfiznani
odkladného G¢inku Zalob& vécné odlvodné&no
- pficemz musi vzit v UGvahu citovana
ustanoveni Aarhuské Umluvy a smérnice EIA -
mohly by se spravni Zaloby stat skutecné
aéinnym nastrojem ochrany pred
nepfijatelnymi zasahy do Zzivotniho prostredi.
Tomuto vykladu v obecné roviné neodporuje
ani zruseni usneseni o odkladném ucinku v
pfipadé D8, i kdyz o jeho faktické spravnosti
Ize pochybovat.

Rizika zvratu a moznosti obrany

Soucasné je ale tfeba poznamenat, Ze tento
vyvoj zatim nelze povazovat za jednoznacny a
»zaruceny". Je jasné, Ze se jej budou snazit
zvratit predevSim stavebni, dopravni a
pridmyslové lobby, pro né predstavuje mozna
nejvétsi ohrozeni zakotveni moZnosti Zalob
dotcené verejnosti jako takovych. Jejich snaha
muzZe byt sméfovdna jak k soudim, tak k
Parlamentu. Sjednoceni judikatury mdZe byt
obtizné mimo jiné vzhledem k tomu, Ze podle
dosavadniho nazoru NSS i Ustavniho soudu
neni proti rozhodnuti o pfiznani ¢ nepfiznani
odkladného uUcinku pfipustna kasacni stiznost.
10) Pokud jde o mozné snahy o legislativni
zmény, bylo by omezeni moznosti pfistupu k
soudni ochrané pod soucasny standard zifejmé
v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR. Jak
ale ukazuje v posledni dobé zejména
slovenska zkusSenost, to nemusi byt pro
politiky ,neprekonatelnou prekazkou™. 11)



Je tedy na misté doporucit predevsim
disledné uplatfiovani navrhd na odkladny
ucinek spravnich Zalob tam, kde jsou pro to
dostateéné vé&cné dlvody. MoZnost opravného
prostfedku proti zamitnuti takového navrhu
(kasacni stiznosti) by méla byt ve vhodném
pfipadé znovu ovérena. A konecné, pokud jde
o legislativu, je asi vhodné premyslet o
takovych  moznych  budoucich  zménach
souCasného stavu, které by nevyhnutelnému
tlaku na zjednodu$eni povolovacich procest
Castecné vysly vstfic (zejména moznou veétsi
koncentraci povolovacich fizeni), ale zaroven
zachovaly, resp. pokud mozno posilily,
efektivitu Gcasti vefejnosti v nejdilezit&jsim
typu rozhodnuti o povoleni zaméru. Redlna
moznost dosazeni odkladného UcCinku spravni
zaloby proti tomuto rozhodnuti musi byt
jednim ze zakladnich poZzadavka.

Autor pdsobi ve sdruzeni pravnikd EPS.

Poznamky: 5

1) Podrobnéji viz Cerny, P.: Pfedbézné opatfeni ve
spravnim soudnictvi jako cesta k ucinnéjsi soudni
ochrané Zivotniho prostiredi? Via Iuris ONLINE,
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=85.
Obecné&ji (ve vztahu k pozadavkim Umluvy o
lidskych pravech na efektivni pozadavky soudni
ochrany) srov. Franc P.: Neefektivni ochrana
subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi. VIA
IURIS 1IV/2005 (pfiloha casopisu Pravni forum ¢.
11/2005), str. 84-87,
(http://www.viaiuris.cz/files/via iuris iv.pdf).

2) Ohledné nejvyznamnéjsiho  povolovaciho
rozhodnuti - Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby - soudy az doneddvna dlsledné judikovaly,
7e vlibec nemiZe byt splnéna podminka pFiznani
odkladného ucinku zalobé - hrozici nenahraditelna
Ujma - a to bez ohledu na to, kdo je Zalobcem.
Srov.napfiklad usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 5. 11. 2004, ¢&j. 57 Ca 14/2004-40,
publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS pod C.
455/2005.

3) Viz zejména rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2007,
¢.j. 5 As 53/2006-46
(http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=12291) a
ze dne 29. 8. 2007, ¢j 1 As 13/2007-63
(http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=13437).
4) Ve Sbirce mezindrodnich smluv vyhlasena

sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢.
124/2004 Sb.m.s.
5) Smeérnice 85/337/EHS, o hodnoceni vlivu

nékterych vefejnych a soukromych projektd na
zivotni prostredi, ve znéni smérnic 97/11 ES a
35/2003/ES.

6) Podrobnéji viz clanek Aarhuskd Umluva v
dosavadni judikature deskych soudd,
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=176.
7) Viz rozsudky ESD ze dne 4. 1. 2004, ve véci
Delena Wells, C-201/02, bod 52. a ze dne 4. 5.
2006 ve véci Diane Barker, C-290/03, body 47. a
48. (dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/JURISIndex.do?ihmlang=cs).
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8) Srov. napfiklad usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 282/97 ze dne 6. 1. 1998.

9) Viz
http://frydeckomistecky.denik.cz/zpravy region/blo
kada zastupitelefrydek20080610.html.

10) Jedna o rozhodnuti, které je ve smyslu § 104
odst. 3 pism. c¢) s. f. s. ,podle své povahy docasné"
a proto - podle nazoru soudd bez vyjimky - nemGze
zasahnout do nicich subjektivnich prav (viz
napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005,
sp.zn. III. US 156/05) O spravnosti tohoto nazoru
Ize pochybovat - a to jak v nékterych pripadech
ptiznéni odkladného Géinku (zplsobujiciho zdrzeni
realizace zaméru), tak jeho nepfiznani (jehoz
disledkem mdZe byt nevratny zdsah do prav
dot&ené osoby nebo vefejnych zajmu).

11) Viz blize prispévek Petera Wilflinga ve sborniku
z konference ,Jaké jsou limity soudni ochrany v
Cechach? , str. 14-21
(http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/sbornik
-limity-soudni-ochrany-web.pdf).

SOURKOMY/RODINNY ZIVOT

Kdo ma pravo zamezit styku
biologického rodice s ditétem

po odebrani ditéte z rodiny?
Mgr. Jana Havigerova

Pravo na styk rodi¢e s ditétem je v médiich
zmifnovano zejména v souvislosti s rozvodem
manzelstvi a Upravou pomé&rl mezi rodici
a nezletilymi détmi, tj. svérfenim ditéte do
pée jednoho z rodi¢d a Upravou styku ditéte
s rodicem druhym. Cilem tohoto dclanku je
vSak zaméfit se na problematiku Upravy
vzajemného styku v pripadech odejmuti ditéte
z rodiny a jeho nasledné umisténi do zafizeni
Ustavni péce & nahradni rodinné péce. Tento
Clanek je reakci na v praxi se vyskytujici
ptipady, kdy vzadjemny styk rodi¢d a déti je
znemoznén pFimo osobou majici dité ve své
péci a to bez rozhodnuti soudu. Tento postup
povazuji odbornici za sporny, pfiCemz jejich
nazory na tuto véc se podstatné lisi.

Pfipad z praxe

Na organ socialné-pravni ochrany déti (dale
jen ,OSPOD") se obratila matka ctyr déti
s podezienim na sexuadlni zneuzivani jednoho
z téchto déti ze strany otce. Déti byly nasledné
na zakladé 7zadosti matky umistény na
dobrovolny pobyt v krizovém centru. Poté se
matka znovu dostavila na OSPOD s tim, ze si
své obvinéni rozmyslela a zadala o navraceni
déti. OSPOD vsak vzhledem ke skutecnosti, Ze
byla dana véc policii stale proSetfovana a
matka s otcem Zila ve spolecné domacnosti,
nesouhlasil s navratem déti do rodiny a podal




k soudu navrh na vydani predbézného
opatfeni o svéreni déti do zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc. Tomuto navrhu
soud vyhovél. Ve stejny meésic vSak organy
¢inné v trestnim Ffizeni rozhodly o zastaveni
trestniho stihani proti otci. Matka proto podala
navrh na zruseni tohoto pfedbézného opatreni,
ten ji byl vSak soudem zamitnut. OSPOD poté
z popudu vySe uvedeného zafizeni rozhodl o
omezeni navstév matky na dvé hodiny
Ctyrikrat tydné a o Uplném zdkazu navstév
déti ze strany otce.

Podstata protichiidnosti nazor

Vyse uvedenou kauzou se zabyval verejny
ochrance prav, ktery zjistil pochybeni
v postupu OSPOD tykajicim se omezeni a
zdkazu styku rodi¢d s dé&tmi. Dle néazoru
vefejného ochrance prav mize byt styk rodice
s détmi omezen ¢i zakdzan jen na zakladé
rozhodnuti soudu a nikym jinym. Opravnéni
zasdhnout do vztahl mezi rodi¢i a détmi sice
organy socialné-pravni ochrany sdili se soudy,
ovSsem nejzavaznéjsi rozhodnuti, jakymi je
omezeni a zakaz styku rodi¢d s détmi, nalezi
vyluc¢né do pravomoci soudu. 1)

V tiskové zpravé verejného ochrance prav se
dale konstatuje, ze OSPOD se dopustil
zavazného prekrocCeni svych pravomoci, kdyz
opakované vydaval rozhodnuti o omezeni a
zakazu styku déti s matkou a otcem. OSPOD
tak nerespektoval zdsadu, Ze verejnou spravu,
jiz je zde konkrétné vykon socidlné-pravni
ochrany déti, I1ze vykonavat jen na zakladé a v
ramci zakonného zmocnéni. Vefejna sprava
musi mit vzdy zakonny podklad a je postavena
na principu legality, tzn. Ze organy povérené k
vykonu verejné spravy mohou jednat pouze
na zakladé zdkona, v jeho mezich a zplsoby,
které stanovi zakon. RodiCe pfitom maji pravo
na péci a styk s détmi ze zakona bez
jakychkoliv podminek, dokud se neprokaze, ze
existuji zavazné dulvody, které by tomu
branily.

Na zakladé Zadosti Magistratu meésta Brna se
zakonnosti postupu OSPOD zabyval rovnéz
Ustav stitu a prava Akademie v&d CR (dale
jen ,Ustav"), 2) ktery se vSak nemohl vyjadrit
ke skutkovym okolnostem pfipadu ani
nekonstatoval zda byl ¢ nebyl dany postup
vécné spravny, pouze analyzoval pravni ramec
uvedeného problému, tj. zda je podobny
postup verejné spravy v souladu s pravnimi
predpisy.

Ustav ve svém pravnim nazoru odkazuje na
Umluvu o pravech ditéte a to konkrétné na cl.
9 odst. 1 a 3, 3) které upravuji moznost a
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podminky oddéleni ditéte od svych rodi¢d, a to
na zakladé soudniho rozhodnuti a rovnéz
pravo ditéte oddéleného od svych rodi¢d na
udrzovani pravidelného osobniho kontaktu
s nimi v pfipadé, Ze to neni v rozporu s jeho
zajmy. Dle zavérd Ustavu jde o situaci, kdy
ten, kdo peluje o dité sam posoudi, zda
kontakt ditéte s rodici nebo jednim z nich je i
neni v rozporu s jeho zajmy. Nejde tedy o
vykon verejné moci, jelikoz i fyzicka osoba, jiz
bylo dité soudnim rozhodnutim svéreno do
vychovy, muZe vzajemny styk neumoznit a
toto odepreni styku neni pfitom vykonem
vefejné moci a nepotfebuje k tomu tedy
vyslovné zakonné zmocnéni. Presto tak jedna
na zakladé prava a to na zakladé pravni
normy, kterd ma vyssi pravni silu nez-li zakon
(dle ¢l. 10 Ustavy).

Ustav dale uvadi, ze Umluva o pravech ditéte
rozliSuje mezi oddélenim ditéte od jeho rodi&d
proti jejich vili, které je v pravomoci pouze
soudu a udrzovanim kontaktu ditéte s rodici,
pokud to neni v rozporu se zajmy ditéte, kde
zadnou pravomoc nepredpoklada. Nejde tudiz
o vykon verejné moci, ale pouze o reakci
osoby, kterda o dité osobné pecluje, na
konkrétni situaci. Rozhodnuti OSPOD i
konkrétniho zafizeni neni dle pravniho nazoru
Ustavu  spravnim rozhodnutim, ale pouze
projevem toho, Ze kontakt rodice s ditétem byl
odepren, pricemz rodi¢ ma pravo se obratit na
soud.

Opravnéni zamezit styku rodice s ditétem
- analyza pravni Gpravy

Jak je jiz vySe uvedeno pravem ditéte na
udrzovani pravidelného osobniho kontaktu s
rodici se zabyva Umluva o pravech ditéte a to
v Cl. 9 odst. 3. Toto pravo vSak nenalezi pouze
ditéti samotnému, ale i jeho rodi¢im.
Mezinarodni zakotveni tohoto prava
nalezneme v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych a
prav a svobod, 4) kde je zaruceno pravo vsech
na respektovani  jejich rodinného a
soukromého Zzivota. Pod toto pravo lze tedy
subsumovat i pravo rodice a ditéte na styk

v pfipadé jejich oddéleni, jelikoz i to je
projevem rodinného Zivota.
Oproti Umluvé o pravech ditéte, kde se

nestanovi, kdo mize odepfit styk, je v Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
vymezeno, Ze zasahovat do prava na
respektovani rodinného Zivota mize jen statni
organ a to pouze na zakladé zakona a za
splnéni  Umluvou vymezenych podminek.
Z toho tedy plyne, Ze pravomoc zasahovat do
prava na respektovani rodinného Zivota nalezi
pouze statnimu organu.



Dle vnitrostatni pravni Gpravy nalezi zakonné
zmocnéni k rozhodovani o omezeni i zakazu
styku rodi¢e s ditétem soudu, 5) pficemz
zadny jiny statni organ k takovému rozhodnuti
nema zakonny podklad. Autorka clanku se
neztotoznuje se zavéry Ustavu statu a prava,
ktery ve svém pravni rozboru uvadi, ze ze dl.
9 odst. 3 vyplyva, Ze ten, kdo o dité na
zakladé rozhodnuti soudu pecuje, ma pravo
posoudit, zda v konkrétni situaci je Ci neni styk
ditéte s rodicem v rozporu s jeho zajmy a pak
podle toho jednat (tj. odepfit styk).

Je pravdou to, Ze mezinarodni smlouva je
vys$Si pravni sily, nez zakon a v pfipadé
rozporu zakona s mezinarodni smlouvou se
pouzije tato smlouva. Zakon se vsSak svym
ustanovenim (§ 27 odst. 3 zakona o rodiné),
kde se jasné stanovi, Ze o omezeni ¢i zakazu
styku rozhoduje soud, do rozporu
s mezinarodni smlouvou, resp. ¢l. 9 odst. 3
nedostal, pouze specifikuje, kdo ma pravo
posoudit, zda pravidelné osobni kontakty
mohou byt vrozporu se zajmy ditéte.
Ponévad? Umluva o pravech ditéte vyslovné
neupravuje, kdo ma pravo o tomto zasahu do
rodinného zivota rozhodnout, Ize vykladem
dovodit, 7e je v diskreci jednotlivého
smluvniho statu tyto subjekty urcit. Z lidsko-
pravniho charakteru téchto prav jako prav
nezadatelnych, nezcizitelnych a prav
pozivajicich nejvyssiho stupné ochrany, se
autorka domniva, Ze je nezpochybnitelné, Ze
tato pravomoc miZe naleZet pouze do rukou
soudd, které jsou k tomu zadkonem zmocnény.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze osoba, jiz bylo
dité¢ sv&feno do péce nemlZe odepfit styk
ditéte s jeho biologickym rodi¢em a to i pokud
ma za to, Ze zamezeni styku je v zajmu tohoto
ditéte. Jak jiz bylo receno, pravo na styk
nenalezi pouze ditéti ale i jeho rodi¢i a timto
zamezenim styku by tak doslo
k neopravnénému zasahu do zakladnich prav
jak ditéte tak i rodice. Takovy zasah je
v pravomoci pouze soudu a autoritativni
rozhodnuti o omezeni ¢ zdkazu styku nemQze
nalezet ostatnim organdm vefejné spravy
(napf. OSPOD), nebot takové opravnéni jim
z Zadné pravni normy nevyplyva.

Moznosti postupu v pripadé potieby
omezit ¢i zakazat styk

V pfipadé, ze je tfeba dité odejmout z rodiny
(bez ohledu na to, zda se tak stalo ze
subjektivnich ¢&i objektivnich divodd na strané
jeho rodi¢l) a dit& je poté umisténo do
nahradni rodinné péce ¢i Ustavni péce je treba
udrzet vztahy mezi rodici a ditétem a to pokud
mozno na nejvyssi mozné Grovni.
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V pfipadé, Ze se osoba pecujici o dité
domniva, Ze neni v zajmu ditéte, aby se
nadéle s rodi¢em stykalo, mize se obratit na
soud s navrhem na omezeni Ci Uplné zakazani
tohoto styku, pficemz soud na zakladé
zjisténych skuteénosti a provedenych dikazl
objektivné zhodnoti, zda-li je v nejlepsSim
zajmu ditéte, aby bylo ve vzajemném osobnim
kontaktu zamezeno. Ddvodem rozhodnuti
soudu o omezeni ¢i zakazu styku s nezletilym
ditétem je nejen ohrozeni télesného zdravi
ditéte, ale i ohrozeni jeho dusevniho zdravi,
pficemz je také mozno styk omezit ¢i zakazat
v disledku jinych skutenosti, které maji
zasadni negativni vliv na zdjem ditéte, a to
napfiklad v pfipadé ohroZzovani mravnosti.

Pokud vznikne potfeba, a to s ohledem na
fakticky se vyvinuvsi stav, aby byla otazka
styku upravena jesté pred konecnym
rozhodnutim, mQZe osoba maijici dit& u sebe
podat soudu navrh na vydani predbézného
opatreni. Soud je pak povinen o tomto navrhu
rozhodnout nejpozd&ji do 7 dnd od jeho
doruceni soudu.

Zaveér

Smyslem tohoto c¢lanku nebylo analyzovat
uvedeny pripad z praxe, ale podivat se na
danou problematiku z pravniho nadhledu a
s odpoutdnim se od skutkovych skutec¢nosti
konkrétniho prfipadu. Jak bylo mozné si
vSimnout, vyklad pravnich norem tykajici se
pravomoci omezit Ci zakazat styk v pripadé
odnéti ditéte z rodiny se rlzni, prestoze se
muUzZe na prvni pohled jevit jako jednoznaény.

Autorka pdsobi v Lize lidskych prav.

Poznamky:
1) Tiskova zprava verejného ochrance prav
publikovana na

http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php
?back=/media/index.php&doc=861.

2) Pisemna odpovéd Ustavu statu a prava
Akademie véd CR ze dne 29. 11. 2007 na dotaz
Magistratu mésta Brna, resp. primatora mésta
Brna. ’

3) Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech
ditéte

Cl. 9 odst. 1

.Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zajisti,
aby dit& nemohlo byt oddé&leno od svych rodi¢d
proti jejich vili, ledaze pfisluné Gfady na zakladé
soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem
a v prislusném Fizeni urci, Ze takové oddéleni je
potfebné v zdjmu ditéte. Takové uréeni mlze byt
nezbytnym v nékterém konkrétnim pfipadé,
napriklad, jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani
ditéte rodici nebo ziji-li rodi¢e oddélené a je treba
rozhodnout o misté pobytu ditéte."




Cl. 9 odst. 3

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji
pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou
rodi¢d udrZovat pravidelné osobni kontakty s
obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy
ditéte. )

4) Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané
lidskych ~ prav a zakladnich svobod.
Clanek 8 Umluvy

Pravo na respektovani rodinného a soukromého
Zivota

“1. Kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni orgdn nemize do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pripad{, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpeclnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlo&innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych."

5) § 27 odst. 3 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
JJestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte
s rodicem omezi nebo jej i zakaze."

Publikovano: 30. 4. 2008

Koho chrani inspekce prace?
Mgr. Jana Koukalova

Statni Urfad inspekce prace a jeho oblastni
inspektoraty byly Ministerstvem prace a
socialnich véci CR zfizeny jako nové kontrolni
organy v oblasti pracovnépravnich vztaht k 1.
7. 2005. Oblastni inspektoraty prevzaly od
Gradd prace agendu kontroly bezpelnosti a
ochrany zdravi pfi praci a kontroly dodrzovani
pracovnépravnich predpisd v jiz existujicich
pracovnépravnich vztazich. 1) Pravomoc a
pUsobnost oblastnich inspektoratd prace a
Statniho Ufadu prace je upravena zakonem C.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdé&jdich predpisi (dale jen ,zdkon o
inspekci prace").

Oblastni inspektoraty prace zahajuji kontrolni
Setfeni bud’ z vlastni iniciativy (na zakladé
pfedem stanoveného planu kontrol) nebo na
zdkladé pisemného podnétu zaméstnancd.
Provedl-li inspektorat kontrolu na zakladé
pisemného podnétu, ukldadd mu § 5 odst. 2
zakona o inspekci prace informovat pisemné o
vysledku toho, kdo takovy podnét podal. O
tom, co se podatel podnétu o inspektoratem
prace vykonané kontrole u jeho
zameéstnavatele skutecné dozvi, bude
pojednano v nasledujicich odstavcich.
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Co se dozvite na zakladé zakona o
inspekci prace

Pfedstavte si situaci, kdy Vam zaméstnavatel
nadmérné nafizuje prescasy, které neproplaci,
vede dvoji evidenci dochazky, neposkytuje
Vam dostatek volna a prestadvek v praci, jak
nafizuje zakonik prace. Poté, co zajistite kopie
dochazkovych listd dokladajici porusovani
zakona, se rozhodnete obratit se na oblastni
inspektorat prace s podnétem, aby proved! u
zameéstnavatele kontrolu. Co se bude dit dal?
Inspektorat Vas bude informovat o tom, Zze mu
byl podnét dorucen, a Ze zvazi, zda kontrolu
nékdy v budoucnu provede. V souladu se
zakonem o inspekci prace neni inspektorat
povinen na zakladé Vaseho podnétu vykonat

kontrolu, zda tak ucini je zcela na jeho
uvazeni. Jistotu zda budou neuspokojivé
pracovni podminky ve Vasem zaméstnani

provéreny tedy nemate.

Narozdil od Vas, ma Va&as zaméstnavatel
mnohdy pfehled o tom, Ze se u néj inspektorat
chysta kontrolu provést. Neni totiz vyjimkou,
ze inspektorat zaméstnavatele o kontrole
informuje predem, prestoze mu to zakon o
inspekci prace neuklada. Zaméstnavatel ma
tak mnohdy dostatek Casu na to, aby dal vse
do poradku, tedy alesponn na dobu kontroly.
Casto nékolik mésicl poté, co jste inspektorat
pozadali o pomoc, je Vam ve smyslu vyse
citovaného § 5 odst. 2 zakona o inspekci prace
zaslano pisemné vyrozuméni o vysledku
kontroly. Co se v ném doctete? VétSinou
pouze to, Ze kontrola byla provedena a byla
zjiSténa poruseni zakona na Useku dodrzovani
pracovni doby a pres¢asd, a ze kontrolou
zjiStény nedostatek byl Fesen v ramci zakona o
inspekci prace. V tuto chvili sice miZete mit
dobry pocit, Ze Vam dal kontrolni organ
zapravdu v tom, Ze Vas zaméstnavatel
nedodrzuje pracovnépravni predpisy, nicméné
nedozvédéli jste se jaka konkrétni poruseni
zakona byla identifikovana, jak budou
napravena a jak byl zaméstnavatel za
porusovani zakona potrestan.

Podejte zadost o informace

Pokud Vdm zvé&davost nedd spat, mdZete
vyuzit moznosti pozadat inspektorat prace o
dalsi informace o provedené kontrole na
zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,InfZ"). Vzhledem k tomu,
Ze inspektorat je statnim organem, je podle §
2 InfZ povinnym subjektem, ktery musi na
zadost poskytnout informace vztahujici se k
jeho cinnosti. V Zzadosti o informace tedy
specifikujete, Ze Vas zajima, kdy presné byla



kontrola u Vaseho zaméstnavatele provedena,
jaka konkrétni poruseni pfi kontrole byla
zjisténa, jaka napravna opatreni
zaméstnavateli byla ulozena a zda za
porusovani zakona dostal pokutu a v jaké vysi.

Na zdakladé § 14 odst. 5 pism. d) InfZ je
inspekce prace povinna poskytnou pozadované
informace do 15ti dnd, pfipadné v této Ihi(té
vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Po 15ti
dnech cekani tedy dychtivé rozlepujete obalku
od inspektoratu prace a tésite se na
informace, v ruce vSak misto dokumentu s
informacemi drzite rozhodnuti o odmitnuti Vasi
Zzadosti, ve kterém se docCtete, Zze Vam
inspekce pozadované informace neposkytne.
Oduvodnéni je strohé, jde o interni informace
inspekce prace. Daldim ddvodem odmitnuti je
to, ze se pozadované informace dotykaji prav

a zajmd tfeti osoby (tedy Vaseho
zaméstnavatele). Vase zajmy, jakozto
zaméstnance zaméstnavatele, u kterého

inspektorat prace zjistil porusSovani zakona,
inspekci praci zfFejmé moc netrapi.

Vytrvejte a odvolejte se

Pokud je&té nejste unaveni tajnidstkarstvim
inspektoratu a trvate na svém prostém cili
dozvédét se, co inspektorat na zakladé Vaseho
podnétu zjistii a jak zaméstnavatele za
nedodrzovani zakona potrestal, vytrvejte a
podejte proti odmitnuti Zadosti o informace
odvolani ke Statnimu uUfadu inspekce prace.
Odmitnuti Vasi zadosti inspektoratem je totiz
zjevné v rozporu s InfZ. Statni organ sice ma
ze zadkona moznost odmitnout poskytnuti
informaci, ale pouze tehdy pokud spadaji do
InfZ vymezenych vyjimek. InfZ stanovi, ze se
neposkytnou informace tykajici se obchodniho
tajemstvi (§ 9 InfZ), informace o majetkovych
pomérech (§ 10 InfZ), informace tykajici se
vnitfnich predpisG (§ 11 InfZ).

Vami pozadované informace do téchto vyjimek
zjevné nespadaji, jelikoz pozadujete pouze
zavéry, které inspektorat prace na zakladé

kontroly wucinil. Tedy v Zzadném pripadé
nezadate informace, které se inspektorat
prace pfi  kontrole od zaméstnavatele
dozvédél, ale ty informace, které vznikly az
c¢innosti inspektoratu (bez cinnosti
inspektoratu prace by jisté nedoSlo k ulozeni
pokuty a ulozeni napravnych opatfeni).

Ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ vyslovné uklada
statnimu organu poskytnout informace, které
vznikly jeho ¢&innosti pfi plnéni jeho ukolld (v
nasem pripadé tedy pfi provadéni kontroly na
zakladé zakona o inspekci prace).
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Vase odvolani oblastni inspektorat prace
postoupi Statnimu Uradu inspekce prace, ktery
ma opét 15 dnd na rozhodnuti o odvolani. Po
uplynuti této Ihity mate nadé&ji, e se koneéné
dozvite, co vlastné Vas zameéstnavatel porusil
a jak za to bude nebo byl potrestan. Pokud
bude Statni Urad inspekce prace myslet nejen
na prava a zajmy Vaseho zaméstnavatele, ale
i na zajmy Vase, pozadované informace Vam
poskytne. V té dobé jiz mozna budete
pracovat u zameéstnavatele jiného, jelikoz uz
Vas nezakonné praktiky Vaseho
zaméstnavatele, vi&i nimz jste se pfed mnoha
mésici podnétem k inspektoratu prace branili,
prestaly bavit.

Zda se Vam to prilis slozité? Popsany scénar je
pfitom tou optimistictéjsi variantou, jelikoz se
také mdlZe stat, Ze i Statni Ufad inspekce
prace bude zarputile tvrdit, Ze Vam prohresky
Vaseho zaméstnavatele nesdéli, protoze musi
chranit jeho prava a zajmy. Pokud Vas Statni
Ufad inspekce prace o nutnosti ochrany prav
Vaseho zaméstnavatele nepresvéddi, existuje
cesta, jak se dale branit a informace i nadale
pozadovat, a to cestou podanim Zzaloby na
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a
nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni Ffad
spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist. Podani
Zaloby vsak predstavuje slozitéjsi proces a mj.
je nutné uhradit soudni poplatek ve vysi 2000
KC.

Shrnuti

Z popsaného pfibéhu je zfejmé, Zze domoci se
informaci o kontrole u Vaseho zaméstnavatele,
kterou jste navic sami iniciovali neni mnohdy
Uplné jednoduché. Vétsina zaméstnanci nema
pravni povédomi o tom, ze muZe informace o
kontrole vyzadovat nejen na zdkladé zakona o
inspekci prace, ale také na zakladé InfZ. Jejich
Usili proto ve vétsing& pripadd kon&i jiz v
poCatku, kdy je inspektorat prace strohym
sdélenim informuje o tom, Ze kontrolu provedl|
a ze pfi ni postupoval podle zdkona o inspekci
prace. Zajmy zaméstnavatele na ututlani
nezakonného jednani jsou tak v mnoha
pripadech dostatecné ochranény.

Autorka je pravni¢kou pdsobici v programu
GARDE sdruzeni EPS.



Poznamky:

1) V pulsobnosti Grfadd prace zlstala kontrola
vztahl prfedchazejicich vznik pracovniho poméru
(napf. vybérové fizeni), nelegalni zaméstnavani a
vztahy tykajici se insolventnosti zaméstnavatele.
Kontrolni pravomoc a pdsobnost uGfadl prace
upravuje zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Publikovano: 28. 5. 2008

PRAVA SPOTREBITELU/PACIENTU

Sanace dluhi - Svycarsky
nastroj reintegrace pachatelli

trestnych cinl
Mgr. Stanislav Kominek

Pfedluzenost je jednou z nejvyznamnéjSich
prekazek Uspésné resocializace lidi po vykonu
trestu. Spole¢né s komplikacemi pfFi hledani
prace a ztratou socidlnich vazeb casto vede
k rezignaci, demotivaci a nasledné k nelegalni
praci, pripadné navratu Kk trestné cinnosti.
Svycarska probacéni sluzba ma uz déle nez 30
let k dispozici efektivni nastroj podporujici
reintegraci svych klientl, sanaci dluhd
(Schuldensanierung).

Sanacni oddéleni curysské Probacni sluzby a
oddéleni vykonu trestl a opatfeni nabizi svym
klientdm nejen bezplatné finanéni poradenstvi.
1) Jelikoz jim legislativa umoznuje pracovat se
zavazky klientd a k dispozici maji sanaéni
fond, nabizi svym klientdm a jejich vé&fiteldm
sluzbu sanace dluhd. Sluzba je poskytovana
zdarma. Rezijni naklady jsou hrazeny z
vefejnych zdroji a sanaéni fond byl vytvoren
ze zisku statni loterie. Na pQjékach jiz bylo
vyplaceno ptes 4 miliony $vycarskych frankd.

V ¢em sanace dluhil spociva?

Zakladnim cilem je podpora reintegrace a
snizeni recidivy. Clovék, ktery si odpykal svij
trest a ma vlli zadit znovu, dostava
jedinec¢nou Sanci. Nabizena podpora klienta
motivuje k hledani legdlniho zaméstnani a
jeho udrzeni. Prace je vnimana nejen jako
zdroj obzZivy, ale i vyznamny resocializa¢ni
nastroj, diky kterému si clovék po vykonu
trestu obnovuje své pracovni navyky, zvyka si
na novy denni rezim, vytvari pracovni kolektiv,
nema cas ,myslet na lumparny" a v neposledni
Fadéo ziskava prostfedky pro placeni svych
dluhu.
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Podpora ze strany sanacnich pracovnik( vede
k celkové zméné& chovani klientd. U& se
zachazet se svymi financemi a zodpovédné
pfistupovat ke svym povinnostem. Ziskavaji
realnou predstavu, kolik mohou pFi svych
pfijmech a zavazcich vydavat. Dle prizkumu,
ktery provadéli s klienty 5 let po Uspésném
ukonceni sanace, vySlo najevo, Zze 85 %
klientl jiz nevytvati nezvladatelné dluhy.

Sluzba se ve Svycarsku nabizi peclivé
vybranym klientdm (z 5000 klientd probaéni
sluzby je do sanace zapojeno jen 350, tzn.
7 %). Pii vyb&ru hraji roli pfedevsim vile a
moznosti klienta svou situaci feSit. Volné
financ¢ni zdroje pouziva klient na placeni svych
dluht. Musi proto mit legdlni zaméstnani a
mésicni prijem vySSi nez nejnutnéjsi Zivotni
naklady.

Spolec¢né s klientem sanacni pracovnici mapuji
a vyhodnocuiji jeho situaci, poté mu mize byt
nabidnuta sanace jeho dluhd. Svou
odhodlanost  dokazuje  klient  sanacnim
pracovnikim ve zkuSebni dob&. B&hem této
9 - 12 meésicni doby uz klient zacina splacet
dle svych redlnych moznosti a sanacni
pracovnici jednaji v jeho zajmu s véfiteli.

Moznosti Feseni financéni situace osoby po
vykonu trestu

Sanacni pracovnici maji vice moznosti, jak
resit financni situaci klienta. V prvé fadé se
pokousSeji o plné splaceni pohledavek, coz
véak vétdinou pfi vysi zadluzeni klientd neni
mozné. Uprednostiuji proto mimosoudni
fedeni, kdy je vé&fiteldm nabidnuta takova
¢astka, kterd odpovida volnym zdrojim klienta
priblizné v tfiletém obdobi. Ta se
v dlouhodobém prdméru pohybuje kolem
25 %. Pokud vSichni véfitelé s nabidkou
souhlasi, jsou jednorazové vyplaceni ze
sanacniho fondu. Klient poté 3 roky splaci
stejnou ¢astku zpét do fondu a zlstava
v kontaktu se sanacnimi pracovniky.

Mimosoudni feSeni neni jedinym FeSenim.
Svycarskd statni probaéni sluzba mize
navrhnout i soudni vyrovnani, ke kterému
nepotiebuje souhlas viech vé&fiteld. Soudnim
rozhodnutim se nafidi feSeni i tém, ktefi
s nabidkou nesouhlasili. Podminkou pro toto
vyjimecné teSeni je, Ze s nabidkou souhlasi
minimalné 75 % vé&fiteld s minimalné 50 %
podilem na celkové vysi pohledavek. Pokud ani
jedna z téch z téchto moznosti nevyjde, resi
se Upadek klienta konkurzem, ktery ma
podobny pribéh i nasledky jako u nas.



Snahou je najit kompromis mezi realnymi
moZnostmi klienta a poZadavky jeho véfiteld,
tedy zajistit véfiteldm maximalni mozné
uspokojeni jejich pohledavek pfi prihlédnuti
k majetkovym pomérdm dluZnika. Vé&fitel si
muzZe byt jist, Ze probaéni sluzba z klienta
~dostane, co se da“. Disponuje totiz i radou
donucovacich  prostfedkli, napf. odebrani
podpory v oblasti sanace dluhl. To by v Fadé
ptipadd vedlo ke srdzkdm ze mzdy. Pro
véfitele je také zajimavé, Ze nepretézuji sva
~vymahaci® oddéleni a nabizend cCastka se
jednorazové vyplaci okamzité po souhlasu
véech véfitell. Dalsi pohnutkou ke spolupraci
je, e probaéni sluzba miZe iniciovat
soukromy konkurz, v tom pfipadé by byla
pohledavka pro véfitele prakticky ztracena.

Probadni sluzba a oddé&leni vykonu trestl a
opatfeni na svém sanacnim oddéleni

v 7 r v 7 O Vs
v Curychu zamestnava Sest pracovniku, ktefi

maji ekonomické vzdélani a praktické
zkuSenosti v oblasti vymahani dluhi. Na
jednoho sanacniho  pracovnika  pfipada

ptiblizné 100 klientd.

Cinnost sana¢niho oddéleni pfispiva predevsim
k prevenci kriminality a vede tak k ochrané
spole¢nosti. Sanace dluhd je nastroj, ktery
dokaze aktivizovat lidi s trestni minulosti,
podporuje je v jejich novém startu do Zivota,
prispivd k legalizaci jejich zaméstnanosti,
zajistovani placeni vyzivného. 2) K tomu
prinasi véfiteldm vys&i vyté&Znost neZ konkurz
a také Usporu statnich nakladd, predev&im
socidlnich davek, ndkladl trestniho Fizeni,
vymahani pohledavek a navysuje pfijmy na
danich a pojistném. Sanace dluhd by mohla
byt vyznamnym  dopinénim  stavajicich
postpenitenciarnich sluzeb i v Ceské republice.
3)

Autor pdsobi ve SdruZeni pro probaci a
mediaci v justici, o.s.

Poznamky:

1) Viz

http://www.justizvollzug.ch/content/justizvollzug/b
v_dienste/index.html.

2)

Srov.http://www.spj.cz/Index.php?cnt=dokumenty

&PHPSESSID=f62d85672e5aa0cbe23d2484eb6553

92.

3) Viz

http://www.spj.cz/inc/inc.gimme.php?src=Sanace

dluh%F9.doc&.
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