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Vybrané aspekty horniho prava
ve vztahu k ochrané€ zivotniho
prostiedi a lidskych prav

MICHAL BERNARD

1. Uvod

Exploatace nerostnych zdroji ma vyznamny negativ-
ni vliv na Zivotni prostfedi a v§echny jeho sloZky, a to
jak v lokélnim, tak i regiondlnim méfitku. Negativni
vlivy t€Zby na Zivotni prostiedi se projevuji ve vetsi
¢i mensi mife u dobyvani vSech nerostnych surovin,
povrchovym i hlubinnym zpisobem. Rozdilny objem
tézby v jednotlivych dtlnich dilech a lomech zpiso-
buje jen rozdil v intenzité negativnich vlivd, nikoliv
v jejich existenci. Hornickd ¢innost negativné ovliv-
fiuje vSechny slozky Zivotniho prostfedi — krajinu
véetné jejiho vyuziti, faunu a fléru, vodni zdroje,
ovzdusi, ptdu a les. Jednotlivé slozky Zivotniho pro-
stfedi jsou navziajem propojené a zneciSténi jedné
z nich se prenasi do dalSich. Dochazi také k velmi ne-
gativnimu dotéeni obci a jejich obyvatel, téZebni Cin-
nost silné poskozuje lidské zdravi. Casto jsou rovnéz
niceny kulturni pamétky a historické objekty. Nega-
tivnimi zdroji ohroZeni, které vznikaji pfi tézbé a sou-
visejicich ¢innostech, jsou chemické latky, hluk, vib-
race, prach a téZebni odpady.

Vyuzivani nerostnych zdroji vyzaduje urcitou
pravni regulaci ze strany statu. Nekontrolované piso-
beni trzniho prostiedi v této oblasti by vyvolalo fadu
negativnich souvislosti. Jednim z podstatnych aspek-
td pravni regulace v oblasti vyuZivani nerostnych
zdroji je pozadavek ochrany Zivotniho prostfedi
a zdravi lidi.

Vzhledem k omezenému rozsahu nemtze byt ci-
lem tohoto ¢lanku komplexni vyklad predpist horni-

M

ho préva a jejich vztahu k ochrané Zivotniho prostie-
di a lidskych prav. Proto jsem se rozhodl pro vybér
nékolika aspektil, které mi z dané perspektivy pripa-
daji nejvice kontroverzni."

Tento ¢lanek se po obecném sezndmeni s hornimi
predpisy zaméfi na zajimavou a zcela zasadni otazku
vlastnictvi nerosti. Poté se pokusim rozebrat ty
aspekty predpisi horniho prava, které povazuji za
nejvice problematické z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi a lidskych prav. Jednd se o Casové neome-
zend povoleni k hornické ¢innosti a nemoZnost
zmény podminek téZebniho provozu, zdsahy do
vlastnickych prav bez védomi vlastnikl a tézko reali-
zovatelny odpis zasob vyhradnich loZisek z divodu
ochrany Zivotniho prostfedi. Kromé jejich analyzy se
pokusim naznacit moznosti zmén jako inspiraci pro
zakonodarce.

2. Ustavni zdklady horniho prava

V tGstavné-pravni rovin€ je ochrana Zivotniho prostie-
di v hornictvi zakotvena v ¢lanku 7 Ustavy a v ¢lan-
ku 35 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Rovnéz
preambule Ustavy obsahuje urdité proklamativni

D Zajemce o komplexni tpravu odkazuji na text své rigorézni
prace Pravni ochrana Zivotniho prostiedi v hornictvi, na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (dosud nepublikova-
na), z nizZ ¢erpam i v tomto ¢lanku, ¢i na publikaci Ochrana
zivotniho prostfedi v hornictvi. Ekologicky pravni servis.
Tabor 2006.
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principy, které pfimo souvisi s ochranou Zivotniho
prostiedi pii exploataci nerostnych zdrojii.?)

Clanek 7 Ustavy zni: ,,Stat dba o Setrné vyuZivéni
prirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi®.
Clanek 7 Ustavy stanovi stitu povinnosti a odpovéd-
nost ve vztahu k Zivotnimu prostiedi a urcuje hlavni
zaméfeni jeho Cinnosti. Podrobné rozvedeni povin-
nosti k Setrnému vyuZivani pfirodnich zdroji a ochra-
né piirodniho bohatstvi je zakotveno v prisluSnych
zakonech.? Stit musi celou svou ¢innosti zabezpecit,
aby v oblasti vyuzivani pfirodnich zdroji a ochrany
prirodniho bohatstvi vlastnické prava nebyla zneuZita
proti zakonem chranénym obecnym zajmtm. Tento
ustavni imperativ, ktery stanovi limity vykonu majet-
kovych prav, je obsazen v ¢lanku 11 odst. 3 a ¢lanku 35
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Vykon
vlastnickych prav nesmi poskozovat lidské zdravi,
pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdko-
nem.® V oblasti exploatace nerostnych zdroji jsou po-
vinny tento piikaz respektovat vSechny dotéené sub-
jekty — t&Zebni spolecnosti, stat i vlastnici pozemka.>

Odstavec 3 ¢lanku 35 Listiny explicitné vyjadiuje
povinnost, ktera je integralni sou¢asti prava na piizni-
vé Zivotni prostfedi.” Tyto povinnosti a zikazy, blize
rozvedené v piislusnych pravnich normach, se tykaji
predev§im omezeni prava vlastnického (¢lanek 11
odst. 3 Listiny) a jemu pfibuznych prav. Toto omeze-
ni svobody podnikani a dalSich obdobnych prav je
zaloZeno na zajmu o zachovani prav a svobod pro
ostatni. Tedy prava dychat isty vzduch, pit ¢istou vo-
du, zit v nezdevastované krajiné neznecisténé odpady,
byt chranén pred klimatickymi zménami a zmensSova-
nim ozénové vrstvy a dalsi pfibuzna préava, jejichz
ochrana je ve verejném zajmu celé spolecnosti a pred-
stavuje nutny predpoklad pro jeji dalsi byti na této
planet&.”)

Clanek 7 Ustavy je ve vztahu k nerostnym zdroji
Casto interpretovan pouze jako povinnost stitu
k ochrané pred ztiZenim nebo znemoZnénim jejich
exploatace v kratké ¢i vzdilenéjsi budoucnosti.® Ten-

2 Preambule zdkona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, mi-

mo jiné uvadi: ,,My, ob&ané Ceské republiky v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku (...) odhodlani stfezit a rozvijet zdédéné
pfirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi...*
3 Jsou to napf. zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny, zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, zakon ¢. 254/2001
Sb., o vodach, zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
ptadniho fondu.
Clanek 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Pavlicek, V. a kol.: Ustava a dstavni ¥id Ceské republiky. 1. dil
— Ustavni systém. 2. vydani, Linde, Praha 1998, str. 70 — 71.
Clanek 35 odst. 3 Listiny zni: ,,,,Pfi vykonu svych prav nikdo
nesmi ohroZovat ani poSkozovat Zivotni prostfedi, pfirodni
zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamétky nad miru
stanovenou zakonem.*

4)
5)

6)

7 Pavlicek, V. a kol.: Ustava a dstavni ¥ad Ceské republiky. 2. dil

— Prava a svobody. 2. vydani, Linde, Praha 2002, str. 281 — 285.
K této problematice srovnej kupiikladu nazory vrcholnych
predstaviteli kompetentnich statnich organt, které byly pre-
zentovany na konferenci Legislativa t€Zby nerostnych surovin

8)
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to vyklad ¢lanku 7 Ustavy je vSak zavadgjici, vytrze-
ny z kontextu celého ustanoveni a jeho ndvaznosti na
¢lanek 35 Listiny. Ochrana pfirodniho bohatstvi mii-
Ze byt realizovana i prostiednictvim jeho ponechani
tam, kde se nachazi, bez snahy zabezpecit jeho sou-
Casnou nebo budouci exploataci. V souladu se zasa-
dou trvale udrzitelného rozvoje mize byt ochrana
prirodniho bohatstvi realizovana pravé formou
opusténi tvah o exploataci konkrétniho loziska.
V kazdém konkrétnim pfipadé je tieba peclivé posu-
zovat, zda zajem na vyuziti loZiska neni prevazen ji-
nym vefejnym zdjmem, zejména zdjmem na ochrané
vlastnickych prav, ochrané zdravi, ochrané kulturniho
dédictvi a ochrané Zivotniho prostredi.

3. Soucasna pravni dprava hornich
predpisu

V roce 1988 byla v oblasti horniho prava pfijata nova
pravni Gprava. Jedna se o tyto pravni predpisy: zdkon
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohat-
stvi (horni zdkon), zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, a za-
kon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich. Po mno-
ha novelizacich jsou tyto ptedpisy v platnosti dodnes.
Byly doplnény fadou provadécich vyhlasek Ceského
banského uradu, Ministerstva Zivotniho prostiedi
a Ministerstva primyslu a obchodu.

Celkové je pravni uprava hornictvi nevyhovujici
a zastarald. Pravni pfedpisy v oblasti horniho prava
vznikly za zcela odliSnych spolecenskych, politic-
kych a ekonomickych podminek. Pravni zajiSténi
ochrany Zivotniho prostiedi v té dobé bylo na mini-
malni drovni. Tento problém byl feSen fadou novel,
nicméné celkové pojeti zlstalo zachovano. Hornim
predpisim chybi nélezita provazanost s predpisy na
ochranu zdravi a majetku dot¢enych osob a Zivotniho
prostiedi. Obecné horni predpisy neposkytuji dosta-
te¢nou ochranu téchto z4jmid a omezuji se na zajiste-
ni efektivniho vydobyti lozZiska a bezpecnosti prace
pri dobyvani. Jednotliva ustanoveni a definice plisobi
Casto znacné interpretacni a aplikacni potize. Napros-
to nesystémovy je vztah horniho zdkona a zdkona
o hornické ¢innosti, zpisobeny historii vzniku téchto
norem.”

v CR (piinosy a dopady), ktera se uskutecnila 5. 1. 2006 v Senatu
Parlamentu CR. Doslovny prepis vystoupeni jednotlivych t&ast-
nika konference je uveden na internetovych strankach Senatu:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=
36354&id_var=30713. Naptiklad dokument Surovinova politi-
ka CR v oblasti nerostnych surovin a jejich zdrojii chipe pod
pojmem ochrany pfirodniho bohatstvi ochranu vyhledavanych
a prozkoumdvanych loZisek nerostnych surovin pred ztiZenim
nebo znemoznénim jejich pfipadného vyuZiti v budoucnu
a ochranu pfed jejich neopravnénym uzivanim a spotiebova-
nim, které je ze spolecenského hlediska neekonomické.
9 Horni zdkon byl pfijat jako zdkon federdlni pro ob& &4sti teh-
dejsiho Ceskoslovenska, zatimco zdkon o hornické ¢innosti byl
zakonem republikovym, platnym pouze pro ¢eskou ¢ast federa-
ce. Rada institutd se objevuje v obou téchto normach, nékteré



4. Vlastnictvi nerostného bohatstvi

Nerostné bohatstvi je podle horniho zdkona tvoreno
lozisky vyhrazenych nerostli (,,vyhradni loZiska*).!?

Vlastnické pravo k loZiskiim vyhrazenych neros-
ti je v rukou statu.!) Dochazi tak k odd&leni vlast-
nictvi loziska nerostu od majetkového prava k po-
zemku, na némz (pod nimZz) se nachazi. Tato
konstrukce je soudobym vyjadfenim historického
principu horniho regélu, ktery prohlaSoval zisoby
strategickych nerost za vlastnictvi panovnika.
V tstavné-pravni roviné je moznost vyhrazeni urci-
tého okruhu nerostnych zdrojii za majetek Ceské re-
publiky zakotvena v ¢lanku 11 odst. 2 Listiny za-
kladnich priav a svobod.'? Nerostné bohatstvi je
7 podstaty véci vyznamné pro zabezpeceni rozvoje
narodniho hospodéfstvi a potieb celé spolecnosti. Je
to dano charakterem, potfebou vyuZitelnosti a neob-
novitelnosti nerostnych surovinovych zdroji. Kon-
trola a ochrana lozisek nékterych nerostid ma pro stét
strategicky vyznam. A je to pravé stit, kdo je dle
Ustavy povinen dbat o Setrné vyuZivani p¥irodnich
zdrojii a ochranu piirodniho bohatstvi.'®

Zasada statniho vlastnictvi vyhradnich lozisek
je prolomena naslednym prechodem vlastnického
prava k vydobytym nerostiim na téZebni organiza-
ce.'” Tento zvlastni piechod vlastnického prava ze
statu na téZebni spolecnosti neni zdkonem vyslovné
upraven, lze jej vSak dovozovat z nékolika ustanoveni
hornich predpist:

m § 11 odst. 3 horniho zdkona zni: ,,Organizace je
opravnéna nakladat s nerosty ziskanymi pfi vyhle-
davani a prizkumu vyhradnich lozisek v rozsahu
a za podminek stanovenych v povoleni vydaném
podle zvlastnich predpist.*

®m  § 24 odst. 10 horniho zdkona pak dava organizaci
»opravnéni nakladat s vydobytymi nerosty v roz-
sahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru®.

m § 32a horniho zdkona, ktery koncipuje systém

uhrad za stanoveny dobyvaci prostor a vytéZené
nerosty na vyhradnich loZiscich.!>

jen v jedné z nich. Nékteré instituty jsou pak z¢asti zakotveny
v hornim zakon¢ a z¢asti v zdkoné o hornické ¢innosti. Celko-
vé je vztah téchto norem velmi nepiehledny.

10

§ 5 odst. 1 horniho zakona. LozZiska nevyhrazenych nerostii ne-
jsou soucdasti nerostného bohatstvi statu. LoZiska nevyhraze-
nych nerosti tvoii soucast pozemk. Vlastnické pravo k nevy-

hrazenym nerostiim je tak spojeno s vlastnictvim pozemku.
11

§ 5 odst. 2 horniho zakona zni: ,,Nerostné bohatstvi na izemi

Ceské republiky je ve vlastnictvi Ceské republiky.
12

Clanek 11 odst. 2 Listiny zni: ,,Zdkon stanovi, ktery majetek
nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti, rozvoje na-
rodniho hospodafstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlast-
nictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob.*

Clanek 7 Ustavy CR.

Vlastnické pravo k nerostim, které nejsou vydobyty, zistava
statu.

13

14
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Stat prostiednictvim zvlastnich licenci (opravnéni
k hornické ¢innosti — § 5a horniho zédkona, opravnéni
k dobyvani vyhradniho loZiska — § 24 horniho zakona
a povoleni hornické ¢innosti — § 10 zédkona o hornic-
ké Cinnosti) umozZiuje soukromym subjektim doby-
vani loZisek ve vlastnictvi statu. Vydobyté nerosty se
pak stavaji vlastnictvim soukromého subjektu.

Na problematiku pfechodu vlastnickych prav
k vydobytym vyhrazenym nerostiim existuje nékolik
nazord, které se opiraji o soucasné znéni hornich
predpisti. Napiiklad Cesky bansky tiad povazuje
opravnéni k dobyvani vyhradnich loZisek téZebnimi
organizacemi za opravnéni k pfisvojovani si nerostl
z vyhradnich loZisek. Za vlastni okamzik nabyti
vlastnického prava k nerostu pak povazuje moment
oddéleni nerostu od loziska.!'® Podobnym zplsobem
se k otdzce prechodu vlastnickych prav k vydobytym
nerostim vyjadfuje i odbor geologie Ministerstva Zi-
votniho prostiedi.!”

15 Makarius, R.: Ceské horni pravo. Dil 1., Montanex, Ostrava

1999, str. 29.

CBU ve svém stanovisku &j. 3285/05, ze dne 7. 10. 2005, ve vé-
ci prechodu vlastnictvi ze stitu na soukromy subjekt dile uva-
di: ,,(...) teprve oddélenim nerostu od loZiska ziskd organizace
moznost fyzicky plné disponovat s nerostem. Dalsi divod je
pravni. Vlastnictvim stitu jsou totiZ v souladu s § 5 horniho za-
kona pouze loZiska vyhrazenych nerosti (legislativni zkratka
vyhradni loziska®), a nikoli vyhrazené nerosty jako takové.
(...) Z toho tedy plyne, Ze oddélenim nerostu od loZiska presta-
véa byt nerost vlastnictvim stdtu, a vlastnictvi tak prechazi na
subjekt, ktery je staitem (vlastnikem loZiska) opravnén toto pro-
vést, tj. na organizaci opravnénou si piisvojit nerost z vyhraze-
ného loziska stanovenim dobyvaciho prostoru.*

16)

Cesky banisky trad rovnéz spatfuje prechod vlastnickych prav
ze stitu na soukromou osobu v existenci institutu dhrad. ,,Z to-
ho, Ze organizace jsou povinny thrady z vydobytych nerostt
platit, je zfejmé, Ze stit si nemini ponechat vlastnické pravo
k vydobytym nerostim. Pokud by tomu tak nebylo, ztratil by
institut dhrad smysl a naopak stat by musel platit organizacim
za to, Ze pro né&j nerosty z vyhradnich loZisek dobyvaji. Uhrady
z vydobytych nerosti jsou tak vlastné ,cenou®, kterou plati or-
ganizace stitu za to, Ze jim umoziuje pfivlastnéni si nerost
z vyhradnich lozisek.*

17

Ve stanovisku ministerstva Zivotniho prostfedi ¢j. 2431/660/05,
ze dne 13. 10. 2005, se uvadi: ,,Ustanoveni § 132 odst. 1 ob-
Canského zdkoniku umoziuje nabyti vlastnictvi rovnéz na za-
kladé jinych skutecnosti stanovenych zdkonem. Jednou z téch-
to skutecnosti je i tzv. pfisvojeni, které prichazi do tivahy jako
specidlni nabyvaci zpisob (titul) na zdkladé zvlasStnich prav-
nich predpisi. K prechodu vlastnického prava k vyhrazenym
nerostiim (jako soucasti dosud nevydobytého vyhradniho loZis-
ka) ze statu na t€Zebni organizaci dochdzi v momentu jejich vy-
dobyti — timto okamZikem prestaly byt soucasti vyhradniho
loZiska. Podle § 5 horniho zakona neni stit vlastnikem vyhra-
zenych nerostil v obecném smyslu (tj. kdykoli, kdekoli a v ja-
kémkoli mnozstvi), nybrz jen loZisek vyhrazenych nerosti.* Ve
stanovisku je déle uvedeno, Ze ackoliv horni zdkon neobsahuje
vyslovnou pravni tpravu piechodu vlastnictvi vydobytych
vyhrazenych nerostll na téZebni organizace, 1ze tento prechod
dovozovat z vySe uvedenych ustanoveni horniho zdkona.
Stanovisko odboru geologie ministerstva Zivotniho prostiedi
pak uzavira: ,,Absenci vyslovné pravni Gpravy prechodu vlast-
nického prava k vydobytym vyhrazenym nerostiim Ize pokladat
za nedostatek, ktery bude mozné fesit novelizaci horniho
zakona.*
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Ponékud odlisné€ vidi problematiku ptfechodu
vlastnickych prav k vydobytym vyhrazenym neros-
tim ze statu na soukromé téZebni spole¢nosti Nejvys-
& kontrolni Gfad.'®

Problematika prechodu vlastnickych prav k vydo-
bytym vyhrazenym nerostim ze stitu na soukromé
téZebni subjekty je pomérné slozitd. Zakladnim fak-
torem je historicky vyvoj, ktery se od principu stiedo-
vékého horniho regalu posunul k principu horni svo-
body (rakousky obecny horni zdkon z roku 1854), aby
se v dobé socialistického statniho zfizeni (horni zako-
ny z roku 1957 a 1988) vritil zpét ke statnimu vlast-
nictvi vyjmenovanych nerostd. Soucasny horni zdkon
vznikl v dobé, kdy nerosty dobyvaly a nasledné zpra-
covavaly a prodavaly vyluéné statni podniky. Nebylo
tedy tfeba otazku dispozice s vydobytymi nerosty fe-
Sit. Na politicko-ekonomické zmény ale tato zastarala
pravni norma nedokéazala reagovat.

Kompetentni statni orgdny jsou tak nuceny pie-
chod vlastnictvi vykladat prostfednictvim ustanoveni
hornich predpisi, kterd s touto problematikou pifimo
nesouvisi. Samotny pravni titul k takovému pre-
chodu je vsak sporny. Podle § 132 odst. 1 obcan-
ského zékoniku lze vlastnictvi véci nabyt kupni, da-
rovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim
statniho organu nebo na zdklad€ jinych skutecnosti
stanovenych zdkonem.* Je to pravé posledné zmino-
vany zpUsob nabyti vlastnického prava k véci, na kte-
ry se Cesky banisky tifad odvolava. Nicméné, tato véc
neni jednozna¢na. Horni zdkon prechod vlastnickych
prav vyslovné nefesi a vySe zminénd ustanoveni,
o ktera se vySe citovany vyklad opira, je tfeba posu-
zovat historickou a teleologickou metodou vykladu
pravnich norem. Odkaz na dispozi¢ni opravnéni
téZebnich organizaci k vydobytym vyhrazenym
nerostim v kontextu téchto vykladovych metod
nemuze byt povazovan za uspokojivé feseni celého
problému.

Vv

Veéc je o to citlivéjsi, Ze se jednd o ohromné fi-
nancni ¢astky, které soukromé té€Zebni spole¢nosti

18 Ten sice ve svém vyjadieni deklaruje, Ze neni kompetentni

k podani zavazného vykladu k dané véci, zaroven vSak dodava:
,.Bez ohledu na vyse uvedené musime po prostudovani veske-
rych platnych piedpisti konstatovat, Ze by se zfejmé mohlo jed-
nat o zdvazny pravni problém. Zakony a podzakonné normy, ji-
miz se Fidi téZba nerosti véetné vyhrazenych, vznikaly v dobg,
kdy veskeré téZebni a na né navazujici subjekty byly zcela
vlastnény nebo majoritné kontrolovany statem a zptsob vyuZi-
ti vynosu z tézby a dal$iho zpracovani vytéZenych nerostll se
podstatné 1isil od soucasné situace po ekonomickych a politic-
kych zménach.
Seznamenim se s pfislusnymi pfedpisy i literaturou lze dojit
k zavéru, Ze stit jako vyhradni vlastnik vyhrazenych nerosti
dava tyto de facto i de iure nerosty k dispozici licencovanym,
v drtivé vétsiné nestatnim subjektiim, a to za nepatrny nebo
zadny poplatek. Nakolik je takova hospodaiska politika v sou-
ladu se zévazky CR v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a kra-
jiny, zejména napf. ve spojeni s naklady na obnovu krajiny po
t&€Zbe, je na posouzeni prislusnych zakonodarnych a vykonnych
instituci.“ Vyjadteni NKU ¢&j. 895/05-120/1031/1431, ze dne
5. 10. 2005.
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prostiednictvim vlastnickych prav k vydobytym ne-
rostiim ziskavaji, a to bez jednozna¢ného pravniho ti-
tulu. Finan¢ni dhrady, které jsou povaZovany za ja-
kousi ,,cenu® za tento prechod,'” jsou v soucasné
dobé velmi nizké. K tomu je tfeba zminit, Ze hodnota
dobyvanych lozisek nerostl nebyla zapocitana do pri-
vatizacni hodnoty statnich podnikll prevadénych na
soukromé subjekty.’? Financ¢ni zisky t&Zebnich spo-
le¢nosti jsou pak z celkového pohledu znac¢né a z ur-
¢itych ohledii velmi sporné.

De lege ferenda je nutno prehodnotit a jednoznac-
nym zpusobem zakotvit problematiku prechodu
vlastnickych prav k vydobytym vyhrazenym neros-
tim. Stejné tak je tfeba zvazit otazku samotného
vlastnického prava k nerostnému bohatstvi CR, tedy
k vyhradnim loZiskim. Predevsim pak rozsah druhti
nerostll a konkrétnich lozisek, kterd maji status vy-
hradniho loziska, a to v kontextu sou¢asné politicko-
-ekonomické situace v Ceské republice. Zajimavym
zdrojem inspiraci by mohla byt dprava zdpadoevrop-
skych zemi.?!

5. Casové neomezen4 povoleni
k hornické ¢innosti a nemoznost
zmény podminek provozu

Dobyvani nerostil miiZe téZebni organizace realizovat
aZ po ziskani potfebnych povoleni. Témi jsou pro do-
byvani vyhradnich loZisek rozhodnuti o stanoveni do-
byvaciho prostoru®? a rozhodnuti o povoleni piipra-
vy, otvirky a dobyvéni vyhradniho loZiska,?® pro
dobyvani loZisek nevyhrazenych rozhodnuti o vyuZi-
ti izemi a rozhodnuti o povoleni dobyvani loZiska ne-
vyhrazenych nerostt.2*

19 Viz citované Stanovisko Ceského baiiského tifadu &j. 3285/05,
ze dne 7. 10. 2005.

Privatizace statnich podniki, zabyvajicich se téZbou, probiha
podle zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku
statu na jiné osoby. V usneseni vlady CR ze dne 12. tinora 1992
¢. 96 k navrhu postupu pfi uplatiiovani zajma ochrany Zivotni-
ho prostiedi v procesu privatizace je v pfiloze uveden i majetek,
ktery nemuze byt privatizovan. Podle tohoto usneseni nemohou
byt vyhradni loZiska pfedmétem privatizace.

20,

2DV této souvislosti odkazuji na prispévek sendtorky Seitlové,

predneseny na konferenci Legislativa téZby nerostnych surovin
v CR (pfinosy a dopady), kterd se uskute¢nila 5. 1. 2006 v Par-
lamentu CR. Doslovny prepis vystoupeni jednotlivych téastni-
ki konference je uveden na internetovych strankach Senatu:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=
36354&id_var=30713. Tento pfispévek srovnava tpravu jedno-
tlivych evropskych stati v oblasti vlastnictvi nerostnych zdroji.
Jeho podstatnym zdvérem je, Ze Ceska republika md ze vSech
zemi nejvice druhti nerostu, které povazuje za vyhrazené neros-
ty. A rovnéZz postup, kterym se velké mnoZstvi nevyhrazenych
loZisek prohlasilo za loZiska vyhradni (,,loZiska vhodna pro po-
tieby a rozvoj narodniho hospodatstvi® — § 43a odst. 1 horniho
zakona), je ve srovnani s jinymi staty velmi nestandardni.

22) § 24 odst. 1 horniho zakona.

23) § 10 odst. 1 zakona o hornické &innosti.

249 § 19 odst. 1 zakona o hornické &innosti.



Velmi vyznamnym nedostatkem hornich pfedpisi
je neexistence ¢asového omezeni platnosti povoleni
k hornické ¢innosti (otvirce, pripravé a dobyvani)
a nemoznost modifikace vydanych povoleni a pod-
minek provozu v nich zakotvenych. Platnost roz-
hodnuti o povoleni hornické ¢innosti neni obvykle ¢a-
sové omezena. Zakon to nepfedepisuje a obvodni
banské urady zadné omezeni zpravidla nestanovi.
Obvykle je rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti
platné ,,az do vytéZeni zasob* nebo je jeho platnost
stanovena na velmi dlouhou dobu.

Vydané povoleni miize podle zasob a charakteru
loZiska ptedurCovat situaci v izemi na nékolik deseti-
leti, aniZ by jej nasledné zmény okolnosti mohly jak-
koliv modifikovat ¢i dokonce zrusit. Tato nasledna
zména muze spocivat ve zjisténi novych zdkonnych
z4jmu, které je tieba chranit, anebo v identifikaci téch
jiz existujicich. Nelze vyloucit ani znacny casovy
rozdil mezi povolenim k hornické ¢innosti a zacat-
kem realizace samotného dobyvani, kdy se podstatné
zméni poméry v lizemi a zdjem na vytéZeni loZiska je
pfevdZen jinym vefejnym zajmem (napf. zijmem na
ochrané zvlasté chranénych druhd, zdjmem na ochra-
né zdravi a Zivotniho prostfedi dotenych obyvatel,
z4jmem na rozvoji obce).

S tim pfimo souvisi problém téch povoleni, ktera
byla vydana v minulosti a jejichZ Casova platnost je
neomezend nebo jsou vydidna na mnoho desetileti.
V dobé povolovani takovych zamér v podstaté ne-
existovaly zadné pravni predpisy na ochranu Zivotni-
ho prostiedi. Logicky se tak v téchto povolenich ne-
mohly objevit omezujici podminky a pozadavky
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi. Vzhledem
k jejich neomezené platnosti a nemoZnosti nasledné
modifikace nelze u téchto provozi, které jsou z hle-
diska ochrany Zivotniho prostiedi ¢asto velmi proble-
matické, aplikovat standardy a podminky ochrany Zi-
votniho prostfedi, zakotvené v soucasnych pravnich
predpisech. U téchto provozi nikdy neprobéhlo nale-
Zité posouzeni jejich vlivli na Zivotni prostiedi
a s ohledem na soucasné znéni zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, které vaze
proces EIA na povolovaci fizeni k zaméru, se tak ziej-
mé nestane ani v budoucnu.

De lege ferenda je nutno uvazovat o zakonném za-
kotveni ¢asového omezeni platnosti povoleni k hor-
nické ¢innosti. Minimdlné€ vSak o zakotveni moZnosti
jeho revize a omezeni nebo zruSeni v pfipadé prevahy
jinych vefejnych zajmi nad z4jmem na vytéZeni zby-
vajicich zasob loziska.

V souvislosti s touto problematikou se nabizi zaji-
mava paralela, kterd spociva v institutu revize inte-
grovaného povoleni, které bylo vydano podle zdkona
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znelisténi, o integrovaném registru zneciStovani
a o zméné nékterych zakonl (zdkon o integrované
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prevenci). Tzv. integrované povoleni musi mit vSech-
ny ekonomické provozy, které jsou vyjmenovany
v ptiloze €. 1 k zdkonu o integrované prevenci. Jedna
se 0 provozy s vyznamnym negativnim vlivem na Zi-
votni prostiedi.>> Podle § 18 odst. 1 zdkona o inte-
grované prevenci musi byt vydané integrované povo-
leni revidovano pfi kazdé zméné zafizeni, minimalné
vSak kazdych osm let.

Nabizeji se tak dva zpiisoby feSeni vyse uvedené-
ho problému. Do horniho zdkona by mohlo byt vpra-
veno pfechodné ustanoveni, které by stanovilo povin-
nost vSem téZebnim provozim, které nebyly
posouzeny podle zakona EIA a soucasné napliuji né-
ktery z bodi kategorie I. ¢i II. Prilohy I. k zdkonu
¢. 100/2001 Sb., aby do urcitého data doslo k posou-
zeni jejich vlivii na Zivotni prostiedi. Podminky ze
stanoviska EIA by pak prisluSny spravni organ
(obvodni bansky di‘ad) byl povinen (opét v primé-
rené lhit€) zahrnout do existujicich povoleni
a kontrolovat jejich plnéni provozovatelem.
V opacném piipadé by doslo k odnéti predmétného
povoleni.

Druhym feSenim by bylo zahrnuti vyznamnéj$ich
téZebnich aktivit do Prilohy €. 1 k zédkonu o integro-
vané prevenci. TéZebni spolecnosti by tak mély po-
vinnost ziskat integrované povoleni, které by bylo mi-
nimalné kazdych osm let revidovano.

Systémovéjsi (a to i z pohledu soucasné evropské
legislativy) je prvné navrhované feSeni. Osobné bych
se nicméné priklanél ke kombinaci obou — provést
posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi u téch t€Zebnich
provozii, u nichZ k tomu z vyse uvedenych divodta
jesté nedoslo, a soucasné zatadit nékteré vyznamné;j-
Si téZebni aktivity mezi zaméry, které jsou povinny
ziskat integrované povoleni a plnit dal§i podminky
zékona IPPC. Divodem pro tento postoj je skutec-
nost, Ze nékteré téZebni provozy maji velmi vyznam-
né negativni vlivy na Zivotni prostfedi, srovnatelné
s vlivy provozi, které podléhaji zakonu IPPC. Z di-
vodu neobnovitelného charakteru nerostnych zdrojt
a jejich omezeného mnoZstvi je rovnéz Zadouci, aby
dobyvani a nasledné zpracovavani bylo provadéno za
pomoci nejlepsich dostupnych technik (tzv. BAT —
best available techniques).>®

TotoZny problém neomezené Casové platnosti se
obvykle tyka i rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru, které mu predchazi (u povolovani téZby vy-
hrazenych nerosttl), a rozhodnuti o povoleni dobyva-
ni loZisek nevyhrazenych nerostt.

25 Tézba nerostdl v tomto vy¢tu chybi. S exploataci nerostnych
zdrojt pouze nepiimo souvisi kategorie uvedené v Piiloze €. 1,
body 3.1 — 3.5 (Zpracovani nerosttl)

26) K BAT viz § 14 odst. 3 zdkona &. 76/2002 Sb.
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6. Zasah do vlastnickych prav
bez védomi vlastnika

Horni predpisy zakotvuji dvé situace, kdy je vlastni-
kiim nemovitosti podstatnym zptisobem zasazeno do
jejich vlastnického prava. Déje se tak bez jejich védo-
mi a moZnosti véc ovlivnit. Jedna se o fazi stanoveni
chranéného loZiskového tdzemi a o geologicky pri-
zkum loZiska.

Chrénéné loziskové tzemi (dale ,,CHLU®) je na-
stroj, ktery slouzi k ochrané vyhradniho loZiska proti
znemoznéni nebo ztizeni jeho dobyvani, pakliZe se ne-
uvazuje o jeho bezprostiednim vyuziti (t€Zb¢). Chrané-
né loziskové tizemi zahrnuje oblast, ve které by stavby
a zafizeni, které nesouvisi piimo s dobyvanim vyhrad-
niho loZiska, mohly znemoZnit nebo ztiZit jeho t&zbu.?”

O stanoveni CHLU rozhoduje ve spravnim fizeni
Ministerstvo Zivotniho prostiedi po projednani s do-
téenymi organy statni spravy. Ustanoveni § 17 odst. 3
horniho zakona stanovi, Ze ucastnikem Fizeni o sta-
noveni chranéného loziskového tizemi je pouze na-
vrhovatel, kterym je zpravidla téZebni spole¢nost.

Rezim stanoveného chranéného loziskového tze-
mi je zakotven v § 18 a § 19 horniho zakona. V chra-
néném loZiskovém tizemi se nesmi zFizovat stavby
nebo zarizeni, které nesouvisi s dobyvanim loZis-
ka. Stavby nebo zafizeni, které nesouvisi s dobyva-
nim, Ize povolit pouze vyjimeéné. O tomto povoleni
rozhoduje prislusny stavebni tfad se souhlasem kraj-
ského uradu. Tomuto souhlasu musi pfedchazet pro-
jednani krajského dradu s obvodnim banskym tradem.
Zadost o povoleni takové stavby nebo zafizeni musi Za-
datel dolozit vyjadrenim téZebni organizace a pripo-
jit navrh podminek ochrany vyhradniho loZiska.?®

Vlastniklim pozemk (a pfipadné staveb) v tizemi
navrhovaném pro stanoveni CHLU je timto rozhod-
nutim podstatné omezeno jejich vlastnické pravo.
Rozhodnutim o stanoveni CHLU vlastnik pozemku
ztraci moznost na svém pozemku realizovat coko-
liv, co nesouvisi primo s tézbou (napf. dum, garaz,
kutlnu, zahradni domek, plot atp.).

Ackoliv je majitelim pozemkii stanovenim
CHLU podstatnym zpiisobem zasaZeno do jejich
vlastnického prava, zakon jim upira moznost toto
své tstavni pravo hajit formou ucastenstvi ve
spravnim Fizeni, ve kterém se o jeho stanoveni roz-
hoduje.”” Tento postup je v rozporu s ¢lankem 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.3?

27§ 16 odst. 2 horniho zdkona.

28) § 19 odst. 2 horniho zakona.

29 Otazkou ziistdva moznost prezkumu téchto rozhodnuti sprav-
nim soudem na zakladé Zaloby podané dot¢enym vlastnikem.
Podminky aktivni legitimace, zakotvené v § 65 odst. 1 soudni-
ho fadu spravniho, jsou splnény. V praxi v§ak takovy postup do-
sud nebyl ,,otestovan a je otazkou, jak by se k nému spravni

soudy postavily.
30

Clanek 36 odst. 2 Listiny zni: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pra-
vech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se
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Chranéné loziskové uzemi je v zdsad€ zvlastnim
typem stavebni uzavéry. Podstata obou téchto pro-
stiedk je totoznd. U&elem rozhodnuti o stavebni uzé-
véfe je vymezit uzemi, ve kterém se zakazuje nebo
omezuje stavebni ¢innost, zejména pokud by mohla
ztiZit nebo znemoZznit budouci vyuziti tizemi podle
pfipravované tizemné planovaci dokumentace. O sta-
vebni uzavéfe se vede spravni fizeni [Gzemni fizeni
o stavebni uzavére — § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona]. Ucastnikem ¥izeni o stavebni uzavéfe je ,,na-
vrhovatel a osoby, jejichZ vlastnicka nebo jina prava
k pozemkim nebo stavbdm na nich mohou byt
rozhodnutim piimo dotéena* (§ 34 odst. 2 stavebniho
zakona).

Podle znéni G¢inného do 30. 6. 1998 byl ucastni-
kem fizeni o stavebni uzavére pouze navrhovatel. Za-
konodarci si v8ak uvédomili protitistavni charakter
omezeni Ucastenstvi pouze na navrhovatele a novelou
stavebniho zdkona ¢. 83/1998 Sb. rozsifili okruh
ucastnikd o vlastniky dotcenych nemovitosti. Proti-
ustavnost zakonného vylouceni vlastniki dotéenych
nemovitosti z G€astenstvi v fizeni o stavebni uzdvéie
potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu 1. US 42/97 ze
dne 1. 9. 1998.31 Vzhledem ke zcela totoznému cha-
rakteru obou pravnich nastroji je nutné, aby i okruh
ucastnikil spravnich fizeni, kterd vedou k rozhodnu-
tim o jejich pouZiti, byl upraven totoZné a predevsim
ustavné konformné. Proto povazuji za nutné zruSit
¢ast § 17 odst. 3 horniho zdkona, které omezuje uca-

obritit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnu-
ti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt
vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zékladnich
prav a svobod podle Listiny.” Podle véty druhé ¢lanku 36
odst. 2 Listiny nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno pre-
zkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny. Pravo na ochranu vlastnictvi je jednim ze zaklad-
nich prav a svobod, zakotvenych v Listiné (¢lanek 11 odst. 1).
Cit. z nalezu Ustavniho soudu I. US 42/97: ,,Ustavni soud po
zhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti v§ak musel konstato-
vat, Ze pokud jde o ustavni prava stéZovatelll je opravnéné na-
mitdno poruseni prava na projedndni zasahu soudem do prav
chranénych tstavnim porddkem ve smyslu ¢1. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dle tohoto ustanoveni ten, kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné
spravy, miiZe se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost ta-
kového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci sou-
du vSak nesmi byt vylouc¢eno prfezkoumavani rozhodnuti tyka-
jicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny zékladnich prav
a svobod. To si uvédomil, byt dodate¢né, i zakonodarce a napra-
vil uvedenou situaci zpisobem déle uvedenym. Proto napadené
rozhodnuti Méstského tfadu ve Slaném Ustavni soud zrusil,
i kdyZ jeho vydani nebylo v rozporu s tehdy platnym ustanove-
nim zékona [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.].*
Pokud jde o navrh na zruSeni § 34 odst. 1 v plivodnim znéni,
konstatoval Ustavni soud, Ze novela stavebniho zakona
¢. 83/1998 Sb. upustila od predchozi upravy a v novém § 34
odst. 2 vyslovné uvedla, Ze icastniky izemniho fizeni, mezi ji-
nymi téZ o stavebni uzavéfe, je nejen navrhovatel, ale i osoby,
jejichz vlastnictvi a jind prava k pozemkim nebo stavbam na
nich mohou byt rozhodnutim pifimo dotéena. Z toho diivodu
Ustavni soud té% fizeni vedené pod sp. zn. PL. US 10/97 v této
véci zastavil.
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stenstvi v fizeni o stanoveni chranéného loZiskového
uzemi pouze na navrhovatele.

Stejny zasah do vlastnickych prav majitelt nemo-
vitosti nastava ve fazi geologického prazkumu lozis-
ka. Pro vyhledavani a prizkum vyhradnich loZisek
neni dle zdkona nutny souhlas vlastnika pozemku.
Vlastnik pozemku neni ani ic¢astnikem povolovaciho
spravniho fizeni.3?

7. Odpis zasob vyhradnich lozisek
z divodii ochrany Zivotniho prostredi
je téZzko realizovatelny

Zasoby vyhradnich loZisek, které jsou z urcitého di-
vodu nevhodné k téZbé€, je mozno takzvané odepsat.
Za odpis zasob se povazuje jejich vynéti z evidence
zasob nebo jejich prevod ze zasob bilan¢nich do za-
sob nebilanc¢nich.

Zasoby vyhradnich loZisek je moZno odepsat téz,
»jde-li o zasoby, jejichZ dobyvani by ohrozilo zdko-
nem chranéné obecné zajmy, zejména ochranu Zivot-
niho prostredi a vyznam ochrany prevysuje zdjem na
vydobyti t&chto zasob*.>® Navrh na odpis z4sob z to-
hoto diivodu podéva organ ochrany piirody.>® V ob-
dobi vyhledavani a prizkumu vyhradniho loZiska
rozhoduje o navrhu na odpis Ministerstvo primyslu
a obchodu se souhlasem Ministerstva Zivotniho pro-
stiedi. V obdobi projektovani vystavby dold a lomi
a pfi dobyvani vyhradniho lozZiska rozhoduje o odpi-
su Ministerstvo primyslu a obchodu po projednani
s Ceskym batiskym difadem.?>

Prekazkou pro aplikaci tohoto institutu v zajmu
ochrany Zivotniho prostiedi jsou obsahové naleZitos-
ti, které zakon predepisuje k pod4ni ndvrhu.3® Né&kte-
ré z obsahovych nalezitosti mtize mit k dispozici pou-
ze téZebni organizace. Je absurdni se domnivat, Ze by

32) § 4a odst. 2 zakona o geologickych pracich.

33§ 14a odst. 2 pism. c) horniho zdkona.

34 Zakon bohuzel nespecifikuje, ktery organ ochrany pfirody ta-
kovy navrh miZe podat. Proto lze mit za to, Ze takovy ndvrh
muZe podat kterykoliv organ ochrany pfirody. Organy ochrany
pfirody a krajiny jsou vyjmenovany v § 75 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

§ 14c¢ odst. 1 horniho zakona.

Navrh na odpis zasob podle § 14b odstavec 3 horniho zakona
obsahuje:
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nazev a sidlo téZebni organizace,
— mnozstvi bilan¢nich a nebilan¢nich zasob navrzenych k od-
pisu podle bloku zasob a kategorii, jejich kvalitativni cha-
rakteristiky a navrh, zda maji byt vyjmuty z evidence zasob
nebo zda bilan¢ni zdsoby maji byt pfevedeny do zésob ne-
bilanc¢nich,

davody, pro které se zasoby navrhuji k odpisu,

mapy a fezy s piehledné vyznacenymi Castmi loZiska,
v nichZ se navrhuje odpis zdsob, a to ve Ctyfech vyhotovenich,
dalsi grafické a pisemné doklady o loZisku a zasobéach navr-
Zenych k odpisu potiebné k podrobné&jsimu zduvodnéni
néavrhu,

stanovisko obvodniho béiiského tfadu a tizemnich organi
Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky.
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tyto informace poskytla organu ochrany pfirody pro
podani navrhu na odpis zasob, ktery by pro ni zname-
nal konec té€zby. Zikon sice zakotvuje, Ze ,,iplnost
navrhu na odpis zasob vyhradniho loziska zajisti or-
ganizace®,>” neobsahuje v§ak Z4dné ustanovent, kte-
ré by ji k tomu donutilo. BohuZel se v praxi stavd, Ze
cela véc ztroskotd na netdplném podani, protoZe té-
Zebni organizace neposkytne potiebné dokumenty.3¥

Soucasna tprava odpisu zasob vyhradnich lo-
zisek je z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi
zcela nepouzitelna a je tfeba ji novelizovat ve smys-
Iu adekvatniho zajisténi veSkerych nélezitosti pro po-
dani navrhu na odpis z4sob. Reenim by bylo sankci-
onovat téZebni spolecnost, pokud nedoda potifebné
dokumenty v ur¢ité lhité, nebo zakotvit moznost ode-
pséni zasob loZiska i bez téchto ndleZitosti. V tvahu
prichazi i zakotveni povinnosti orgdniim statni banské
spravy poskytnout soucinnost a potfebnou dokumen-
taci orgdniim ochrany Zivotniho prostfedi k podavani
navrhi na odpis zasob vyhradnich lozisek.

8. Zavér

Jak uz bylo feceno v dvodu, tento ¢lanek v zad-
ném pripadé nemél ambice Ctenartim pribliZit pro-
blematiku ochrany Zivotniho prostiedi a lidskych
prav v hornictvi v celé jeho Sifi. S ohledem na
omezeny rozsah jsem se soustiedil na nékolik ma-
lo bodt, které povazuji za nejvice kontroverzni
a u nichZ je potfeba legislativnich zmén nejvice
patrna. Nicméné 1ze bez obav fici, Ze celd oblast
hornictvi vyZaduje zcela novou komplexni pravni
tipravu. Upravu, kterd bude schopna zajistit nale-
Zitou ochranu nejen zajmu na exploatovani lozi-
sek, ale i zajmdim s t€Zbou konfliktnich — zdjmu
na ochrané Zivotniho prostfedi, zdravi, vlastnictvi
a dalgich Ustavou zarucenych prav dotéenych
0sob.

Kromé nalezitého zajiSténi ochrany Zivotniho
prostfedi pifimo v pfedpisech horniho prava by
mélo dojit k adekvétni provazanosti hornich

37) § 14b odst. 2 horniho zdkona.
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Nejznaméjsimi piipady neuspésnych pokust o odpis zasob lo-
Zisek z diivodu pfevahy jiného vefejného zdjmu nad zajmem na
vytézeni loziska byly opakované snahy Ministerstva Zivotniho
prostfedi v Chranéné krajinné oblasti Cesky kras v lokalité Cer-
tovy schody. Ministerstvo Zivotniho prostiedi zde od roku 1995
usilovalo o provedeni odpisu zdsob v dobyvacich prostorech
Suchomasty I. a Konéprusy. Neuspésné. Trikrat pozadovalo vy-
dani dokumentace, téZebni spolecnost vSak odmitla zdkon re-
spektovat. Svymi obstrukcemi zablokovala i navrh ministerstva
zivotniho prostiedi z konce roku 1999, aby byl odpis proveden
alespon v nejeennéjsich pifrodnich lokalitach, které dohromady
zabiraji méné nez 5 % dobyvacich prostorti. TéZebni organiza-
ce neodpovidala na dopisy a odmitala o véci komunikovat.
Podobné Mostecka uhelna spole¢nost prekazila dva pokusy
okresniho tfadu Most odepsat zdsoby hnédého uhli pod obci
Horni Jifetin, které leZi za tzv. izemnimi ekologickymi limity
t&€Zby. Obstrukce spolecnosti Beron se zase podepsaly na zdrZe-
ni pokust 0 odpis zdsob loziska ¢edice na kopci Tlustec.
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JuDr.

Katefina Ronovska,
Ph.D., odborna
asistentka na katedre
obcanského prava
Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity
v Brné

Mgr. Robert Cholensky,
doktorand na katedre
ob&anského prava
Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity
v Brné, plisobi

v organizaci Liga
lidskych prav

predpist se slozkovymi piedpisy prava Zivotniho
prostiedi. Podstatnou zménou by méla projit
i otazka kompetenci jednotlivych statnich organt.
Je pak nutné, aby doslo k legislativnimu zakotve-
ni daleko vétSi soucinnosti mezi organy statni
banské spravy a organy ochrany Zivotniho pro-
stfedi. Je tfeba napravit celkové nepiehledny stav,
kdy pravni iprava je obsazena ve tfech zakonech

a desitkach provadécich predpist.

Poukazem na problematické okruhy si tento
¢lanek klade za cil vyvolat v odbornych kruzich
diskusi o dostatecnosti soucasnych prostredkil
ochrany Zivotniho prostredi a lidskych prav v ob-
lasti horniho prava a o nutnosti vyvolat legislativ-
ni zmény, které by prispély k tstavné konformni
pravni upravé, ve které bude zajiSténa nalezitd
ochrana vSech zdkonem chranénych zajmiu.

Spolkové pravo v navrhu nového
obCanského zakoniku ve svétle

Svycarské pravni upravy

(Cast 1)

KATERINA RONOVSKA, ROBERT CHOLENSKY

V &asti prvni tohoto piispévku!) jsme nahliZeli dpra-
vou spolkového prava v navrhu nového ob¢anského
zakoniku prizmatem Svycarské pravni upravy. Cha-
rakterizovali jsme spolek jeho zdkladnimi znaky, za-
byvali jsme se zaloZenim a vznikem spolku, néleZi-
tostmi stanov a obecné jeho vnitfni organizaéni
strukturou. V tomto pokracovani si podrobné rozebe-
reme jednotlivé organy spolku (Clenskou schiizi, sta-
tutarni organ atd.) a rizné ucely spolku.

5.1 Nejvyssi organ — ¢lenska schize,
spolkové shromazdéni

Clenska schiize (spolkovy sném, spolkové shromdz-
déni, sjezd, valna hromada) pfedstavuje shromazdéni
vSech ¢lent spolku. Je nejvy$s§im orgdnem a ¢ini pro-
to zasadni rozhodnuti tykajici se existence a ¢innosti
spolku. Clensk4 schiize disponuje dileZitymi pravo-
mocemi, zejména jmenovat a odvolavat cleny vedeni
a dozordi rady, pfijimat a vylucovat ¢leny, ma pravo
byt informovana vedenim o ¢innosti a hospodareni
spolku, ma pravo ménit zakladni dokument (stanovy)
a v neposledni fad€ pravomoc spolek zrusit (rozpus-
tit). Mize téz ukladat ¢lenim povinnosti v souladu
s ucelem spolku uvedenym v zakladnim dokumentu
a rozhodovat v pfipadech, které nespadaji do pravo-
moci vedeni nebo jinych organt spolku.

)" Ronovska, K. — Cholensky, R.: Spolkové pravo v ndvrhu nové-
ho obcanského zdkoniku ve svétle Svycarské pravni upravy.
Cast L. Pravni férum, &. 5, 2006, ASPI 2006.
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Ve Svycarsku jsou pravomoci nejvyssiho organu
stanoveny v § 65 Zivilgesetzbuch z roku 1907 (déle
jen ,,ZGB®), ktery vyslovné uvadi piijimani a vyluco-
vani ¢lenl spolku, volbu ¢lenti vedeni a celkovou
subsididrni piisobnost, tzn. clenskd schiize je vzdy
prislusna rozhodovat ve vécech, které nejsou v kom-
petenci jinych organt (af jiZ na zakladé zakona, nebo
stanov). Tomuto orginu je rovnéz svéfen dohled nad
¢innosti ostatnich organt a pravomoc odvolavat ostat-
ni organy, pficemz u odvolani z dileZitych divodt se
jedna o kogentni ustanoveni, které nemtiZze byt stano-
vami zménéno. V ostatnich pfipadech je pfipustna od-
liSna tprava ve stanovach.

Pro svolavani nejvyssiho organu plati, pokud neni
ve stanovach uvedeno jinak, § 64 odst. 2 ZGB — vy-
konny organ (vedeni) svolava schtizi nejvyssiho orga-
nu. § 64 odst. 3 ZGB je pak projevem zasady spolko-
vé demokracie a ochrany menSiny spolku. V kazdém
pripadé, pokud 1/5 ¢lenti poZaduje svolani shromaz-
déni, ma vykonny orgin povinnost tak ucinit. Tento
pocet muze byt ve stanoviach zmenSen, ale nikoli
zvétsen, jedna se o jedno z méla kogentnich ustano-
veni Svycarské pravni Upravy o spolcich.

My 2

Co se tyCe svolavani nejvyssiho orgdnu na zZadost
1/5 ¢lenti, mohou nastat nasledujici ptipady:

a) vedeni svola spolkové shromazdéni dobrovolné,

b) vedeni spolkové shromazdéni nesvold dobro-
volng, ale mize byt pfinuceno takto ucinit soudem na
zékladé Zaloby,



¢) ve stanovach muze byt upraveno, Ze i jind 0so-
ba miZe svolat spolkové shromazdéni.

Zéakon nestanovi, jakym zpiisobem ma byt zvefej-
néno misto a ¢as konani shromazdéni ani formu ozna-
meni té€chto skuteCnosti.

Pro rozhodovani (utvafeni své vile) ma spolek
moznost vybéru mezi nasledujicimi moznostmi danymi:

1) zakonem:

a) hlasovani na shromézdéni ¢lend — rozhoduje se
prostou vétSinou hlasii pritomnych ¢lenil (§ 66 odst. 1,
§ 67 odst. 2 ZGB),?

b) pisemné hlasovani — nutny souhlas vSech ¢lentt
(§ 66 odst. 2 ZGB);

2) na zakladé stanov (statutarni):

a) hlasovani prostfednictvim delegati — vétSinou
analogicky potfebna prostd vétsina hlasi pfitomnych
delegatu,

b) pisemné hlasovani — a to vét§inou bud pomoci
obéZniku, nebo v pfimém hlasovéni (referendum), za-
lezi na formé ve stanovach urcené.

Nejvyssi organ spolku je schopen usnaseni, po-
kud byla jeho schiize fadné svoldna a ¢lenové jsou
pfitomni, i kdyZ jich je jen velmi malo. Stanovy mo-
hou upravit uréity minimalni pocet nebo procento
nutnych pfitomnych ¢lend, aby bylo shromazdéni
usnasenischopné.

Zakonem je pozadovéano v § 67 odst. 3 ZGB ,,né-
lezité ozndmeni** pfedmétu jednani. Pokud si ¢lenové
hodlaji upravit tuto povinnost ve stanovach jinak, mu-
si tak uéinit ,,vyslovn&“.?

Obecné plati zasada, Ze Zadnému ¢lenu spolku ne-
smi byt odepfeno pravo se bud piimo, nebo neptfimo
ucastnit hlasovani.

V souladu s § 67 odst. 1 ZGB maji vSichni ¢leno-
vé pii spolkovém shromazdéni rovné hlasovaci pravo;
toto ustanoveni vSak neni kogentni. Je zachovana
svoboda rozhodovéani z diivodi existence Sirokého
spektra spolkil. MoZzna nerovnost hlasovaciho prava
u jednotlivych ¢lentt v§ak musi byt odivodnéna.
V nékterych spolcich mohou byt i ¢lenové bez hlaso-
vaciho préava nebo mit naopak vice jak jeden hlas.*

Clen spolku je ex lege vyloucen z hlasovani
o usnesenich, kterd se tykaji pravnich vztahti nebo
sport mezi jim (jeho pfibuznym, pfedkem nebo po-

2 Je sporné, zda je mozno pocitat k pfitomnym i ty, co se zdrZeli

hlasovéni, proto by méla byt tato otdzka vyslovné feSena ve sta-
novach.
3V ozndmeni nepostaci pouze vyjadieni, Ze se napf. bude jednat
o ,ruznych* vécech. Podle judikatury §vycarského Spolkového
soudu (BGE 126 III 5) vSak nemusi byt v ozndmeni o predmeé-
tu shromézdéni, kterym je volba funkciondid, ozndmena jména
kandidata.
Napf. kartely, kde pocet hlast zavisi na hospodarské potenci
jednotlivych ¢lent.
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tomkem) na jedné strané a spolkem na strané druhé
(§ 68 ZGB).»

Navrh ob¢anského zakoniku pocita taktéz s ¢len-
skou schiizi jako nejvyssim organem spolku. Mezi je-
ji pravomoci patii ur¢ovat hlavni zaméfeni ¢innosti
spolku, schvalovat vysledky jeho hospodareni, hod-
notit ¢innost jeho jednotlivych organti a pfezkouma-
vat rozhodnuti o vylouceni ¢lena. Jak bylo uvedeno
vySe, model organiza¢ni struktury obsazeny v navrhu
by mél dopadat pouze na ty spolky, které si nevytvoii
vlastni organy odlisné od zdkona. Soucasny stav na-
vrhu ovSem spolkiim zapovida zfidit si jiny nejvyssi
organ neZ ¢lenskou schiizi.®

Pokud jde o svolavani ¢lenské schiize, pak navrh
stanovi, Ze svolavatelem je statutarni organ spolku.”
Pokracujici diskuse k navrhu ovSem nasvédcuje to-
mu, Ze je nutné dat spolku moZnost, aby stanovami
ur¢il i jiny svoldvaci organ.® TaktéZ povinnost konat
¢lenskou schlizi nejméné jedenkrit do roka” neni
pravdépodobné nezbytna v demokratické spolec¢nosti.

Névrh stanovi, Ze Clenskd schlze je usnaSeni-
schopn za G¢asti prosté vétsiny ¢lent spolku.'® Zde
se zvlasté citelné projevuje inspirace navrhu stivaji-
cim obchodnim zakonikem, konkrétné ustanovenimi
o druzstvu'D. U préavnickych osob obchodniho prava
Ize pozadovat vysokou tucast jejich ¢lenil na jednani
orgéni spole¢nosti. Clenové obchodnich spole¢nosti

3 Obdobné je to i u vefejnopravnich izemnich korporaci, vylou-

¢eni soudctl pro predpojatost apod. Podle praxe Svycarského
Spolkového soudu vsak volby nespadaji pod takova rozhodnu-
ti. Kazdopadné si vSak spolky mohou utvofit vlastni pravidla.
§ 209 navrhu:

(1) Orgény spolku jsou statutarni organ (vybor nebo piedseda)
a Clenska schuize, piipadné téZ kontrolni komise a rozhod¢i ko-
mise...

§ 212 odst. 3 navrhu:

(3) Zasedani ¢lenské schiize svoldva statutarni organ spolku.

6)

7

® V opa¢ném piipadé by se nepochybné jednalo o rozpor s €1. 20
odst. 3 Listiny:

¢l. 20

(1) Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo
spolu s jinymi se sdruZovat ve spolcich, spolecnostech a jinych
sdruZenich.

(2) Obcané maji pravo zakladat téz politické strany a politickd
hnuti a sdruZovat se v nich.

(3) Vykon téchto prav lze omezit jen v piipadech stanovenych
zakonem, jestlize to je v demokratické spole¢nosti nezbytné pro
bezpecnost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a verejného po-
fadku, pfedchazeni trestnym ¢indm nebo pro ochranu prav
a svobod druhych.

(4) Politické strany a politicka hnuti, jakoZ i jind sdruZeni jsou
oddéleny od statu.

§ 212 odst. 2 navrhu:

(2) Zasedani clenské schiize se kond nejméné jedenkrit do
roka.

§ 217 odst. 1 navrhu:

(1) Clensk4 schiize je schopna usnaset se za Gcasti prosté v&tsi-
ny ¢lent spolku a prijimé sva rozhodnuti prostou vét§inou hla-
su pfitomnych v dobé usnaseni, neurci-li stanovy vyssi pocet.
Hlasuje se vefejnym hlasovanim, neurci-li stanovy jinak.

9)

10

D Tuto skute¢nost oba autofi povazuji za nezadouci.
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jsou motivovani ziskem a k tomu sméfuje i jejich zvy-
Send starostlivost o jejich investice. Zcela opacné to-
mu casto je u ¢lend spolki, nebot tito jsou naopak
motivovani podilet se pfedev§im na vécné naplni Cin-
nosti spolku (napf. sdzeni stromkd, péci o seniory
atd.). Clenové spolki jsou Casto spokojeni, pokud jde
o spolkovou samospravu, pouze s tim, Ze spolek fun-
guje a na ¢innosti jeho organt se viitbec nepodileji.

Z vyse uvedenych diivodu je tfeba zvazit rozumné
alternativy'? k ,,prosté vét§ing* vSech ¢lent spolku ja-
ko podmince usnasenischopnosti jeho ¢lenské schize.

5.2 Vykonny organ (statutarni organ)
— vedeni, rada spolku

Existence (vykonného) statutarniho organu je nutnym
predpokladem existence vSech forem pravnickych
osob. Je potiebny pro fizeni a zajiStovani béZnych za-
lezitosti. Jeho tkolem je ,fizeni v Sir§im smyslu®,
které se da rozdélit na ,.fizeni v uzZ$im smyslu‘ (pIné-
ni vnitinich dkol) a ,,vystupovani (reprezentace)
navenek*.

Mize jim byt ve stanovach ur€eny jednotlivec ¢i
sborovy organ, ktery lze déle vnitiné ¢lenit, pficemz
je nutno presné vymezit, kdo je opravnén jednat jmé-
nem spolku. Je vhodné stanovit, v jakych ptipadech
postaci jednani jednoho ¢lena sboru a kdy se vyzadu-
je spole¢né jednani vice ¢lenil. Z povahy a funkce sta-
tutarniho organu vyplyva, Ze jim mize byt pouze oso-
ba fyzicka, popt. soubor fyzickych osob. U malych
spolkidl byva statutarnim organem vétSinou jednotli-
vec — predseda, u vétsich je volen nejvys$§im organem
organ sborovy — vedeni, pfedsednictvo, rada, vybor
apod., ktery je pravideln€ téZ orgdnem vykonnym.

V Cesku je uréujici pro pozici vykonného organu
zakotveni ve stanovich; pokud neni stanoveno jinak,
pouZije se obecna Uprava zakotvend v § 20 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku.

Ve Svycarsku je Vorstand (vedeni) vykonnym or-
ganem spolku a rozhodujici jsou pro jeho postaveni
§ 55 a § 69 ZGB - reprezentace navenek a odpovéd-
nost. Vedeni spolku je vét§inou kolektivni organ. Pla-
ti tak nepsané pravidlo, Ze pro vedeni spolku se uziji
pravidla uvedend v § 66 az 68 ZGB pro nejvyssi or-
gan, pokud neni ve stanovach uvedeno jinak. Totéz
plati pro hlasovani v ramci vedeni a také pro oznamo-
vani pfedmétu, doby a mista konani zasedani tohoto
kolektivniho orgénu. I osoba, kterd neni ¢lenem spol-
ku, mtze byt zvolena do vedeni spolku, pokud neni
ve stanovdch jina dprava.

12) Jakkoli se miiZe zdat extrémnim feSenim vypustit zcela poZada-

vek existence néjakého minimalniho kvoéra pro ¢lenskou schii-
zi, je na misté o ném uvazovat. Je nutné zabyvat se otazkou, ja-
ké zajmy chrani kvérum prosté vétSiny. Zv1asté spolky s velmi
vysokym poctem ¢lent (pfipadné delegatii) mohou mit pro-
blém, aby se jim podafilo piesvédcit polovinu ¢lent (delegati)
k ucasti na zasedani ¢lenské schiize. Trvat na prosté vétsiné ma-
Ze mit pro takové spolky Sikanézni Gcinek. Svycarskd pravni
tuprava ponechdva otdzku kvora na spolkovych stanovéch.

Via luris [11/2006

50

Podle navrhu ob¢anského zakoniku je statutdrnim
orgdnem vybor nebo predseda. Spolek je povinen ho
zfidit. Pokud stanovy spolku neurdi jinak, pak za vy-
bor jedna jeho predseda. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
statutarni organ zastupuje spolek navenek, pocita na-
vrh s tim, Ze ¢leny vyboru nebo pfedsedu voli a odvo-
l1ava Clenska schiize. Zaroveti ovSem navrh dava spol-
ku moznost upravit si obsazovani i odvolavani
statutarniho organu odli$né.

Navrh dale stanovi, Ze ¢lenem organu spolku mu-
Z7e byt jen ¢len spolku.'? Toto ustanovent je velmi ne-
Stastné, nebot se vztahuje na vSechny organy spolku
bez vyjimky. Dnesni spolky ovSem rady zfizuji speci-
alizované organy, které obsazuji napf. osobami s vy-
sokou odbornosti, pfipadné¢ s vyznamnou spolecen-
skou vaznosti. Je zaroven bézné, Ze tyto osoby nejsou
¢leny téchto spolki.

Pro zachovéni principti spolkové samospravy by
postadilo, aby se toto omezeni vztahovalo pouze na
statutarni orgén a nejvyssi organ spolku (ptipadné by-
lo ponechdno na stanovach). V tomto duchu je tfeba
navrh zménit, aby nesvazoval spolky nadbyte¢nymi

pravidly.

5.3 Kontrolni (dozor¢i) organ

Ve Svycarsku kontrolni (dozor¢i) organ spolku do-
hlizi predevs§im, zda jsou prostiedky spolku uzity
v souladu s jeho poslanim a cili a dohliZi i nad posky-
tovanim prostfedka tfetim osobam. MiZe jim byt jed-
notlivec — revizor, ¢i sborovy orgén — kontrolni ¢i do-
zor¢i rada. Jeho ustaveni neni ze zdkona povinné, a to
ani tehdy, je-1i spolek piijemcem dotaci z vefejnych
rozpocti.

Podle navrhu nového ob¢anského zakoniku neni
kontrolni komise obligatornim organem.'# Starsi ver-
ze navrhu vyZadovala, aby spolek ztfizoval kontrolni
komisi, pokud by chtél byt pfijemcem plnéni z vefej-
nych rozpoctl. Povinné zfizovani takového organu by
ovSem bylo podle nazoru autori sporné. Subjekty,
které rozdé€luji prostfedky z vefejnych rozpoctd, maji
své vlastni mechanismy pro kontrolu hospodateni
s nimi. K tomu ukladaji pfijemctim téchto prostiedki
specifické povinnosti. V souc¢asné dobé ov§em neexi-
stuje jednotny kontrolni mechanizmus vyuzivany
vSemi subjekty, které rozdéluji plnéni z vefejnych
rozpoCtll. Autofi se obavaji, Ze kontrolni komise ze
starsi verze navrhu by stejné nenahradila ony mecha-
nizmy, jeZ jsou pro kontrolu nakladani s vefejnymi
prostiedky pouzivany, nebot se jich pfislusné organy
odmitnou vzdat. Hrozilo pak spiSe to, Ze spolky bu-
dou zatiZzeny dvojndsobnym bfemenem v podobé

13) § 210 odst. 1 navrhu
(1) Clenem organu spolku miiZze byt jen ¢len spolku. Pokud
Clenstvi ve spolku nélezi pravnické osob€, miZe za ¢lena v or-
ganu spolku navrhnout svého zaméstnance, ¢lena nebo ¢lena
svého organu. Za plnéni jeho povinnosti vzniklych z vykonu
funkce v organu spolku tato pravnicka osoba ruci.

149 Viz zdtivodnéni k § 229 az 232 ndvrhu, str. 51 ndvrhu.



dvojich kontrolnich opatfeni. Dispozitivni pravni
uprava tak mnohem lépe predchazi ptfipadnym bu-
doucim problémum.

5.4 Dalsi organy

Stanovy mohou definovat postaveni dalSich organid
spolki — komisi, vyboril apod. a vybavit je i uréitymi
pravomocemi. Srovndvand pravni Uprava ani navrh
nového obcanského zakoniku vSak pravni rezim zad-
nych jinych organti nedefinuji.

6. Ucel spolku

Spolky jsou zakladany k vykonu velmi riiznorodé tzv.
zajmové ¢innosti spolkové, kterd se muze odehravat
bud uvniti spolku (vzdjemné prospésna ¢innost), a to
vyhradné mezi jeho ¢leny bez jakéhokoli vlivu ¢i na-
pojeni na vefejnost, nebo mlize mit charakter vetejné
(obecné) prospésny. Dilezité je vsak, Ze ucel spolku
je spolecny vSem Cleniim a sméfuje k uskuteciiovani
a uspokojovani jejich spole¢nych zajmu. V nékterych
pripadech je ovSem obtizné jednoznacné od sebe od-
liSit vzajemné& a vefejné prosp&snou &innost. ')

Jednim z pojmovych znakd spolku je existence
spole¢ného ucelu viech ¢leni,'® ktery musi byt vidy
dovoleny a soukromopravni.'” Dovolenost, resp. ne-
dovolenost, spole¢ného ucelu vychizi, mimo jiné,
z ¢lanku 11 odst. 2 Evropské dmluvy.'®

Ucel spolku musi byt jiny nez hospodatsky a je-
jich charakteristickym znakem je, Ze nesmi rozdélo-
vat svij zisk. Neékteré spolky ve svych stanovach uva-
déji i tzv. ,,vyssi* ucel, kterym muZe byt napf. blaho
vSeho lidstva apod. Zvoleny tcel musi byt dovoleny;
nesmi byt v rozporu se zdkonem a dobrymi mravy. To
se tyka bezprostredniho, kone¢ného i ,,vy$siho* ucelu
(cile).

Svycarsky obcansky zakonik zakotvuje vycho-
disko, Ze spolek je mozno zaloZit pouze k idealnim
(jinym neZ hospodarskym tcelim), dokonce na dvou
mistech (§ 52 odst. 2 a § 60 odst. 1 ZGB). Vyslovné
uvadi v § 59 odst. 2 ZGB, Ze spojeni osob za hospo-
darskym ucelem je regulovano ve Svycarském Obli-
gationenrecht (déle jen ,,OR*). Dovoleny jsou pouze
spolky, jeZ poskytuji plnéni tietim osobdm z divoda
15 Je napriklad obtizné fici, zda je provozovani chranéné dilny pro
osoby se zavislosti na drogach, kterd prodava své vyrobky do
obchodt s keramikou, prospé$né pouze tém, ktefi z toho maji
zisk, nebo ma-li tato ¢innost i vyznamny vefejné prospésny

aspekt.
16

Pokud by neexistoval spolecny ucel (cil), neslo by o sdruZeni,
které by mohlo pozivat ochrany ve smyslu Cl. 11 Evropské
umluvy.

17

Svak, J.: Zaklady eurdpskej ochrany ludskych prav. Zvazok 2,
Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 2002, str. 159.

Podle rozhodovaci praxe Strasburskych organti ochrany préva je
nedovolenym tcelem napr., pokud se spolek pokusil rekonstru-
ovat fasistickou stranu (X c. Itdlie), pokud mél za cil podnéco-
vani k opousténi déti (Lavisse v. Francie) atd., blize Svak, J: op.
cit., str. 159.
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podpory. V § 60 odst. 1 ZGB je obsazZen piikladny vy-
Cet idedlnich tcelt, za kterymi mohou byt spolky vy-
tvafeny — politické, nabozenské (nutno odliSit od
cirkve podle vefejného prava), védecké, umélecké,
obecné prospés$né, spolecenské a dalsi. Politické jsou
mysleny zejména politické strany, které se vyskytuji
ve Svycarsku vzdy v pravni formé spolku.

Problém rozhraniceni hospodaiského a nehospo-
darského tcelu vyresila Svycarska pravni teorie i pra-
xe v tom smyslu, Ze hospodarsky ucel ma korporace,
pokud konecny cil sméfuje k rozdélovani hospodar-
ského zisku mezi Cleny (at v penézich, i in natura),
coZ je u spolkll zakdzano.

Navrh obcanského zédkoniku stanovi, Ze ucelem
spolku je napliiovani spole¢ného zajmu, k némuz byl
zaloZen.'?

6.1 Verejné prospésné spolky

Verejné prospésnou ¢innosti je nutno rozumét aktivi-
ty slouZici obecnym (vefejnym) zajmiim, nikoliv za-
jmim individualnim, a tim pfispivaji k vytvafeni
obecného blaha.

Ve Svycarsku je vefejna (obecna) prospésnost fe-
Sena pravem vefejnym. Pokud spolky sméruji k napl-
novani verejné prospésného uicelu, mohou pozivat da-
novych vyhod, které poskytuji jednotlivé predpisy
fiskalniho prava.

Ve Svycarsku vénuji vefejné prospésnosti pozor-
nost daflové predpisy na svazové i kantondlni trov-
ni.2® Oba tyto piedpisy shodn& uvadgji, Ze ,,od datio-
vé povinnosti jsou osvobozeny pravnické osoby, které
sleduji vefejné nebo obecné prospésné ucely (cile),
a svij zisk vyluéné a neodvolatelné vénuji témto ice-
Iam. Podnikatelské tiéely nejsou v zasadé obecné pro-
spésné. Nabyti a sprava urcité majetkové ucasti na
podnikdni jsou povaZovany za vetfejné prospésné, po-
kud zajem na udrZeni podniku je podiizen vefejné
prospésnému tcelu a pravnicka osoba se nepodili na
jeho fizeni®.

U ostatnich dani je teoreticky kantonim dana na-
dale volnost, jaké predpoklady stanovi pro vefejné
prospésné spolky, s nimizZ pak spoji daiiové vyhody.
Zpravidla vSak kantony uZivaji stejna kritéria pro po-
suzovéni, jako v pfipadé dani pfimych.? K vykladu
a konkretizaci vySe uvedeného ustanoveni byl vydan
ob&Znik — Kreissreiben Nr. 12.%» Stanovuje predpo-

19

Viz § 178 odst. 1 navrhu a § 181 navrhu.

U dani pfimych je chapana ve smyslu § 56 pism g) spokového
zdakona o pfimych danich (Bundesgesetz iiber die direkte Bun-
dessteuer) a § 23 odst. 1 pism. f) spolkového zdkona o harmo-
nizaci pfimych kantondlnich a obecnich dani. (Bundesgesetz
iiber Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Ge-
meinden).

20,

21

Koller, T.: Stiftungen und Steuer, Die Stiftung in der juristis-
chen und wirtschaftlichen Praxis. Vydal H. M. Riemer, Europa
Institut Zuerich, Schulthess, Zuerich 2001, str. 85.
Kreisschrieben (KS) Nr. 12 z roku 1994, Verwaltunngsverord-
nung — obéznik vydany vladnim nafizenim.
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klady, které musi spolky splnit, aby mohly byt osvo-
bozeny od dani z divodl vefejné prospésnosti.

Obecnymi predpoklady jsou: osobni a hospodai-
ska piislusnost ke Svycarsku, vylu¢nost pouZiti fi-
nancnich prostfedkti, neodvolatelnost vefejné pro-
speésného uZziti financnich prostredkd a hlavni ¢innost
spolku sméfujici k obecné prospésnému ucelu.

Spolek musi vyvijet ¢innost v obecném zdjmu
a nesmi sméfovat k osobnimu prospéchu. Obéznik
neni obecné zavazny, ale stal se vykladovym pravi-
dlem jak pro svazové, tak i kantonalni potfeby, prede-
v§im pak soudni rozhodovani.

Platné ceské priavo necini rozdil mezi vefejné
a vzajemné prospeSnymi spolky. Tato vnitini diferen-
ciace nema zadné pravni dtsledky.

Navrh ob¢anského zakoniku hovoii o vetejné pro-
sp&Snosti pravnickych osob v § 121 a § 122.2% Staty,
které zavedly status vefejné prospéSnosti, tak ucinily
k dosaZeni specifickych (obecné& prosp&$nych) cilt.*
Tyto cile se v jednotlivych zemich lisi. Z tohoto du-
vodu je nezbytné nejprve hledat cile, jimZ ma statut
vefejné prospésnosti slouzit. Za timto statutem se te-
dy skryva pomérné slozity systém vztaht zahrnujici
jak prvky soukromého, tak vetejného prava. Teprve
po stanoveni zminénych cilti je moZné urcovat pod-
minky pro ziskani statutu vefejné prospé$nosti. Hle-
dani zminénych cilii a podminek pro ziskani statusu
vefejné prospéSnosti musi byt pfedmétem vetejné
diskuse.

Z pravé uvedeného je patrné, Ze navrh obCanské-
ho zdkoniku predbchl stanovenim konkrétnich pod-

23 § 121 a § 122 navrhu obcanského zakoniku — Vefejna prosp&snost:

§ 121

(1) Status vefejné prospésnosti se ptizna pravnické osobé, kterd

a) svou ¢innosti sleduje dosazeni obecného blaha jako verejné

prospésny cil,

b) vykondva verejné prospésnou ¢innost nebo poskytuje verej-
né prospéSnou podporu za predem urcenych a rovnych pod-
minek pro kazdého a
c) jejiz zisk bude podle zakladatelského pravniho jednani

v podstatné ¢asti pouzit pro vykon téch vetejné prospéSnych

¢innosti, pro néz je zaloZena.

(2) Status vefejné prospésnosti se odejme pravnické osobé, kte-
ra se svou ¢innosti odchyli od ustanoveni odstavce 1 pism. a)
nebo b) nebo se svym ziskem naloZi v rozporu s ustanovenim
odstavce 1 pism. c).

§ 122

(1) Zakon stanovi, za jakych dal$ich podminek a jakym zptiso-
bem se pravnické osobé priznd nebo odejme status vefejné
prospésnosti. Je-li takovy status pfizndn nebo odnat, vyznaci
se to ve vefejném rejstiiku, v némz je takova pravnickd osoba
zapsana.

(2) Zakon stanovi, v jakém rozsahu, za jakych podminek a ja-
kym zplsobem se vefejné prospé$nd pravnickd osoba muze
uchézet o zvlastni vyhody, které podle zakona nélezi jen oso-
bam se statusem vefejné prospésnosti.

Kreisschrieben (KS) Nr. 12 z roku 1994, Verwaltunngsverord-
nung — obéznik vydany vladnim nafizenim.Viz napi. Cholen-
sky, R.: KdyZ se fekne verfejna prospéSnost pravnické osoby.
Pravni férum, ¢. 5, 2005, ASPI 2005.
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minek? onu veiejnou diskusi, ktera by méla vést k na-
lezeni cili a podminek statusu vefejné prospésnosti
u nés. Tento proces byl obracen, kdyz byly nejprve sta-
noveny podminky (pokud jde o cile, tam je navrh pfilis
obecny) pfiznavani statusu verejné prospesnosti.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné chvili neni zna-
mo, jakym cilim ma statut vefejné prospésnosti u nas
slouzit (vetejna diskuse neprobéhla), jevi se jako ne-
vhodné stanovovat konkrétnéjsi podminky pro jeho
ziskéni. ReSeni vzniklé situace mohou byt ndsledujici:

1) zcela vypustit § 121 a § 122 z navrhu;

2) nahradit § 121 a § 122 navrhu ustanovenim,
které by pouze odkazovalo na zvlastni pravni predpis,
ktery by upravil problematiku verejné prospésnosti.

6.2 Zména ucelu

Zmeéna ucelu spolku je pripustnd v obou srovnava-
nych zemich na zékladé projevu vile vnitiniho orga-
nu spolku. Na rozdil od nadaci, kde je takova zména
pojmove vyloucena, je u spolki ke zméné ticelu povo-
lan vétSinou nejvyssi organ spolku — ¢lenska schiize.

Ve Svycarsku je zakotvena ochrana tGéelu spolku
v § 74 ZGB, ktery stanovi, Ze nikomu ze ¢lent nemui-
Ze byt vnucovina zména spolkového ucelu. Pokud se
urcitd osoba stane ¢lenem spolku, je tomu tak proto,
7e se chce podilet na napliiovéani pfedem definované-
ho tucelu. Podstatnd zména ucelu spolku je mozna
pouze tehdy, pokud s ni vSichni ¢lenové jednotné
souhlasi. Zakon takto garantuje zachovani stanove-
ného cile a zaroven zabraiiuje nadmérnému rozsito-
vani ucelu spolku. Kdo se citi takovym jednanim
ohroZen, miiZe se branit soudn& podle § 75 ZGB.?®

Pokud jde o zménu tucelu spolku, pak navrh
v § 212 1ika, Ze ¢lenska schiize rozhoduje o hlavnim
zaméfeni ¢innosti spolku. Zasadni omezenim tohoto
zpusobu rozhodovani predstavuje § 217 navrhu, tzn.
¢lenska schtize je schopna usnéset se za ucasti prosté
vétsiny Clenti spolku a rozhoduje pfitom prostou vét-
Sinou. Pokud by se rozhodnutim ¢lenské schiize méla
meénit prava a povinnosti ¢lent s uréitym druhem
¢lenstvi, pak s nim musi souhlasit i prosta vétSina pii-
tomnych ¢lend s timto druhem ¢lenstvi.

Ve vztahu ke statusu vefejné prospéSnosti neni
z navrhu zfejmé, jak bude fizeni o jeho pfiznini/od-
néti probihat.?” Jisté by oviem mélo byt, Ze o pfizna-

25 Kreisschrieben (KS) Nr. 12 z roku 1994, Verwaltunngsverord-
nung — obéznik vydany vladnim nafizenim.Viz zvlaste § 121
odst. 1 navrhu.
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Podle judikatury Svycarského spolkového soudu (BGE 52
II 175) byla kvalifikovana jako podstatné (zasadni) zména Gce-
Iu spolku, kdyZ se nepoliticky sportovni klub se pfeménil na
sportovni klub s politickymi ambicemi. A¢ se stile jednalo
o sportovni klub, pfidalo se jeho politické zabarveni.

2D Je teba upozornit, Ze je krajn& nevhodné, aby o samotném pfi-
znéani/odnéti statusu rozhodoval néjaky orgdn v ramci svého
uvazeni. SpiSe si lze predstavit, Ze by takovy status pravnické
osobé ndleZel ex lege za splnéni urcitych podminek.



ni statusu verejné prospésnosti je tfeba pozadat, tzn.
nikomu nemuiZe byt vnucovan rozhodnutim o jeho
pfiznani. Je nepochybné, Ze se pravnickd osoba muze
svého vefejné prospésného statusu vzdat. Pokud sta-
novy neurci néco jiného, je k takovému tkonu povo-
lana ¢lenska schize.

6.3 Podnikani spolku

Podnikani je v soucasné dobé, vedle ¢lenskych pfis-
pévk, jednim z klicovych zdroji pfijmi spolki, a to
nejen v Ceské republice, ale i v dalich zemich Evro-
py. Je nutno od sebe oddélit podnikani a hospodarsky
ucel, které se pravidelné spolecné vyskytuji u ob-
chodnich spole¢nosti. Fakt, Ze spolek provozuje pod-
nikatelskou nebo jinou obdobnou ¢innost, jesté ne-
znamena, Ze sleduje hospodéisky (vydéle¢ny) tcel.”®

V divodové zpravé k Evropské imluveé o uznava-
ni pravni subjektivity mezindrodnich nevladnich or-
ganizaci (European Convention on the recognition of
the legal personality of international non-governme-
tal organizations, Strasbourg, 1986)>% je mimo jiné
stanoveno, Ze neziskova (nevydélec¢nd, nonprofitni)
organizace (tedy i spolek) je takova organizace, je-
jimZ dcelem neni dosaZeni zisku (nonprofit-making
aim). Tim se odliSuje od obchodnich spole¢nosti
a dalSich subjektii rozdélujicich zisk svym c¢lenlim
(akcionafim atd.). Neziskova organizace v§ak muze
dosahovat zisku v souvislosti s aktivitami, které smé-
fuji k jejich neziskovému (nevydélecnému) ucelu,
bez toho, aby musely ménit sviij charakter.??

V obou srovnavanych pravnich dpravach je hos-
podarska ¢innost pfipustnd, pokud neni provadéna za

28) Jinak by si protifecil napt. § 60/1 s § 61/2 ZBG.
29 Svycarsko je smluvni stranou této konvence, Ceskd republika
zatim nikoli.

30 Viz diivodova zprava k Evropské imluvé o uzndvéani pravni
subjektivity mezindrodnich nevladnich organizaci.
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tcelem dosazeni hospodarského zisku. Mnohdy byva
provozovana pouze na pokryti ndkladii a nedosahuje
viibec Zadného zisku, napf. chranéné dilny pro posti-
Zené spoluobCany. MiiZze se jednat o hospodafskou
¢innost, kterd sice piinasi spolku zisk, ktery vSak ne-
ni nasledné rozdélen mezi Cleny, nybrz je investovan
do napliiovani idedlniho (obecné prospésného) cile,
pro ktery byl spolek zaloZen. Hospodéai'skd ¢innost je
v takovém pfipadé pouze urcitou financ¢ni zédkladnou
spolku a nevypovida nic o hospodai'ském nebo nehos-
podéiském tcelu spolku.3?

Provozovani hospodaiské ¢innosti spolkem mé ve
Svycarsku ten disledek, Ze je nutné, aby byl spolek
zapsan do obchodniho rejstiiku (§ 61 odst. 2 ZGB).
V nékterych pfipadech, podle druhu vykondvané
hospodéarské ¢innosti, je ddna zdkonem povinnost ne-
chat zapsat spolek do obchodniho rejstfiku pouze
v pripadé€, Ze dosahuje ro¢niho obratu vyssiho nez
100 000 CHF.3?

Navrh obcanského zakoniku stanovi v § 181, Ze
podnikani nemuze byt hlavni ¢innosti spolku, tzn.
spolek nelze zaloZit k uspokojovani spolecného za-
jmu, kterym by bylo podnikani. Zaroveni je spolku
§ 182 odst. 1 dovoleno podnikat, pokud spociva ucel
podnikéni v podpofe hlavni (nepodnikatelské ¢innos-
ti). Zisk spolku lze poZit pouze pro spolkovou ¢innost
a spravu spolku.

V pfistim ¢isle Via Iuris uvetfejnime dokonceni to-
hoto seridlu a rozebereme jednotlivé otazky clenstvi

ve spolku, zruSeni a zaniku spolku.
(Dokonceni pristé)
3D Riemer, H. M.: Personnenrecht des ZGB, Studienbuch und

Bundesgerichtspraxis. 2. Auflage, Stimpfli Verlag AG, Bern
2002, str. 229.

) Viz § 53 pism. ¢) a § 54 HRV.
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Liga lidskych prav

Globalizace a lidska prava:
pratelé ¢1 nepratelé?

JAN KRATOCHVIL

Globalizace, jako urcujici fenomén soucasného svéta,
pritahuje radikalné odlisné nazory. Nasledujici dvé
zminky o globalizaci ilustruji §ifi jejich spektra. Pro-
fesor Chossudovsky v souvislosti s globalizaci mluvi
0 ,,ekonomické genocidé“." Naopak Peter Martin mi-
ni: ,,Urychlend integrace dfive marginalizovanych
spoleCnosti je tou nejlepsi veci, kterd se stala v Zivoté
povélecné generace.“? Z pohledu ekonomi byvi glo-
balizace vétSinou vnimana pozitivné. Na druhou stra-
nu z pohledu ochrany lidskych prav je vétSinou vni-
ména, pokud ne rovnou negativné, tak alespon
s velkou nedtvérou. Otazkou tedy je, jaké jsou divo-
dy pro tak odlisné nazory. Problémtim, které globali-
zace pro ochranu lidskych prav pfinési, je v posledni
dobé vénovana ¢im dal tim vétsi pozornost. Tento
struény C¢lanek mé za ucel predstavit hlavni témata
vztahu lidskych préav a globalizace a ilustrovat pri¢inu
rozpacitych ndzorti ochranct lidskych prav na ni. Do
jisté miry vSak ¢lanek také zpochybni tezi, Ze globali-
zace predstavuje hrozbu pro lidska prava.

Na uvod je vSak nutno pfipomenout nékolik za-
kladnich faktd o ptvodu lidskych prav, které jsou
zv1ast relevantni pro zde diskutované téma. Termin
lidska prava zac¢ina byt pouzivan aZ v obdobi po dru-
hé svétové vilce. Podstata konceptu je v§ak mnohem
star$i. Drive byl tento souhrn prav znam jako pfiroze-
nd prava, tedy prava, kterd vychazi z lidské ptiroze-
nosti, a ma je tak automaticky kazdy ¢lovék. Tato pra-
va jsou nezbytna jak pro blaho jednotlivei, tak i pro
obecné dobro.? V reakci na hriizy druhé svétové val-
ky byl tento koncept vtazen do mezinarodniho prava
a souhrnu téchto prav se zacalo fikat lidska prava.®
Inkorporaci lidskych prav do mezinarodniho prava
vSak bylo nutno vyfesit zasadni problém. Lidska pra-
va jsou prava Cloveka, které by mél dodrZovat kazdy
¢lovék, tedy jinymi slovy lidé vici sobé navzijem.
Mezinarodni pravo vsak v té dobé€ znalo jako subjek-
ty pouze stity. Nebylo tedy moZné, aby v mezindrod-

D" Chossudovsky, M.: The Globalization of Poverty. Zed Books,
London 1997, str. 37.

2 Martin, P.: The Moral Case for Globalization. In: Lechner, F.

—Boli, J. (ed): The Globalization Reader. Blackwell Publishers,

Oxford 2000, str. 13.

Teoretickou expozi této teze 1ze najit napt. v Finnis, J.: Natural

Law and Natural Rights. Oxford University Press, Oxford

1980; ¢i Raz, J.: Ethics in the Public Domain. Clarendon Press,

Oxford 1994, kapitola 3.

4 Viz Preambule k Charté OSN a Vieobecnd deklarace lidskych
prav a svobod z roku 1948.
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nim pravu jednotlivci méli néjaka prava ¢i povinnos-
ti. ReSenim bylo, a stéle je, Ze staty maji povinnost ta-
to prava respektovat, zajistit a naplnit.>) Staty jsou tak
garanty dodrZovani lidskych prav ve své jurisdikci.
Proto dodrzovani lidskych prav zéleZi na schopnosti
stath ho zajistit. Zde uz je mozno vidét jadro problé-
mu. V soucasném svété existuje mnozstvi dalSich
subjektti, s mnohdy velkou moci, jako mezinirodni
organizace, ¢i nadnarodni spolec¢nosti, které v§ak do
tohoto schématu nezapadaji. Je tedy legitimni se ptat,
jaké lidskopravni zavazky maji tyto subjekty. Lépe
vsak jesté — jaké pravni nastroje jsou k dispozici k vy-
mahani téchto prav, kterd jsou pfirozena, vaci témto
subjektim? Odpovédi na tyto otazky budou nastinény
v tomto ¢lanku.

Proces globalizace, v Sirokém slova smyslu, Ize
nejjednoduseji, zaroveni vSak vystizn€, popsat jako
zmenSovani prostoru. Smith a Baylis nabizeji nésle-
dujici definici: ,,Globalizaci jednoduse myslime pro-
ces vzristajiciho propojovani spolecnosti tak, Ze uda-
losti v jedné Casti svéta maji vice a vice vliv na lidi
a spole¢nosti v jiné, odlehlé &4sti svéta.“® Diskuze
lidskych prav a globalizace se prevdZné zaméfuje na
ekonomickou globalizaci a specificky na dvé oblasti
— roli mezindrodnich finan¢nich a ekonomickych in-
stituci (Brettonwoodskych instituci a Svétové ob-
chodni organizace) a nadnarodnich spole¢nosti. Zde
se zaméfime nejdiive na problematiku, kterou pfinasi
¢innost Brettonwoodskych instituci a poté, v druhé
¢asti, na nadnarodni spolecnosti. Role Svétové ob-
chodni organizace (dale ,,WTQO%) je spojena s fadou
komplikovanych otdzek, jako je pouZivani préava
WTO k vynucovani lidskych prav, aplikaci lidskych
prav v ramci prava WTO atd., které neni mozné na
takto malém prostoru ani nastinit.”)

5 Tzv. trichotomie zavazkd, kterd v souc¢asném diskurzu nahradi-
la nevyhovujici délbu na pozitivni a negativni lidskopréavni za-
vazky stati. Srovnej vSak Koch, E.: Dichotomies, Trichotomies
or Waves of Duties? (2005) 5 Human Rights Law Review 81,
kterd kritizuje i tuto trichotomii jako schématickou a zjednodu-
Sujici.

6  Smith, S. — Baylis, J.: Introduction. In: Baylis, J. a Smith, S.

(ed): The Globalization of World Politics: An Introduction to

International Relations, 3. vyd. Oxford University Press, Ox-

ford 2005, str. 8.

K WTO a lidskym praviim srovnej napt. Dommen, C.: Raising

Human Rights Concerns in the World Trade Organisation: Ac-

tors, Processes and Possible Strategies. (2002) 24 Human

Rights Quarterly 1, Ala'i, P.: A Human Rights Critique of the

WTO: Some Preliminary Observations. (2001) 33 George
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Brettonwoodské instituce

Brettonwoodské instituce je spole¢né oznaceni pro
Mezinarodni ménovy fond (dale ,MMF*) a skupinu
Svétové banky. Mezinarodni banka pro obnovu a roz-
voj, zndmé&jsi pod ndzvem Svétovd banka,® je hlavni
organizaci skupiny Svétové banky. Prakticky se jedna
o obdobu klasické obchodni banky. Jeji hlavni ¢in-
nosti je poskytovani dlouhodobych dvéra stattim,
s preferencnimi drokovymi sazbami na financovani
rozvojovych projektt. Pivodnim cilem Svétové ban-
ky bylo usnadnit rozvoj.” Od rozvoje je jen maly krii-
¢ek ke konkrétnim lidskopravnim pojmim, jako pfi-
méfend Zivotni droven, pravo na vzdélani, pravo na
zdravi atd. VSechna tato prava maji ptimy vztah k roz-
voji spolecnosti. S postupem Casu Banka vSak svij
hlavni cil ponékud specifikovala a jiz po nekolik let
jim je sniZeni chudoby.!? Svétové banka také piijala
Rozvojové cile tisicileti, které jsou zaloZeny na lid-
skych pravech, jako smérnici pro svou ¢innost.'D Vi-
dime tedy, Ze ¢innost Svétové banky ma pfimy vztah
k lidskym praviim. Cinnost MMF je viak pomé&rné
odli$na. Jedna se o ménovou instituci, kterd byla vy-
tvofena k podpofe ménové spoluprace, s hlavnim ci-
lem zajistit stabilitu sménnych kurzf. Fond byl zalo-
Zen jako véfitel posledni instance pro vlady, které se
dostanou do problémi s platebni bilanci. Tedy néjaky
vztah MMF k lidskym praviim je mnohem méné ziej-
my. Ve skutecnosti vSak programy MMF (ivéry) mo-
hou mit a maji dopad na lidska prava ve staté, ktery je
pfijemcem uvéru. To samé plati o konkrétnich projek-
tech financovanych Svétovou bankou.

Existuje mnoho pfipadd, kdy konkrétni projekty
financované Svétovou bankou mély negativni dopad
na lidska prava. Napiiklad organizace Bretton Woods
Project, monitorujici ¢innost Brettonwoodskych in-
stituci, uvadi: ,,Projekty podporované Bankou v De-
mokratické republice Kongo, Guatemale a Cadu bo-
lestné ilustruji, jak téZba nerostnych surovin muzZe
prispét k sestupné spirdle poruSovani lidskych prav,
ob¢anskym konfliktiim a korupci.“!? Jako konkrétni
priklad, ktery ilustruje dany problém, si miZeme
uvést vystavbu prehrady Chixoy v Guatemale
v 80. letech 20. stoleti. Hydroelektricky projekt pre-

Washington International Law Review 537, ¢i Cottier, T.; Pau-
welyn, J. — Biirgi, E. (ed): Human Rights and International Tra-
de. Oxford University Press, Oxford 2005.

Oznacenim Svétova banka se také nékdy spolecné mini Mezi-
nérodni banka pro obnovu a rozvoj a Mezinarodni asociace pro
rozvoj, coz je dalsi instituce skupiny. Jejich ucel a fungovéani
jsou témér shodné. Asociace se pouze zaméfuje na ty nejchudsi
zeme.

8)

9 Viz cile Banky v ¢l. 1 statuti jak Mezindrodni banky pro obno-

vu a rozvoj tak Mezindrodni asociace pro rozvoj.
10

World Bank Group Brochure, Gvodni stranka. http://siteresour-
ces.worldbank.org/EXTABOUTUS/Resources/wbgroupbro-
chureen.pdf.

1

Tamtéz, str. 2.
12

World Bank support for extractives: complicity in human rights
violations, 12 September 2005, http://www.brettonwoods
project.org/article.shtml?cmd[126]=x-126-351540.
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hrady Chixoy mél byt ,,rozvojovym snem*, ktery za-
jisti Guatemale dostatek nezbytné potiebné elektrické
energie. Projekt byl pfipravovan nékolik let v uzké
spolupraci mezi Svétovou bankou a guatemalskou
vojenskou vladou. V roce 1978 zprava Banky uvadeé-
la, Ze cca 1 500 lidi bude muset byt vysidleno a bylo
vyzadano ujisténi od vlady, Ze presidlenci budou
kompenzovani. Vysidleni ov§em neprobéhlo vibec
spofadané a pro obyvatele udoli, které mélo byt pre-
hradou zatopeno, se z ného brzy stala no¢ni mira. Po
tom, co ztroskotala jednani mezi vlddou a mistnimi
osidlenci, vlada pristoupila k politice zastraSovani
a teroru. Teror kulminoval v roce 1982, kdy doslo
v udoli k rozsahlym masakrim — muceni, znasilfiova-
ni a zabijeni. Stovky osob byly brutdlnim zplsobem
zabity. Zbytek obyvatel, ktefi preZzili, byl ndsilné
a bez pfiméfené kompenzace vysidlen.! Svétova
banka nemohla o téchto incidentech nevédét. Jeji
predstavitelé se nachdzeli pifimo v ddoli, kde dohliZe-
li na plnéni projektu. Presto se o téchto masakrech
v Zadném oficidlnim dokumentu Banky z té doby ne-
mluvi a v roce 1985 poskytla Banka Guatemale dalsi
c¢ast pajcky na dostavbu piehrady. Obdobnych pripada
existuje velké mnoZstvi. Nejde o to, Ze by Svétova ban-
ka pfimo poruSovala lidska prava, ale mliZze byt i tak za
jejich porusovéni spoluodpovédna. Banka tyto projek-
ty financuje, a musi tak za jejich provedeni pievzit ¢ast
odpovédnosti. Zvlasté, kdyz nejde pouze o financova-
ni, ale o spolupréci s vladou na daném projektu.

Pfimou hrozbu pro lidskd prava vSak Bretton-
woodské instituce mohou predstavovat necitlivym
pouzivanim kondicionality pfi poskytovani uvért.
Uvéry MMF se zpravidla poskytuji na z4kladé ,,doho-
dy*, ktera upravuje podminky, které staty musi splnit,
aby uvér ziskaly. V podstaté je obsahem této dohody
formulace ekonomického programu, jehoZ splnénim
MMF podmitiuje poskytnuti tvéru. Obsah téchto do-
hod vSak byva tajny, coz také pritahuje nemalo kriti-
ky, protoze MMF tak unika vefejné kontrole. Svétova
banka je méné nachylnd k tomuto problému, protoze
75 az 80 % jejich uvérovych prostfedkd jsou tzv. in-
vesti¢ni uvéry, tedy pfimé financovani rozvojovych
projektt.'® Tedy pouze 20 aZ 25 % prostiedki jde na
tzv. Development Policy Lending, které obsahuji eko-
nomické podminky. Otazkou tedy je, zda tyto pod-
minky, stanovené IMF, pfipadné¢ Svétovou bankou,
néjakym negativnim zplisobem neovliviiuje stav lid-
skych prav v daném state.

Casto zmifiovanym problémem vztahu mezi
MMF a statem, ktery je prijemcem uvéru, je fiskalni
politika. VEtSina statti, kterym MMF pijcuje, jsou za-
dluzeny. Velka cast jejich rozpoctu jde na obsluhu
dluhu a Casto trpi rozpoctovymi schodky. Proto MMF

13 Viz: A People Damned: The WB-funded Chixoy hydroelectric
project, Witness for Peace, http://www.witnessforpeace.org/
pdf/apd.pdf.

19 http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PROJECTS/
0,,contentMDK:20120732~menuPK:268725~page-
PK:41367~piPK:51533~theSitePK:40941,00.html.
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Casto vyZzaduje, aby staty uzdravily své vefejné finan-
ce. Toho miZe byt dosaZeno zpravidla pouze sniZe-
nim vydajt, kdyz zvySeni pfijmi nebyva v kratkém
obdobi schiidnou moznosti. MMF statim vétSinou
netfikd, kde by ve vydajich mély Skrtat. Je vSak prav-
dou, Ze ke $krtim nejpravdépodobnéji dojde u vydaja
na zdravotnictvi, socidlni sluzby a dalsi oblasti s pfi-
mym dopadem na lidska prava. Existuji vSak urcité
indicie, Ze MMF takovou politiku nepodporuje. Na-
priklad Leite tvrdi: ,,V takovych ptipadech MMF po-
vzbuzuje vlady, aby Cinily vSe, co je v jejich moci
k ochrané socialnich vydaji.*“!> Obdobné Killick pii-
nasi empirické poznatky, Ze ,,...vyzkum o dopadech
vladnich vydajovych Skrtt shledava, Ze socidlni sluz-
by jsou vlastné v té vice chranéné kategorii.“'® MMF
také obcCas pii konzultacich se stity vznasi otazku
nadmérnych vojenskych vydaji.!” Z téchto divodia
neni vibec jednoznacné, ze MMF je pfimo odpovéd-
ny za negativni dopady na lidska prava. V konecném
dasledku jsou to jednotlivé staty, které jsou odpoveéd-
né za sva rozhodnuti. Nicméné v nékterych piipadech
mohou byt podminky tak necitlivé k dopadim na
obyvatelstvo daného statu, Ze Ize téZko Cast viny ne-
pricist pfimo MMEF.

Zastanci lidskych prav ¢asto smétuji svou kritiku
obecnéji na tzv. Restrukturalizacni programy (Struc-
tural Adjustment Programs), tedy programy, kterymi
se MMF snaZi zlepsit fungovani ekonomiky v jedno-
tlivych statech. Charakteristické pro tuto kritiku jsou
nasledujici dalekosdhlé soudy: ,.JJe nyni dostatecné
prokéazano, Ze restrukturalizacni a stabilizacni progra-
my zhorSuji stav chudoby a nedostatku pro velké ¢4s-
ti populace.“!® Na druhou stranu ekonomové jsou
mnohem opatrnéjsi. Killick na zakladé rozsahlé stu-
die dopadu programi MMF v 80. letech shrnuje:
»[Kapitola 3] shledala mélo diikkazti, Ze programy
Fondu jsou spojeny s néjakou podstatnou ztratou pro-
dukce. Také ukazala, Ze dopady programti Fondu na
distribuci produktu a chudobu byly pfili§ komplexni
a prilis se liSily mezi jednotlivymi zemémi, neZz aby
bylo moZno ucinit jednoznacéné obecné zavéry.“!? To
neznamena, ze restrukturalizacni programy nemohou
nékdy mit negativni dopady, jako Ze maji, ale zname-
na to, Ze tyto pripady nejsou pravidlem. Neméli by-
chom prehliZzet pozitivni dopady téchto programu.
Casto totiZ pfinaseji makroekonomickou stabilitu,
kterd je nezbytna pro ekonomicky riist a efektivni boj
s chudobou.

15 Leite, S. P.: Human Rights and the IMF. (2001) 38 Finance and

Development.

16

Killick, T.: IMF Programmes in Developing Countries. Rout-
ledge, London 1995, str. 158.

Steiner, H. a Alston, P.: International human rights in context:
law, politics, morals: text and materials, 2. vyd. Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2000, str. 1345.

Sadasivam, B.: The Impact of Structural Adjustment on Wo-
men: A Governance and Human Rights Agenda. (1997) 19 Hu-
man Rights Quarterly 630, str. 630.

Killick, T.: IMF Programmes in Developing Countries. Rout-
ledge, London 1995, str. 157.

17

18

19
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Tato kritika vSak pfinasi obecnéjsi otdzku, zda
globalizace €ini lidi chuds$imi a zda ma nerovné dopa-
dy na odliSné casti populace. Ve své podstaté jde
o ekonomicky argument, pro jehoZz diskuzi zde neni
prostor. Mizeme vSak poznamenat, Ze predni svétovy
ekonom, nositel Nobelovy ceny, Paul Samuelson ve
svém Clanku zpochybiiuje prevazujici nazor, Ze mezi-
narodni obchod a volny pohyb kapitdlu je pfiznivy
pro ekonomicky rist.”?” Nicméné jeho argument je,
Ze globalizace muze byt Skodlivd pro bohaté zemé
tim, Ze se vyroba pfesouva do rozvojovych zemi, kde
jsou nizsi naklady. To znamenad, Ze globalizace mtiZe
umoznit vice rovnomérnou distribuci kapitalu v ram-
ci celého svéta. To je nakonec podstata jednoho druhu
kritiky globalizace, Ze pfinasi socidlni a ekonomické
problémy v industridlnich spole¢nostech.?! Je jist&
pravdou, Ze uzavieni tovarny ve vyspélé zemi, proto-
Ze se vyroba presouva do levnéjsich rozvojovych ze-
mi, miZe mit negativni dopady na prava pracovnika
daného podniku. Nicméné rozvinuté zemé jsou dopo-
sud schopny se s timto problémem vyporadat zavede-
nim socidlnich siti a rekvalifikanich programt, tak
aby negativni dopady na jednotlivce nezasahly do je-
jich lidskych prav. Lze také fici, Ze i kdyby globaliza-
ce méla za nasledek nepatrné nizsi Zivotni standard
v rozvinutych zemich a pfitom zlep§ila Zivotni stan-
dard v rozvojovych zemich, tak by na ni mélo byt po-
hliZeno jako na néstroj k dosazeni vétsi socidlni spra-
vedlnosti, a ne jako hrozby pro lidska prava. Obdobné
negativni dopady globalizace na ¢asti populace v roz-
vojovych zemich musi byt minimalizovany. To je
ukol pro vlady rozvojovych stati a zahrani¢ni pomoc,
véetné uvért Svétové banky. Globalizace miiZe zapii-
Cinit nékteré z téchto problémd, je to ale ta sama glo-
balizace, kterd umoziuje napravu zvySenym rdstem
ekonomik a zahrani¢ni pomoci.

Lze shrnout, Ze dopady cinnosti Brettonwood-
skych instituci na lidskda prava jsou mnohem kom-
plexnéjsi, neZ mini nékteré radikalni nazory. V nékte-
rych pfipadech jsou Brettonwoodské instituce
zapojeny v ptipadech zavaznych poruseni zakladnich
lidskych prav a také dopady jejich programii ¢asto ne-
gativné zasahuji zejména do socidlnich prav obyvatel
jednotlivych zemi. Navzdory tomu existuje urcity di-
vod k optimismu. PfedevSim ve vyvoji Svétové banky
je mozno vidét zvysSujici se uvédoméni s ohledem na
lidskopravni stranku jeji ¢innosti. Zatim jako posled-
ni lze zminit zpravu odstupujiciho viceprezidenta
Svétové banky z ledna 2006 o roli lidskych prav
v Cinnosti Svétové banky, kterd zavérem uvadi: ,,Sta-
novy [Banky] dovoluji a v nékterych pripadech vyZza-
duji, aby Banka uznala lidskopravni rozmér rozvojo-
vych programt a ¢innosti, protoZe je nyni ziejmé, Ze

20) Samuelson, P.: Where Ricardo and Mill Rebut and Confirm Ar-
guments of Mainstream Economists Supporting Globalization.
(2004) 18 The Journal of Economic Perspectives 135.

2D Jde o tzv. populistickou ¢i nacionalistickou kritiku. Viz Gilpin, R.:
The Challenge of Global Capitalism. Princeton University
Press, Princeton 2000, str. 297.



lidskd prava jsou pfirozenou soucdsti poslani Ban-
ky.“?? Jde zatim o nejvst¥icn&jsi vyjadreni k lidskym
pravim zevnitf Brettonwoodskych instituci. Timto je
snad také uz definitivné¢ prekondn nazor, ktery diive
Banka zastavala, Ze jeji stanovy ji neumoziuji lidska
prava ve své ¢innosti zohlediiovat.?> Aby byly mini-
malizovany negativni dopady ¢innosti Brettonwood-
skych instituci na lidska prava, je tedy minimalné
nutné, aby si Brettonwoodské instituce byly tohoto
vztahu védomy?* a provadély analyzu dopadu svych
¢innosti na lidské prava. Tyto analyzy by mély pred-
stavovat prirozenou soucdst jejich rozhodovani. Jsou
k tomu vSak Brettonwoodské instituce zavazany me-
zindrodnim pravem, nebo je to pouze jejich moralni
povinnost, aby tak ¢inily?

O lidskopravnich zavazcich mezinarodnich orga-
nizaci a dalSich subjektd, které nejsou staty, bylo
v posledni dobé napsdno zna¢né mnoZstvi ¢lankl
aknih.?> V sou¢asném mezinirodnim pravu je jiZ po-
mérné nesporné, Ze mezinarodni organizace maji me-
zindrodnépravni subjektivitu. Lze tedy pomérné
uspésné argumentovat, Ze jsou vazdny obecnym me-
zindrodnim pravem, tedy mezinarodnimi obyceji.
Tim se ovSem pouze pfesouvame na nejisté pole ur-
¢ovani, ktera lidska prava jsou soucdsti obycejového
prava. VycCty se lisi téméf autor od autora a aZ na vy-
jimky nam pfili§ nepomohou ani rozhodnuti mezina-
rodnich souditi. Vcelku nesporny by byl vycet obsahu-
jici pravo na Zzivot, zdkaz muceni, otroctvi a rasové
diskriminace.?® Co se oviem ty&e hospodaiskych

22 Dafiino, R: Legal Opinion on Human Rights and the Work of
the World Bank, 27. ledna 2006, odst. 25.

Odvolavala se na ¢l. 4 § 10 svych Stanov, ktery zakazuje Bance
vméSovat se do politickych zaleZitosti ¢lent a stanovi, Ze pro
jeji rozhodnuti budou podstatné pouze ekonomické faktory.
Nicméné samoziejmé starost o lidskd prava neni vméSovanim
do politickych zdlezitosti statii a navic tcel tohoto ustanoveni je
zcela jiny. Jak shrnuje Darrow, jde o ,,zdkaz diskriminace vici
statu, z divodu politického charakteru jeho vlady*. Darrow, M.:
Between Light and Shadow: The World Bank, The Internatio-
nal Monetary Fund and International Human Rights Law.
Oxford: Hart, 2003, str. 192.

V tomto smyslu ilustracni je piispévek Jamese Wolfensohna,
v letech 1996 — 2005 prezidenta Svétové banky, ve sborniku
o lidskych pravech a rozvoji, ktery dokumentuje naprostou ab-
senci jazyka lidskych prav uvniti Svétové banky. Wolfensohn
pfiznavd, Ze zhruba 10 000 zaméstnancli Svétové banky prav-
dépodobné nikdy necetlo VSeobecnou deklaraci lidskych prav,
stejné jako on, ktery se o téma zacal zajimat az poté, co byl po-
zvan na konferenci o lidskych pravech a rozvoji v roce 2004.
A upfimné piiznava, Ze jde o debatu, , které dosud zcela nerozumi*‘.
Wolfensohn, J. D.: Some Reflections on Human Rights and De-
velopment. In: Alston, P. — Robinson, M. (ed.): Human Rights
and Development. Oxford University Press, Oxford 2005.
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Srovnej zejména: Alston, P. (ed.): Non-State Actors and Human
Rights. Oxford University Press, Oxford 2005; Clapham, A.:
Human rights obligations of non-state actors. Oxford Universi-
ty Press, Oxford 2006; Skogly, S.: The Human Rights Obligati-
ons of the World Bank and the IMF. Cavendish Publishing,
London 2001; Darrow, M.: Between Light and Shadow: The
World Bank, The International Monetary Fund and Internatio-
nal Human Rights Law. Hart, Oxford 2003.

Srovnej Komentaf Komise pro mezinarodni pravo k ¢l. 26 Na-
vrhu ¢lanka o odpovédnosti statl (Report of the International
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a socidlnich prav, které jsou v tomto kontextu pod-
statné€jsi, tak zaveéry o jejich zavaznosti ve formé oby-
Ceje jsou jiz sporn&jsi.?” Ne&ktefi autoii také argu-
mentuji, Ze brettonwoodské instituce jsou vaziny
i smlouvami o lidskych pravech,?® jini to vehementn&
odmitaji.”® Tedy skute¢nost, Ze mezinarodni organi-
zace jsou vazany obycejovym pravem, ma v tomto
kontextu pouze omezeny vyznam. Navic pravné vy-
mahat tyto zdvazky na mezindrodnich organizacich je
zna¢né komplikované, vzhledem k absenci mezina-
rodnich tribunalil, které by tyto spory mohly rozhodo-
vat, a imunit¢ mezinarodnich organizaci ve vnitro-
statnim pravu.’?

Dosud nepfili§ prozkoumanou otazku, ktera by si
zaslouZzila vétsi pozornost, pfedstavuje chovani jed-
notlivych statl v mezivladnich organizacich a s tim
spojend moznost odpovédnosti pfimo statd. Mezi-
vladni organizace jsou vytvareny clenskymi staty
a tyto staty spolec¢né tvoti rozhodnuti mezinirodni or-
ganizace. Pokud staty maji urcité mezinarodni zavaz-
ky, zde tedy dodrzovani lidskych prav, zd4 se nelogic-
ké, aby jejich ¢innost v mezinarodnich organizacich
nepodléhala zaddnym zébranam. Tedy, aby se chovaly
libovolné bez ohledu naptiklad pravé na dopady své-
ho jednani na lidska prava, i kdyZ neptimo skrze ¢in-
nost mezindrodni organizace. V tomto ohledu je zaji-

Law Commission on the work of its fifty-third session, chapter
IV, UN doc. A/56/10), chp. IV.E.2), kde jsou tyto normy (s vy-
jimkou prava na Zivot) dokonce oznaceny jako jus cogens.
Srovnej také Harris, D. J.: Cases and Materials on International
Law, 6. vyd. Sweet and Maxwell, London 2004, str. 772 — 785.
Srovnej Clapham, supra pozn. 25, str. 147 — 149 a odkazy tam-
téZ. Hannum, pii studiu postaveni VSeobecné deklarace lid-
skych prav v mezinarodnim pravi dospiva k zavéru, Ze nékterd
hospodarskd, socidlni a kulturni prava ,,maji dostate¢né rozsah-
lou podporu, aby byly pfinejmensim potencionalnimi kandida-
ty na prava zakotvend v obyc¢ejovém pravu‘. (Hannum, H.: The
Status of the Universal Declaration of Human Rights in Natio-
nal and International Law. (1995 — 1996) 25 Georgia Journal of
International and Comparative Law 287, str. 349.
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Skogly k takovému zavéru dochézi, kdyZ argumentuje postave-
nim téchto instituci jako pfidruzenych odbornych organizaci
OSN, dohod mezi OSN a nimi a lidskopravnimi povinnostmi
statll, které jsou Cleny téchto instituci (supra pozn. 25).

29 Napi. Gianviti, F.: Economic, Social and Cultural Human
Rights and the International Monetary Fund. In: Alston, P. (ed),
supra pozn. 25.

30

Cl1. VIL § 3 Statutu Svétové banky zd4 se imunitu Svétové ban-
ky omezuje a umoziiuje ji Zalovat ve stitech, kde pisobi. V pfi-
padu Mendaro proti Svétové bance vSak americky odvolaci
soud odmitl Zalobu zaméstnankyné Banky namitajici diskrimi-
naci na zakladé pohlavi z diivodu, Ze nema plisobnost tento spor
rozhodnout. Pfitom vyslovil: ,,Pokud k textu ¢l. VII § 3 pristou-
pime z pohledu [systematického vykladu], je zfejmé, Ze ¢leno-
vé Svétové banky mély v imyslu zprostit Banku imunity pouze
ve sporech s jejimi dluzniky, véfiteli, majiteli cennych papirt
a dalSimi potencionalnimi zalobci, kterym se Banka bude mu-
set podrobit, aby mohla plnit své ukoly.” Nicméné lidskopravni
Zaloby svym rozhodnutim zcela nevyloucil, kdyZ svézal pozi-
véani imunity s plnénim funkci dané organizace a na jiném mis-
t& rozsudku poznamenal: ,,PovaZzujeme za ziejmé, Ze ¢1. VII § 3
omezuje imunitu Banky pouze vici Zalobam vzniklych z jejich
externich obchodnich smluv a aktivit.” (Mendaro v. World
Bank 717 F.2d 610, Sep 27, 1983).
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mava judikatura Evropského soudu pro lidské prava,
ktery se touto otdzkou zabyva zpravidla v souvislosti
s odpovédnosti ¢lenskych stati EU za akty organd
EU. V nékterych pfipadech je mozné najit naznaky
nazoru, Ze za evropské akty, které porusuji lidska pra-
va, by mohly byt odpovédné viechny ¢lenské stéty.3
V soucasné dobé je tato otdzka studovana Komisi
OSN pro mezinarodni pravo v rdmci odpoveédnosti
mezindrodnich organizaci.?? K bliZsi debaté& nad tou-
to otazkou se vSak zatim nedostala.

Nadnarodni spolec¢nosti

Na prvni pohled u nadnarodnich spolecnosti zZadny
problém nevznika. Nadnarodni spolec¢nosti jako sub-
jekty soukromého prava podléhaji jurisdikci statu,
kde pisobi. Tedy staty by mély zajistit, aby tyto spo-
le¢nosti pfi svych ¢innostech dodrzovaly lidska prava
stejné jako jiné subjekty na daném tzemi. Globaliza-
ce vSak umoziiuje nadnarodnim spole¢nostem rtst do
takové miry, Ze jejich obrat je vyssi neZ HDP mnoha
stat.?® Tato ekonomicka sila ddva nadnirodnim
spole¢nostem zna¢nou moc ve vztahu k statim, kde
operuji, coz predstavuje citelny problém pro jejich re-
gulaci.?® V momentg, kdy nékteré nadnarodni spo-
le¢nosti maji vétsi moc nez staty, vznikd zavazny pro-
blém pro lidska prava, jejichz vymadhani, jak bylo
zminéno v ivodu, je zavislé prave na statech.

Existuje velké mnoZstvi diikazi a pripadu, Ze nad-
narodni spolec¢nosti si v rozvojovych zemich z dodr-
Zovani lidskych prav pfili§ starost nedélaji. A to se ne-
jednd pouze o dodrZzovani hospodérskych a socidlnich
prav, tedy zejména pracovnich podminek, jejichZ po-
rusovani je pomérn& znimé.>> Existuji i pfipady za-
vaznych poruseni zakladnich prav ze strany nadna-
rodnich spolecnosti. V roce 2001 jedenact vesnicanti
z provincie Aceh v Indonésii podalo v USA Zalobu na

31 Srovnej napiiklad piipad Matthews proti Spojenému kralovstvi
(Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek z 18. tnora 1999),
kde Spojené kralovstvi bylo shleddno odpovédnym za poruseni
Umluvy, i kdyZ namitané jednéni (nemoZnost voleb do Evrop-
ského parlamentu obyvateli Gibraltaru) vyplyvalo piimo
z primarniho prava ES. Soud k tomu poznamenal: ,,Spojené
kralovstvi, spolecné se vSemi ostatnimi smluvnimi stranami
Maastrichtské smlouvy, je ratione materiae odpovédné podle
¢l 1 Umluvy... za ndsledky této smlouvy.“ (bod 33 rozsudku).

32

Viz zpréava zvlastniho zpravodaje Giorgio Gaja pro odpovédnost
mezinarodnich organizaci z roku 2003 (UN doc. A/CN.4/532).
UZ v roce 1998 ze 100 nejvétSich ekonomik svéta bylo 51 nad-
narodnimi spole¢nostmi [Amnesty International: AI on Human
Rights and Labor Rights, in: Lechner, F. a Boli, J. (ed.), supra
pozn. 2, str. 187].
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McCorquodale déava ptiklad australské nadnarodni spolecnosti,
ktera byla schopna ovlivnit zdkonodarstvi v Papue-Nové Gui-
nei, tak aby zabrénila jakymkoliv pravnim podanim proti své
¢innosti [McCorquodale, R.: Human Rights and Global Busi-
ness. In: Bottomley, S. a Kinley, D. (ed): Commercial Law and
Human Rights. Aldershot: Ashgate, 2002, str. 98].

K problematice dodrzovéni téchto prav viz napf. Corporations
and Human Rights. In: Human Rights Watch, World Report
2000, http://www.hrw.org/wr2k/.
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energetickou spole¢nost Exxon Mobil.3® V zalob&
namitaji muceni a vrazdy pachané zaméstnanci
ochranky pracuji pro Exxon Mobil. V jiné Zalob¢ je
Coca-Cola obvinovdna z vyuZivani polovojenskych
smrticich komand k vrazdéni, muceni, unaseni a za-
straSovani odborovych predakt ve své kolumbijské
tovarn&.3”) Tyto piipady ilustruji, o jak zdvaznou otéz-
ku se jedna.

Nadnérodni spolecnosti maji ¢asto pro ekonomi-
ku rozvojovych zemi velky vyznam. V této skutec-
nosti je nutno hledat neochotu vlad regulovat ¢innost
nadnarodnich spolecnosti a postihovat porusovani
lidskych prav. V globalizovaném svété mize nadna-
rodni spolecnost pomérné jednoduse prenést svoji
produkci jinam, coZ by mélo negativni dopad pro
ekonomiku dané zemé. Je proto pomérné nerealné od
rozvojovych zemi ocekdvat vyfeSeni problému poru-
Sovéani lidskych prav nadndrodnimi spolecnostmi.
Dalsim divodem také muze byt, Ze vlady téch stati,
kde nadnarodni spole¢nosti piisobi, samy systematic-
ky porusuji lidska prava. Existuji vSak tfi dal§i moz-
nosti, jak tuto otazku vyfesit.

Za prvé, nadnarodni korporace by se mohly sebe-
regulovat pfijetim zdsad chovani spole¢nosti, které by
obsahovaly pravidla vylucujici poruSovani lidskych
prav. To je ov§em pochybna strategie. Cilem korpora-
ci je vylu¢né dosdhnout zisku a proto pokud néco ne-
ni instrumentdlni tomuto cili, jako leps§i podminky
pro zaméstnance, je naivni o¢ekavat od velkych neo-
sobnich spole¢nosti, aby takové opatfeni pfijaly. Exi-
stuji sice n¢jaké diikazy, Ze etické chovani spole¢nos-
ti ma pozitivni dopad na zdkazniky a mtize tedy zvySit
zisk spole¢nosti,?® nicméné takova strategie vyZadu-
je koordinovanou snahu miliénd spotiebiteld, cehoz
neni lehké dosahnout. Nejedna se také o prili§ systé-
mové feseni. I pokud pfijmeme, Ze za poruSovani
téchto pravidel by byly obcas spolecnosti ,.trestany*
nepriizni spotfebitelil, nelze ocekavat, Ze pijde o kon-
zistentni a pravidelné chovani. Nadto, tato strategie
miZe fungovat vice méné pouze u nadnarodnich spo-
le¢nosti, které vyrabi finalni produkt pro spotiebitele.
Z téchto divodu se 1ze domnivat, Ze je potieba vytvo-
fit mnohem uZ$i a pfimé spojeni mezi porusovanim
lidskych prav a poklesem zisku. Toho mtZe byt dosa-
Zeno postihovanim poruSovani lidskych prav a poku-
tovanim spolecnosti za né. To nas pfinasi zpét k téma-
tu vyméhani dodrzovani lidskych prav.

Vymahani lidskych prav je teoreticky mozné také
ve statech, kde sidli matetské spolecnosti. Mater'ské
spole¢nosti vét§iny nadnarodnich spole¢nosti maji
36 Doe v. Exxon Mobil Corporation, 393 F. Supp.2d 20, Oct 14,
2005.

Sinaltrainal v Coca-Cola Co., 256 F. Supp. 2d 1345, Mar 28, 2003.
Viz McCorquodale, supra pozn. 34, str. 108 — 113.
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Pro zajimavou moznost Zalovani nadndrodnich spole¢nosti
s matei'skou spolecnosti sidlici v EU, vyplyvajici piimo z ev-
ropského prava viz Schutter, O.: The Accountability of Multi-
nationals for Human Rights Violations in European Law. In:
Alston, P. (ed.), supra pozn. 25.



své sidlo v rozvinutych stitech jako USA, Australii ¢i
¢lenskych statech EU.?? Tyto zemé maji mnohem
véts1 moc a moznosti pfivést nadnarodni spole¢nosti
k odpovédnosti. V soucasné dobé vSak u této moz-
nosti existuje mnoho problematickych otazek. Ze-
jména jde o otazky pfislusnosti, tedy predevsim zda
soudy téchto statl maji pfislusnost rozhodovat spory
vzniklé v jinych zemich, ¢i o otazku aplikovatelného
prava. Nicméné jde o jednu z moZnosti, jak bojovat
proti poruSovani lidskych prav nadnarodnimi spolec-
nostmi. Pomérné znamé jsou snahy o odpovédnost
nadnérodnich spolec¢nosti v USA, kde bylo podano
nékolik Zalob, z nichZ né&které byly tisp&iné.*?) Zcela
jisté zajimava je otazka, zda obdobné Zaloby jsou
mozné v Ceské republice. Odpovéd by si zcela jisté
vyzadala hlubsi analyzu. Lze vSak poznamenat, Ze
oproti USA je v Ceské republice jedna zdsadni vyho-
da. Mezinarodni imluvy, v€etné lidskopravnich, jsou
piimo aplikovatelné Geskymi obecnymi soudy.*! Ve&i-
me vSak, Ze ¢eské soudy na tuto otdzku nebudou mu-
set nikdy odpovédét. Tedy, Ze Ceské spolecnosti se
budou pfi svych zahrani¢nich aktivitich vzdy chovat
eticky a dodrZovat lidska préava.

Posledni moznosti je, aby nadnarodni spolecnosti
mély lidskopravni zdvazky pfimo z mezinarodniho
préava.*? To by znamenalo podstatnym zpiisobem roz-
§i¥it jejich mezindrodnépréavni subjektivitu.*® Je viak
nékolik atraktivnich véci na tomto feSeni. Pfedné by
odpadl zminény problém vytvafeni tlaku mocnych
nadnérodnich spole¢nosti na jednotlivé stity a osla-

40) K této problematice viz zejména Vazquez, C. M.: Sosa v Alva-
rez-Machain and Human Rights Claims against Corporations
under the Alien Tort Statute. In: Cottier, T.; Pauwelyn, J. a Biir-
gi, E. (ed.): Human Rights and International Trade. Oxford:
Oxford University Press, 2005. V ¢estiné poté Lycka, M.: Od-
povédnost nadndrodnich spolecnosti za chovani v zahranici
z pohledu judikatury Spojenych stati americkych. Jurispruden-
ce, ¢. 8,2005.

Viz €l 10 Ustavy.

V této souvislosti viz prace Subkomise pro podporu a ochranu
lidskych prav na norméach odpovédnosti nadnarodnich spole¢-
nosti a ostatnich obchodnich spolecnosti tykajici se lidskych
prav (E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2, 26. srpen 2003). Pro po-
drobny rozbor tohoto névrhu viz Backer, L. C.: Multinational
corporations, transnational law: the United Nations' norms on
the responsibilities of transnational corporations as a harbinger
of corporate social responsibility in international law. (2006) 37
Columbia Human Rights Law Review 287. V Cestiné poté viz
Franc, P.: Odpovédnost nadnédrodnich spole¢nosti v mezindrod-
nim pravu vefejném. Via Iuris, 10. 5. 2005 (http://www.viaiu-
ris.pilaw.cz/vi-pravni_obzory/200405.phtml). Pro teoretickou
konstrukci kladeni lidskopravnich mezinarodnich zavazka na
obchodni spole¢nosti viz Ratner, S.: Corporations and Human
Rights: A Theory of Legal Responsibility. (2001) 111 Yale Law
Journal 443.

O tom, zda jiz v soucasné dobé nadnarodni spolecnosti maji
alespoti omezenou mezinarodnépravni subjektivitu, jsou spory.
Odpovéd do znaéné miry také zavisi na tom, jak si mezinarod-
népravni subjektivitu definujeme. Lze vSak poznamenat, Ze ty-
to spolecnosti nesporné mohou napriklad podavat stiZznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava, ¢i mohou vést spory
pred mezindrodnimi arbitrdZnimi tribundly ohledné mezinarod-
nich investic.
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bovani statll v procesu globalizace by necinilo potiZe.
Efektivné by se také vytesila otazka tzv. ,,zavodu ke
dnu“,*» protoZe nadnérodni spolecnosti by byly po-
drobeny stejné lidskopravni regulaci na celém svéte.
Tim by byl také podpoten princip univerzality lid-
skych prav. Nicméné existuje alespoil jeden velmi za-
vazny problém tohoto teSeni. NefeS$i totiZ zdsadni
otdazku vymahani dodrZovani lidskych prav. Celosvé-
tovy systém lidskych prav nema v soucasné dobé zad-
ny efektivni kontrolni mechanismus. Tedy i pokud by
nadndrodni spolecnosti mély lidskopravni mezina-
rodni zavazky, neexistuje v soucasné dobé zadny me-
chanismus, jak by byly vymédhany. MiZe jit vSak
o nejlepsi feSeni pro budoucnost. Martin Scheinin,*)
ktery je zndimym stoupencem Mezinarodniho soudu
pro lidskd prava, zastava také nazor, aby nadnarodni
spole¢nosti spadaly do jeho piisobnosti.*®

Je zfejmé, Ze Cinnost nadnarodnich spolecnosti
predstavuje znacnou hrozbu pro lidska prava. Tato
hrozba prameni predev§im z nedostatku vymahani
prava vici nadnarodnim spolecnostem. Nicméné ne-
Ize ¢init ukvapené obecné zavéry. Nadnarodni spolec-
nosti také prinaseji do rozvojovych zemi investice
a technologie nezbytné pro ekonomicky rtst. Pozitiv-
ni dopad nadnarodnich spole¢nosti na ekonomicky
rust je dostatecné prokazan. A tak pokud pfijmeme te-
zi, Ze ekonomicky rust je prospésny pro lidska prava,
coz alespoii vici hospodarskym a socidlnim praviim
Ize sté€Zi popftit, mohou nadndrodni spolecnosti obec-
né zlepsit stav lidskych prav.*”) Jak poznamenava Oli-
vier de Schutter: ,,Pfes vSechny rozpacité pocity, kte-
ré vyvolaly v rozvojovych zemich ¢iny nékterych
nadnérodnich spolecnosti, existuje jedna véc, ktera je
pro rozvojové zemé horsi nez prildkat pfimé zahra-
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Zavod ke dnu* je hrozba spojeni s globalizaci. Staty zavodi
v dosazeni co nejnizsi miry zdanéni a regulace spolec¢nosti s ci-
lem prildkat co nejvice zahrani¢nich investic. To mizZe mit za

nasledek nizsi standardy ochrany lidskych prav.
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Martin Scheinin, byvaly ¢len Vyboru pro lidské prava, je v sou-
Casné dobé Zvlastni zpravodaj OSN pro ochranu a podporu lid-
skych prav a zakladnich svobod pfi boji s terorismem.
OHCHR Forum on Treaty body reform: http://portal.ohchr.org/
tbforum/mvnforum/viewthread?thread=981. Pro piehled dal-
Sich moznosti viz Monshipouri, M.; Welch, C. — Kennedy, E.:
Multinational Corporations and the Ethics of Global Responsi-
bility: Problems and Possibilities (2003) 25 Human Rights Law
Quarterly 965, str. 983 — 986.

Jak poznamenédva Monshipouri et al.: ,,Nékteré studie o aktivi-
tach nadndrodnich spole¢nosti, véetné jedné provedené Willia-
mem Meyerem, tvrdi, Ze pfitomnost nadnarodnich spolec¢nosti
v ekonomikach tfetiho svéta je prospésna a vedouci k vyssi pra-
mérné délce Zivota a sniZeni negramotnosti a kojenecké tmrt-
nosti, spolu se zvySenim prvni a druhé generace prav jako cel-
ku.” (Ibid., str. 972). Studie Meyera, na kterou je odkazovano
shrnuje: ,,Nadndrodni spolec¢nosti na mezindrodni drovni pfi-
spivaji jak k obCanskym a politickym pravim tak ke spolecen-
sko-ekonomickému blahobytu®. (Meyer, W.: Human rights and
international political economy in Third World nations: multi-
national corporations, foreign aid, and repression. Westport,
Conn.; London: Praeger, 1998, str. 108).
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ni¢ni investice: a to nepiildkat Zadné.“*® To viak sa-
moziejmé v Zadném piipad€ neni omluvou za poruSo-

vani lidskych prav témito spolecnostmi.

Zavér

Tento struény ¢lanek se pokusil nastinit ¢4st pro-
blému vyplyvajicich ze vztahu mezi globalizaci
a lidskymi pravy. Neduvéra ochranct lidskych
prav ke globalizaci tak prameni pfedevsim z fak-
tu, Ze globalizace je zaskocila ponékud nepfipra-
vené. Pfedevsim tim, Ze dodrzovani lidskych prav
je nerozlu¢né spjato se silnym statem, ktery je vy-
maha. Globalizace vSak s sebou prinasi velkou
moc ekonomickych a financnich mezinarodnich
organizaci a nadnarodnich spole¢nosti. Ekonomo-
vé oproti tomu globalizaci vitaji, protoze podle
prevazujici ekonomické teorie je globalizace na-
strojem k efektivnéjsimu fungovani svétové eko-
nomiky. Tyto dva nazory se tak vzajemné nevylu-
Cuji. Predstavuji pouze dva zcela odlisné thly
pohledu, které je mozno sjednotit. Ekonomové
musi uznat, Ze cilem neni neomezeny ekonomic-
ky rist a vyssi zisk a musi dopady své ¢innosti na
lidska prava integrovat do svého rozhodovani.
Ochrénci lidskych prav zase musi vidét pozitivni
dopady globalizace. V tomto ¢lanku autor argu-
mentuje, Ze i z pohledu zastancu lidskych prav je
tento vztah mnohem sloZitéjsi a komplexnéjsi nez

4% De Schutter, O.: Transnational Corporations as Instruments of
Human Development. In: Alston, P. a Robinson, M. (ed.), sup-

ra pozn. 24, str. 403.
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by se zdalo z obCasnych vyjadieni. Je samoziej-
mé, jak zde bylo také ukazano, Ze globalizace pfi-
nasi mnoho problémi a je zcela legitimni, ba nut-
né, se proti nim ohradit a bojovat. Globalizace je
ale v prvni fadé€, podle nazoru autora, prileZitosti.
Je to prileZitost pro rozvojové zemé, Ze jiZ nebu-
dou vice marginalizovany.*” Ze naopak svét se
bude zajimat o jejich neutéSenou situaci a pomtze
jim. Ve skutecnosti samotna myslenka univerzali-
ty lidskych prav je také druhem globalizace.’”
Globalizace znamena, Ze lidem v Ceské republice
neni lhostejné porusovani lidskych prav brutdlnim
rezimem v Severni Koreji. Nemusi sice toho pfili§
proti tomu délat, ale bez globalizace by nebyla vi-
bec Sance néco proti tomu dé€lat. ZmenSovani
vzdalenosti mezi jednotlivymi spolecnostmi je tak
také nadéji, Ze konecné vznikne, skrze uvédomeéni
celosvétové sounaleZitosti, opravdova mezinarod-
ni spole¢nost.’"

Jak tvrdi Gilpin: ,,Ve skute¢nosti Afrika a dalsi zbidacené regi-
ony jsou vice ohroZovany marginalizaci a opomijenim neZ glo-
balizaci a vykofistovanim.“ Gilpin, supra pozn. 21, str. 302.
Ke globalizaci lidskych prav viz Shestack, J.: Globalization of
Human Rights Law. (1997) 21 Fordham International Law
Journal 558.

K této posledni myslence srovnej celé dilo predniho britského
mezinarodniho pravnika — teoretika Philipa Allotta. Zejména
nasledujici dvé knihy: Eunomia: New Order for a New World.
Oxford: Oxford University Press, 2001, a The Health of Nati-
ons: Society and Law beyond the State. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002.

Via Iuris, ¢tvrtletni priloha vénovana ochrané verejnych zajmu cestou prava, I11/2006.
Ptipravuje Public Interest Lawyers Association (PILA) ve spolupraci s ASPL, a. s.
Vychazi dne 31. 8. 2006 v Casopisu Pravni forum.

Adresa redakce: Public Interest Lawyers Association, Bratislavska 31, 602 00 Brno.
Tel.: 545 210 446, fax, 545 240 012, e-mail: info@pilaw.cz, www.pilaw.cz.

Via luris [11/2006



