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Antidiskriminacni zakon

v polocCase

LUCIE OTAHALOVA,

V kvétnu tohoto roku zamitla Poslaneckd snémovna
po vice neZ roénim projednavani tzv. antidiskrimi-
na¢ni zakon." Stalo se tak za Casto bouilivych disku-
si. Lze fici, Ze zédkon si nasel jak své horlivé zastance,
tak nesmifitelné nepratele. Jeho projednavani bylo
Castokrat odkladano — zda diivodem bylo ziskani vét-
§i politické podpory, ¢i naopak dosazeni toho, aby po
volbach takzvané ,,spadl pod stil“, o tom lze pouze
spekulovat. Af tak ¢i onak, vysledkem je, 7e Ceska
republika antidiskriminaéni zdkon stale nemd. A po-
ttebuje jej vlastné? Autofi tohoto ¢lanku jsou pie-
sv&dCeni, Ze ano. Tento text? si klade za cil objasnit
smysl antidiskrimina¢niho zdkona a reagovat na né-
které hlavni ndmitky vic¢i nému vznesené.

1. Uvodni piehled

Antidiskrimina¢ni zdkon byva Casto oznacovan jako
norma, kterd poskytne komplexni ochranu pred dis-
kriminaci. Znamena to, Ze tento zakon stanovi, co je
a co neni diskriminaci, vymezi okruh vyjimek, urci
instituci, kterd se bude ochranou pfed diskriminaci
systematicky zabyvat, a v neposledni fadé zakotvi,
¢eho se jednotlivec, ktery se stal obéti diskriminac¢ni-
ho jednani, miZe domahat.

D Navrh zdkona o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci, snémovni tisk ¢. 866 (viz
http://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/23030062.doc) a navrh za-
kona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
antidiskrimina¢niho zakona, snémovni tisk ¢. 867 (viz
http://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/23030060.doc).

2 Clanek byl vytvoren za finanéni pomoci Evropské unie. Za je-

ho obsah jsou vyhradné odpovédni autorfi a nelze jej v Zadném

piipadé povazovat za nazor Evropské unie.
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PAVEL CIZINSKY

Zakon tedy v prvni fadé zakotvuje pravo na rovné
zachazeni, a to v souladu s Listinou zdkladnich prav
a svobod a mezinarodnépravnimi zavazky, kterymi je
Ceska republika vizana. Pravem na rovné zachdzeni
se mini pravo nebyt diskriminovan. Toto pravo se
uplatni pouze v zdkonem vymezenych oblastech a na
zékladé zakonem vymezenych divodu.

Mezi oblasti, ve kterych je diskriminace zakaza-
na, se fadi napriklad oblast zaméstnanosti véetné pra-
covnépravnich vztahd, kde je pravo na rovné zacha-
zeni zakotveno jiZ dnes. Nové je ochrana pred
diskriminaci poskytovana v oblasti samostatné vydé-
le¢né Cinnosti, s ¢imZ souvisi ¢lenstvi v komorach
a jinych profesnich sdruZenich. DneSnimi pravnimi
predpisy zcela nedotéeny jsou pak oblasti poskytova-
ni zboZi a sluZeb a poskytovani zdravotni péce. Také
zde antidiskrimina¢ni zakon diskriminaci zakazuje.

Co je to vlastné diskriminace? Dle litery zakona
se tak oznacuje jednani (vCetné opomenuti), kdy ve
srovnatelné situaci je s jednou osobou zachazeno mé-
né priznivé nez s osobou jinou. Toto je tzv. diskrimi-
nace pfima. Notoricky zndmym piikladem je odmit-
nuti Zeny - uchazecky o zaméstnidni pouze
s odiivodnénim, Ze pro dané misto jsou uptfednostiio-
vani muZi, nechut pronajimat byty Romidm ¢i obecné
osobam ,,tmavsi pleti“ apod. Nepifimou diskriminaci
pak je znevyhodnéni jedné osoby viici osobé jiné, a to
na zakladé zdanlivé neutrdlniho postupu. Za pouziti
jiz uvedenych ptikladu lze fici, Ze o nepfimou diskri-
minaci by se jednalo, kdyby Zena — uchazecka o za-
méstnani byla odmitnuta s odivodnénim, Ze na
pracovisti se nachazeji pouze panské toalety. Mnoho-
¢lennd romska rodina by nebyla vhodnym adeptem
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k prondgjmu bytu s odiivodnénim, Ze majitel si v byté
nepieje vice jak jedno dité. Za diskriminaci jsou déle
oznacovany jevy jako obtéZovani, sexudlni obtéZova-
ni, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci.

Diskriminace je tedy zakdzdna na zdkladé
shora jiz zminénych divodil (pohlavi, rasovy a etnic-
ky ptvod) a dale pak z diivodu sexudlni orientace, vé-
ku, zdravotniho postiZeni, ndbozenstvi ¢i viry. Tyto
divody plynou pfimo ze smérnic Evropské unie. Dalsi-
mi diskriminacnimi dtvody, které jiz jdou nad rdmec
téchto smérnic, jsou napiiklad jazyk, politické ¢i jiné
smysleni, narodnost, ¢lenstvi nebo Cinnost v politic-
kych stranach, zdravotni stav, socidlni ptivod, majetek,
rod, manzelsky a rodinny stav nebo povinnosti k roding.

Zakon samoziejmé stanovi i vyjimky, tedy situa-
ce, kdy se nevyzaduje, aby se s osobami zachazelo ve
srovnatelné situaci stejné. Diskriminacni tak napfi-
klad neni, pokud se pro vykon urcitého zaméstnani
pozaduje, aby uchazec ¢i uchazecka dosahli urcitého
véku; rozdilna vékova hranice pro odchod do dicho-
du u muzd a Zen se za diskriminaci také nepovaZuje.

Zcela samostatnou otazkou pak je zavadéni tzv.
pozitivnich opatieni. Jedna se o zvlastni opatfeni, kte-
rd mohou byt pfijiméana za icelem zajiSténi praveé rov-
ného zachazeni. Jejich cilem je naptiklad odstranéni
prekazek, které odrazuji od vykonu nékterého povo-
lani (Zeny v armad¢, muZi — ucitelé na zakladnich
a stfednich Skol4ch apod.).

Samotny nazev zdkona poukazuje na skutecnost,
Ze se nebude jednat o normu deklaratorniho charakte-
ru (,,zdkon o rovném zachazeni®), ale Ze ob&tem dis-
kriminace budou dany do rukou konkrétni nastroje
k jejich ochrané (,,zédkon.... o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci). Jedna se o pravo doma-
hat se u soudu, aby bylo od diskrimina¢niho jednani
upusténo, aby byly odstranény nasledky diskriminace
a pravo pozadovat primérené zadostiuc¢inéni, ptipad-
né ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.

Navrh zakona hodlal svérit pisobnost v oblasti
rovného zachazeni vefejnému ochranci prav. Uiad
ombudsmana by mél nové poskytovat pravni pomoc
ve vécech ochrany pred diskriminaci, vydavat dopo-
ruceni a stanoviska, provadét nezavisly vyzkum a po-
skytovat informace vefejnosti.

2. Obecné vyhrady vii¢i samotnému
uzakonéni rovného zachazeni

Jak vyplyva z nazvu tohoto ¢lanku, nechté&ji autofi na-
psat nekrolog za nepfijatym antidiskrimna¢nim zako-
nem a konstatovat mezery v pravu, které v disledku
jeho neschvéleni ztistanou. Mezi odbornou vetejnosti
je viceméné shoda pfinejmensim o tom, Ze Ceska re-
publika stale dostatecné nesplnila svou povinnost im-
plementovat antidiskrimina¢ni smérnice Evropské
unie, z ¢ehoZ plyne nebezpeci sankci. Se schvdlenim
zakona navic pocital i text nového zakoniku préace,
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ktery ve svych § 16 a 17 na tuto — nyni neexistujici —
pravni normu odkazuje, takze neni zcela jasné, zda by
se za ucinnosti nového zakoniku prace nezmensila i ta
ochrana ptfed diskriminaci, kterou dosud ceské
pracovni pravo poskytovalo. Z téchto a z dalSich da-
vodil v sou€asnosti vlada pracuje na novém navrhu
antidiskrimina¢niho zdkona a zfejmé nas ceka novy
legislativni proces a opakovani diskuse, kterou ceSti
legislativci jiZ jednou prosli. Proto je zdhodno zreka-
pitulovat argumenty odptrcti zakona a pokusit se na
jejich obavy a ptipadna nepochopeni reagovat.

Duivody, které vedly k letosnimu zamitnuti navrhu
zakona, 1ze rozdélit na dvé skupiny. Jednak zaznély
v diskusi ndzory zpochybiiujici samotnou podstatu ja-
kéhokoli antidiskrimina¢niho zakonodarstvi, tedy na-
zory, které by zaznély a s urcitosti zazni v jakékoli ze-
mi proti kterékoli pravni normé zaméfené na ochranu
pied diskriminaci. Druhou skupinu pak tvoii argu-
menty kritizujici konkrétni znéni doty¢ného snémov-
niho tisku ¢. 866; na tyto konkrétni namitky tedy lze
do urcité miry slyset a snad jim i vyjit vstiic, coZ bu-
de podrobné rozebrano ve druhé ¢asti tohoto ¢lanku.
Nyni se vSak podivejme na nékteré z hlavnich vytek,
kterymi lidé vyjadfovali sviij nesouhlas se zdkladni
myslenkou antidiskriminaéni legislativy.

a) Antidiskriminace omezuje svobodu

Je zfejmé, Ze zdkaz diskriminace urcitou dalsi regula-
ci do spolecenskych vztaht vnasi. Omezuje ovsem
kazda regulace svobodu? Nékteré nazorové sméry to-
to sice viceméné tvrdi, ale nelze s tim souhlasit. Bylo
by snad laciné zminit zde klasicky argument, Ze pfi-
kaz jezdit na silnici vpravo, a tedy zakaz jezdit vlevo
skutecnou svobodu (tedy moZnost dojet autem do ci-
le) nejenZe neomezuje, nybrz naopak teprve umoznu-
je. Ne kazda regulace svobodu skute¢né omezuje, ne
kazdy zdkaz musi byt skute¢né v protikladu se svobo-
dou. Lépe bude tedy konkrétn€ rozebrat, v cem pies-
né mize zasada rovného zachazeni svobodu jednot-
liveti omezovat a zda-li je to pravda.

Svoboda ma mnoho aspekti, av§ak pro spolecen-
ské vztahy je zfejmé nejpodstatnéjSim momentem
svobody to, Ze ¢lovék miZe Cinit, co opravdu Cinit
chce. V pravnich vztazich je jednim ze zakladnich vy-
razli svobody moznost kazdého sledovat své ekono-
mické zajmy. A zde je nutno zdlraziovat stile znovu,
7e zasada rovného zachazeni nebrani nikomu, aby své
legitimni zajmy sledoval. Tedy napt. jako zamé&stna-
vatel mam logicky zajem pfijmout do prace co nej-
produktivnéjsiho zaméstnance a mam plné pravo si
mezi uchazeci v tomto smyslu vybirat. Antidiskrimi-
nacni pfedpisy mi pouze uklidaji, Ze k tomuto vybeé-
ru musim zvolit takova kritéria, kterd povedou oprav-
du k vybéru nejlepsiho kandidata, a ne k uplatiiovani
predsudku typu ,,stafi lidé jsou nevykonni®, ,,Romové
jsou neporadni“ nebo ,.Zeny se musi starat o déti*.
V praxi by mélo prosazovani rovného zachdzeni vést
jen k tomu, Ze zaméstnavatelé se budou pfi vybéru za-



méstnancti méné fidit intuice (kterd je pochopitelné
ovlivnéna predsudky), podrobnéji si rozmysli, co od
zaméstnance vyZzaduji a peclivéji zvoli kritéria svého
vybéru. Pokud nékoho odmitnu kvili $patnym pra-
covnim vysledkim v minulych zaméstnanich a do-
ty¢ny je ndhodou Rom, nejde zajisté o diskriminaci
z divodu napf. rasy, nebot divodem odmitnuti neni
rasovy puvod, nybrZ pravé ony $patné zkusenosti jeho
minulych zaméstnavatel(l.

Je ztejmé, Ze i tak predstavuje zdkaz diskriminace
urcité bfemeno, totiZ povinnost dat si vice prace s vy-
bérem smluvnich partnert, nefidit se podle své zkuse-
nosti, kterd je subjektivné vniména jako spravna,
a byt otevien protikladné zkusSenosti, povinnost za-
méstnavatell nést v zajmu spolecnosti urcité naklady
spojené s matefstvim a vychovou déti (Zeny totiZ
opravdu Castéji neZ muzi zstavaji doma s détmi) ane-
bo povinnost nedavat v urcitych situacich najevo své
presvédceni, které miZe vyplyvat z naboZenského ¢i
politického presvédéeni (napf. pro mnoho véficich li-
di vyplyva z jejich viry, Ze homosexudlni vztahy jsou
hii$né v nidboZenském smyslu; antidiskriminace jim
toto presvédceni nebere, ovSem zakazuje jim v urci-
tych pravnich vztazich dle néj diskriminovat). A fada
lidi zastava nazor, Ze pokud jde o jejich majetek, ma-
ji si pravo délat, co chtéji, a nemaji byt omezovani za-
kazem diskriminace. K tomu je nutno poznamenat, Ze
vlastnické pravo neni ni¢cim neomezené pravni pan-
stvi nad urcitou véci a Ze vlastnik je opravnén pred-
mét svého vlastnictvi mj. uzivat a pozivat jeho plody
a uzitky, nikoli vlastnictvi zneuzivat. V ¢eském pravu
je tato povaha vlastnictvi vyjadfena i v ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod, kde stoji: ,,Vlastnictvi za-
vazuje. Nesmi byt zneuZito na Gjmu prav druhych
anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi
z4jmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
ptirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zako-
nem.* Diskriminace musi byt v moderni demokratic-
ké spolecnosti chapana jako zneuZiti prava a projev
zvile, nikoli jako uZivani majetku a projev svobody.
Na antidiskriminac¢ni legislativu tedy je se mozné di-
vat i jako na jednu z dil¢ich bitev o celkové pojeti
vlastnického prava, zda bude vlastnictvi chdpano jako
absolutni, libovolné a nikomu neodpovédné, anebo
zda ma vlastnictvi slouzit jen skute¢nému prospéchu
vlastnika a byt omezeno ramcem obecné sdilenych
pravnich principt a spolecenskych potieb.

b) Ochrana pred diskriminaci by neméla byt
upravena pravné, nybrz méla by se
ponechat ve sféie moralni

Je pravdou, Ze ne kazda nespravedlnost v Zivoté a ne
kazdé negativum ve spolecnosti musi byt upraveno
pravné; pravo ma fesit jen nejdalezitéjsi spolecenské
vztahy. A je také pravdou, Ze pojem diskriminace by-
va uzivan velmi vagné ba gumové, jakoby kazda ne-
funk¢nost a protipravnost méla byt diskriminaci. Vez-
meme-li si ov§em diskriminaci opravdu v pravnim
smyslu, na dvahy o tom, zda rovné zachazeni zakotvit
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jako pravni povinnost, je jiz pozd¢€. Zakaz diskrimina-
ce Ize najit v Ustavé, v Evropské Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, v Mezinarodnim
paktu o oblanskych a politickych pravech, v umlu-
vach Mezinarodni organizace prace, ale téZ ve vice
nez desitce Ceskych zdkonid. Z tohoto ramce neni
mozno vystoupit, diskriminace se za sou¢asného sta-
vu spolecnosti zkritka nemuiZe stat jen jakousi spole-
¢enskou neslusnosti ¢i necivilizovanosti, nybrZ zlsta-
ne jednanim protipravnim. Dne$ni otazka jiz tedy
nezni, zda diskriminaci upravit pravné, nybrz zda
ustanoveni pravnich norem, kterd diskriminaci zaka-
zuji, zGstanou vagnimi a jako leges imperfectae prak-
ticky nevymahatelnymi, anebo zda obétem diskrimi-
nace budou poskytnuty skuteéné ucinné pravni
prostiedky, jak se diskriminaci branit.

Odptirciim zakona tak nelze nepredhodit vytku, Ze
jim jde o zachovani zdkazu diskriminace jako jakého-
si soft law, kdy se z4dsada rovného zachazeni sice pro-
klamuje, ovSem zlstdvd mnohdy prakticky bezzuba.
Tento stav neni vhodny ani z hlediska pravniho pové-
domi spole€nosti a pravni kultury obecné. Zkusenost
s tim, Ze préava se nelze domoci, navic ve véci, s niZ se
velké skupiny ve spole¢nosti setkdvaji, snizuje legiti-
mitu pravniho statu a nabada lidi, aby své problémy
fesili mimopravné.

¢) Antidiskriminace ma za cil popirani ¢i
stirani rozdili mezi lidmi

Tento nazor je slySet predev§sim z konzervativnich
kruhti a artikuluje strach z toho, Ze antidiskriminacni
legislativa je ve sluZzbach kulturniho boje za odstraro-
véani rozdilt zejména mezi muZi a Zenami, ale téZ me-
zi jinymi skupinami ve spolecnosti. Nelze popfit, Ze
v soucasném spoleCenském diskurzu urcitd kulturni
polemika ohledné vrozenosti ¢i spolecenské podmi-
nénosti rozdili mezi pohlavimi probiha. Autofi toho-
to ¢lanku se nicméné domnivaji, Ze zasada rovného
zachizeni do tohoto sporu ¢i vyvoje nezasahuje,
nybrZ Ze se pohybuje na jiné trovni a tyka se jen situ-
aci, kdy tyto rozdily jsou naprosto nepodstatné, a pro-
to je mozné je zcela pominout. Jde-li si napt. Zena do
obchodu koupit pecivo, nezakazuje nikdo prodavaci,
aby vnimal fakt, Ze nakupuje Zena, ovSem ma povin-
nost ji obslouzit stejné, jako kdyby to byl muz, tedy
ma povinnost se chovat pfitom neutrdln€. Domniva-
me se, Ze pro ucely nakupovani a placeni je skutec-
nost, Ze se jedna o Zenu, opravdu nepodstatnd a Ze se
prodej potravin opravdu miiZe odehrat, jakoby zakaz-
nice Zenou nebyla. Jina situace samoziejmée je, pokud
Zena souhlasi s tim nebo dokonce stoji o to, aby ji
prodavac udélal napt. zdvoftilostni kompliment; defi-
ni¢nimi znaky obtéZovani (i sexudlniho) jsou totiZ ne-
vitanost a ponizZujici povaha urc¢itého chovani.
Diskriminace tedy rozdily mezi lidmi a zvlasté
rozdily mezi pohlavimi nepopird, ani necili na jejich
odstranéni, nybrz pouze zakazuje znevyhodiovani
kvili t€émto rozdilim v pravem stanovenych situa-
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cich, v nichZ jsou tyto rozdily nedileZité. TotéZ plati
i napt. pro vybér povolani. Pokud je pro urcitou praci
nezbytné, aby ji vykondvali bud jen muZi, nebo jen
Zeny (napf. modelky prezentujici dimské pradlo, pra-
covnici v panskych Satnach), je rozdilné zachazeni le-
gitimni. Pokud pohlavi pro urcité povolani podstatné
neni a je jen tradici a zvykem, Ze napf. Zeny pracuji
v matefskych Skolkdch a muZi jezdi s kamiony, bylo by
odmitnuti pfislusnika opacného pohlavi diskriminacni.
Specifikum urcitého pohlavi pfece nestoji na tom, Ze
ur€ité povolani je vykondvano vétSinou nebo i vyhrad-
né muzi nebo naopak Zenami. V tomto smyslu by §lo
dokonce obratit argument konzervativnich zastanct
pohlavni typi¢nosti uréitych zaméstnani a fici, Ze svéd-
¢i o jejich nedostateném presvédéeni o danosti a ne-
ménnosti eventualnich odliSnosti mezi pohlavimi. Po-
kud se napt. Zeny stavaji policistkami, nemensi se tim
jejich Zenskost, pouze policejni profese piestava byt ty-
picky muZskou a méni se, popf. se obohacuje v disled-

sv v

ku toho, Ze v policii pracuji téZ Zeny.

d) Antidiskriminace zvyhodnuje tzv.
mensiny. Je nespravedliva v tom, Ze
potyka-li se se stejnym problémem
prislusnik menSiny a prislusnik vétSiny, je
prislusnik mensiny zvyhodnén oproti
prislusnikovi majority, nebot si miize
stéZovat na diskriminaci

Tato namitka byva cilena pfedevsim na etnické men-

Siny, s nimiZ je téma diskriminace spojovano piede-

v§im. K tomu je tfeba poznamenat, Ze antidiskriminace

samoziejmé neni vSelékem na veSkeré nespravedl-

nosti a protipravnosti v Zivoté spole¢nosti. Problémil,
které diskriminaci nejsou, se netyka a nelze ji vycitat,

Ze je nefesi. Je také pravdou, Ze stiznosti na diskrimi-

naci lze zneuZivat k Sikanovani druhych. Podobné 1ze

ale zneuZzit mnoha stizZnostnich a jinych pravnich me-

chanismii a procedur, coZ ale nelze povazovat za di-

vod tyto pravni instituty zruSit. U diskriminace je si-

tuace vyostfenéjsi i z toho divodu, Ze tento pojem je
dosud ve spole¢nosti stile velmi nevyjasnén, a to jak
mezi piislusniky skupin, které byvaji diskriminovany,
tak i ve vétSinové spoleCnosti, ale t€Z mezi pravnic-
kou vetejnosti. Kdo diskriminaci netrpi, nema davod
si na ni stéZovat a nemél by mit ani za zI¢ t€m, ktefi
jejimi obétmi jsou, Ze proti ni bojuji. Do budoucna lze
ocekéavat, Ze si i dal$i velké skupiny ve spolecnosti

(Zeny, seniof1) silnéji uvédomi nebezpeci diskrimina-

ce ve svém Zivote, Ze téma diskriminace prestane byt

spojovano jen s Romy, a Ze tim posili jeho celospole-
¢enska legitimita.

Ovsem i diskriminace jako ryze menSinové téma,
nejenze by neméla mit na nediskriminovanou majori-
tu negativni dopad, nybrZ mé velky potencial pro
zkvalitnéni a ztransparentnéni fungovani mnoha pro-
cest ve spolecnosti. Nejlepsi a vlastné jedinou meto-
dou, jak nediskriminovat, je totiZ ujasnit si cile svého
jednéni a stanovit si adekvéatni kritéria a jiné prostied-
ky, jak téchto cilti dosdhnout. To plati pro praci stat-
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nich a jinych ufadi, pro persondlni vybérova fizeni
i pro jednani s klienty v bankédch, pfi poskytovani
zdravotni péce atd. Pokud se tedy rovné zachazeni za-
kofeni vice v Zivoté spolecnosti, mélo by to vést nejen
k ur¢itému zformalizovani nékterych procesu, ale
i k celkovému zracionalnéni a zprihlednéni mnoha
pravnich mechanismu, na jejichz nefunkcénost nebo
nespravedlnost si nyni pravem lidé stézuji.

3. Konkrétni kritické vytky vuci
neschvalenému navrhu

Nyni se podivejme kratce na argumenty odptrct na-
vrhu antidiskrimina¢niho zakona, které zakon prova-
zely jiz béhem jeho piipravy v ramci vlady CR a kte-
rym tento nivrh nakonec v Sendtu a v Poslanecké
snémovné i podlehl. Podobné jako u vyhrad obec-
nych se zde vyskytovala jednak kritika z politickych
divodu a pak kritika z kruht pravnickych.

a) Antidiskriminac¢ni zakon nam nuti
Evropska unie

Tato vyhrada je pochopitelné ryze politicka a vyjad-
fuje patrné strach z piilisného vlivu EU na CR. Zde je
zapotiebi zdlraznit, Ze Cesk4 republika neni vazalem
Evropské unie, nybrz Ze se stala jejim ¢lenem dobro-
volné a zcela o své vili. Radna a vEasnd implementa-
ce jejich smérnic je jednim z atributd tohoto ¢lenstvi.
Za druhé tim, 7e se Ceska republika stala soucasti
»evropského klubu®, zaroven verejné deklarovala, Ze
se ztotoznuje se zdsadami, které Evropska unie vy-
znava. Jednou ze zdkladnich zisad, vyjadfenou jiz
v ivodnich ustanovenich Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského Spolecenstvi,? je pravé zasada nediskriminace.

b) Na¢ mame prijimat zvlastni zakon,
vZdyt mame piece Listinu zakladnich
prav a svobod a jsme vazani cetnymi
lidskopravnimi mezinarodnimi imluvami,
které maji dle ¢l. 10 Ustavy prednost
pred zakonem?

Skutecnost, Ze zdsada rovnosti viech pred zdkonem®
zakotvena v Listing zékladnich prav a svobod> jiz
v naSem pravnim fadu vyjidiena je, sama o sob& ne-
staci. Jedinec, ktery se stane obéti diskrimina¢niho
jednani, nema v rukou Zadné nastroje, kterymi by se
mohl tomuto jednéani branit. Ustanoveni ¢l. 3 Listiny
Ize oznacit — zejména pokud jde o diskriminaci v sou-
kromopravnich vztazich — za viceméné deklaratorni.
Svoji konkretizaci naslo doposud pouze v pracovné-
préavni legislativé (zdkonik préce,® zdkon o zaméstna-

3 Utedni véstnik C 325 ze dne 24. prosince 2002.

4 Clanek 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.
3 Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vy-
hlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavni-
ho poradku Ceské republiky.

Zék. ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi; od 1. ledna
2007 zakon ¢. 362/2006 Sb.



nosti”’) a v zdkonech upravujicich sluZebni poméry,®
jejichz tcinnost je pravidelné odkladéana. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, oblasti jako bydleni, poskytovani zbo-
71 a sluZzeb ¢i vykon samostatné vydélecné Cinnosti
tuto konkretizaci doposud postradaji.

Pokud se tedy setkdme s diskriminaci napf. pfi
hledani bydleni (mnoho majitelti nemovitosti nechce
ubytovavat Romy), mdme ke své obrané jen krati¢ké
ustanoveni § 6 zdkona na ochranu spotiebitele, které
zni: ,,Prodédvajici se nesmi pfi prodeji vyrobki a po-
skytovani sluzeb chovat v rozporu s dobrymi mravy;
zejména nesmi Zadnym zptsobem spotiebitele diskri-
minovat.“ Zakon o ochrané spotiebitele se navic ziej-
mé vztahuje jen na ty pronajimatele, ktefi jsou podni-
kateli. I pokud by ale doty¢ny diskriminujici
podnikatelem byl, mohu pouze dat podnét Ceské ob-
chodni inspekci, aby ve véci zahdjila Setfeni a eventu-
alné dala diskriminujicimu pokutu, coZ odstranéni
duasledkt diskriminace nezajisti a mné jakozto obéti
nepomuize. Neni jasné, zda mohu na zakladé vySe
uvedeného ustanoveni jit k soudu sam, ani co presné
se diskriminaci mini (zda i nepfima diskriminace, ob-
téZovani atd.), ani ¢eho bych se u soudu mohl doma-
hat. V soucCasnosti se tento nedostatek nékdy fesi Zalo-
bou na ochranu osobnosti dle pfislu§nych ustanoveni
obcanského zakoniku, kdy se tvrdi, Ze zazitek diskri-
minace je poniZujici a znamena zdsah do lidské di-
stojnosti. Toto ovSem neptedstavuje trvalé feseni.

¢) Otazka tzv. obraceného diukazniho
bi‘emene

Odptrci antidiskrimina¢niho zdkona casto tvrdi, Ze
tento princip, obsaZeny mimochodem jiZ nyni v ob-
Canském soudnim F4du,” je nepifpustnym omezenim
zéasady rovnosti G¢astniki fizeni zakotvené v Ustavé,
nebot strana Zalobce je v tomto fizeni neopodstatnéné
zvyhodnéna. Nutno podotknout, Ze zastanci tohoto
nazoru pravdépodobné ne zcela dobie chapou situaci,
ve které se diskriminovana osoba ocitd. Podivame-li
se bliZze na vztahy zaméstnanec — zaméstnavatel, na-

7 Zak. €. 435/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisii.

8 Zak. ¢ 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zamé&stnancii ve sprav-
nich urfadech a o odménovani téchto zaméstnancti a ostatnich
zaméstnanci ve spravnich uradech (sluZebni zdkon), a zakon
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnost-
nich sbort.

9§ 133a obc¢anského soudniho Fadu:
(1) Skutecnosti tvrzené o tom, ze tcastnik byl pfimo nebo ne-
pfimo diskriminovan na zékladé svého pohlavi, rasového nebo
etnického plivodu, naboZenstvi, viry, svétového nazoru, zdra-
votniho postiZeni, véku anebo sexudlni orientace, ma soud ve
vécech pracovnich za prokdzané, pokud v fizeni nevysel najevo
opak.

(2) Skutecnosti tvrzené o tom, ze tcastnik byl pfimo nebo ne-

pfimo diskriminovan na zdkladé svého rasového nebo etnické-

ho pavodu, ma soud ve vécech poskytovani zdravotni a social-

ni péce, pristupu ke vzdélani a odborné pripravé, pristupu k

vefejnym zakdzkam, ¢lenstvi v organizacich zaméstnanct nebo

zaméstnavateli a ¢lenstvi v profesnich a zajmovych sdruzenich

a pri prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb za pro-

kazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.*
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jemce — pronajimatel, pacient — 1ékat, uchazec o stu-
dium — vzdé€lavaci instituce a jiné, zjistime, Ze se jed-
na o vztahy, kde z povahy véci je postaveni jejich
ucastnikil vzdy trochu nerovné. Jedna strana se ocita
v situaci ,,Zadatele®, druha naopak v pozici ,,poskyto-
vatele®. Jesté podstatnéjsi byva rozdil ve zkuSenos-
tech: ,,Zadatel* miiZe byt v této pozici poprvé, zatim-
co ,,poskytovatel” jiz podobnych situaci absolvoval
mnoho a pfesné zna, jak véc probiha a miZze probihat.
Prokazovani diskrimina¢niho jednani v situaci, kdy je
to prave ta druha strana, kterd ,,ma v rukou trumfy*, je
velmi nesnadné. Jak potvrdil i Ustavni soud v dubnu
tohoto roku, princip obraceného dikazniho bfemene
zakotveny v § 133a obcanského soudniho #adu'? za-
sadé rovnosti ucastnikil neodporuje, nebot nerovné
postaveni ucastnikll fizeni je objektivné a rozumné
zdivodnéno. Ustavni soud dle konstatoval, Ze osoba,
ktera tvrdi, Ze s ni bylo zachdzeno znevyhodiujicim
zpuisobem, musi toto tvrzeni také prokazat. Musi déle
tvrdit, Ze nerovné zachdzeni mélo rasovy motiv; toto
jiz ale prokazovat nemusi. Obrana strany Zalované pak
spociva v moznosti prokazat, Ze rozdil v zachazeni ra-
sovou pohnutkou motivovan nebyl.'"

d) Pozitivni opatieni

Predmétem castych polemik se stala otazka pozitiv-
nich opatfeni a moZnosti jejich zavadéni. Tato vSemi
obavana ,,pozitivni diskriminace® se mnohym zako-
nodarciim jevila jako zcestna a nevhodnd pro nas
pravni fad. Jednim ze zasadnich omyla verbalizova-
nych na pidé Poslanecké snémovny byla obava
Z ,,povinnosti* tato opatfeni zavadét. Jiz ptivodni ver-
ze ndvrhu antidiskrimina¢niho zakona hovofila
0 ,,moznosti* zavadéni téchto opatieni a prikladmo
poukazovala na nékteré oblasti ¢i situace, kdy by by-
lo vhodné tato opatfeni pfijmout. Povaha pozitivhiho
opatfeni je navic takova, Ze po dosaZeni ucelu, pro
ktery bylo pfijato, je jeho piisobnost ukoncena. JiZ
dnes jsou pozitivni opatfeni soucasti zakoniku prace,
zakona o zaméstnanosti a zdkona o ufednicich vysSich
tizemné& spravnich samospravnych celki.!'? Jejich

10 Nilez Ustavniho soudu byl publikovan pod ¢&. 419/2006 Sb.

D Ustavni soud tak reagoval i na ponékud nestastnou formulaci
Ceského zakonodarce, ktery z obriceni diukazniho bfemene
udélal v § 133a o. s. I. tzv. vyvratitelnou pravni domnénku. Ev-
ropskd smérnice pritom zni (napt. ¢l. 10 smérnice 2000/78/ES):
,.Clenské stity piijmou v souladu se svymi vnitrostdtnimi soud-
nimi systémy nezbytnd opatfeni, aby pokud se urcitd osoba citi
poskozena nedodrZenim zdsady rovného zachdzeni a predlozi
soudu nebo jinému prislusnému organu skutecnosti nasvédcuji-
ci tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci, pfisluselo
zalovanému prokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného za-
chézeni.” Je zajisté rozdil mezi tim, Ze néco jen tvrdim, a tim, Ze
predlozim ditkazy nasvédcujici diskriminaci. Ustavni soud usta-
noveni vylozil spravné v souladu s evropskymi smérnicemi.

12

Tato pozitivni opatfeni sméfuji k odstranéni nerovného posta-
veni muzl a Zen v zaméstnani, sméfuji tedy k odstranéni nerov-
nych Sanci, které plynou z piislu$nosti k ur¢itému pohlavi.
Ostatni diskriminacni divody platnd legislativa upravujici pozi-
tivni opatfeni prozatim nezohlediiuje. Viz § 1 zdkona
¢. 65/1965 Sb., § 16 zdkona ¢. 262/2006 Sb. a § 38 zakona
¢. 312/2002 Sb.
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pfijimani je doporucovano kontrolnimi organy mezi-
narodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazai-
na.'¥ Zavérem k pozitivnim opatienim lze snad jen
podotknout, Ze povinnost k jejich zavedeni Ceska re-
publika nema. Smérnice Evropské unie jejich piijeti
pouze doporucuji.'¥

e) Verejny ochrance prav anebo Centrum
pro rovné zachazeni?

Otézka, komu ma byt ptisobnost na poli rovného za-
chazeni svéfena, byla pfi pripravé zdkona jednou
z nejpalcivéjSich a nejdéle diskutovanych. Plvodni
navrh zékona byl vypracovin ve dvou variantich.'>
Na sklonku roku 2004 vlada rozhodla o tom, Ze insti-
tuci pro rovné zachdzeni by se mél stat vefejny
ochrance prav. Toto feSeni se bohuzel nesetkalo ani
s nadSenym souhlasem ombudsmana, ani s podporou
vyznamné ¢asti zdkonodarci. Pro¢ tomu tak je, neni
t&7ké uhodnout. Utad veiejného ochrince prav je
koncepéné organem vykonavajicim, zjednodusené fe-
¢eno dozor nad organy statni spravy, dohliZi na dodr-
Zovani principt dobré spravy, pisobi az ve chvili, kdy
jsou vyCerpany fadné opravné prostiedky. Obecné fe-
¢eno je instituci prava vefejného. Agenda rovného za-
chézeni a ochrany pred diskriminaci naopak znamena
kromé jiného zasahovani do soukromopravnich vzta-
hid. Zahrnuje dale napiiklad také provadéni nezavislé-
ho vyzkumu, coz je ¢innost, kterou verejny ochrance
prav doposud nevykondval. Navrh zdkona rovnéz
hodlal vyuZzivat jako prostfedek ochrany pted diskri-
minaci mediaci, tedy zprostfedkovavani smirného fe-
Seni mezi stranami sporu. I zde ombudsman namital,
Ze k zajiStovani mediace nema kapacitu.

Na obranu zvoleného instituciondlniho feSeni je
mozno uvést, ze (kromé diivoda finan¢nich — povére-
ni jiz existujici instituce nebude klast tak velké naro-
ky na statni rozpocet jako vznik instituce nové) orga-
ny ombudsmanského typu vykondvaji i v jinych
zemich Evropské unie agendu ochrany pred diskrimi-
naci. Smérnice Evropské unie udévaji pouze obecny
ramec instituciondlniho zajisténi rovného zachaze-
ni.'® Konkrétni feSeni je pak na ka’dém cClenském

13

Zavérecna doporuceni Vyboru pro odstranéni vech forem dis-
kriminace Zen adresované Ceské republice 25. srpna 2006, doku-
ment CEDAW/C/CZE/CO/3, na http://daccessdds.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N06/480/60/PDF/N0648060.pdf?OpenElement,
Ceskd verze dokumentu ke staZeni na http://www.vlada.cz/cs/
rvk/rlp/dokumenty/mezinarodni_umluvy/umluva_diskriminace_
zen/default.html.

Smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného
zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky
puavod, smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ra-
mec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, smérnice Rady
2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachédzeni s muZi a
Zenami v pristupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani.

14

15

Vefejny ochrance prav versus nové zfizend instituce — Centrum
pro rovné zachazeni.

Cl. 13 smé&rnice 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného
zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky
pivod: ,.Clenské staty uréi jeden nebo nékolik subjektil povére-
nych podporou rovného zachdzeni se vSemi osobami bez

16
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statu. PrestoZze v nékterych zemich Evropské unie
existuje vice instituci, které se zabyvaji ochranou
pred diskriminaci (napfiklad Velka Britanie ma do-
konce tfi takové télesa — Komisi pro rovné piileZitos-
ti, Komisi pro rasovou rovnost a Komisi pro prava
osob se zdravotnim postiZzenim), patrnym trendem je
slucovani t&chto instituci do tfadu jediného. Cesky
vefejny ochrance prav je jiz nyni specifickou instituci
a vykon tohoto druhu agendy by byl pouze logickym
pokracovanim nastoleného trendu. Jedna se o jiZ za-
vedenou instituci, jejiz hlas je v odbornych kruzich
uznavan. Vysledky ¢innosti ombudsmana jsou ve
zvySujici se mife respektovany i dotCenymi organy
statni spravy, na néz se jeho ptisobnost vztahuje. Ten-
to stav je jisté¢ disledkem zdafilého obsazeni funkce
ombudsmana a kvalitni informacéni a medidlni politi-
ky Kanceldre vefejného ochrince prav. Proto lze
predpokladat, Ze antidiskrimina¢ni agenda vykonava-
na ombudsmanem by se ocitla ve spravnych rukou.

f) Vagni a nejasné pojmy, zakon povede
k pravni nejistoté

Ostrou kritiku si vyslouzily definice nékterych pojmii,
jejichZz mozna pfi prvnim Cteni nepfili§ jasny vyznam
byl pricitan na vrub ,$patnym piekladim z cizich jazy-
ka“.!” Zaznéla i slova o ,legislativnim paskvilu* &i
0 ,,zaplevelovani pravniho fadu‘. Ackoli na kvalitu pfe-
kladd a vhodnost urcitych pojml lze mit rizné nazo-
ry,'¥ je zapotiebi uvést, Ze pojmy, s nimiZ névrh praco-
val, byly jiZ obsazeny zédkoniku prace (2002) a v zdkoné
0 zaméstnanosti (2004) a autorim tohoto textu nejsou
znamy jakékoliv vyhrady na adresu kvality preklada ve
zminénych piipadech. JeSté podstatnéjsi se vSak jevi
skute¢nost, Ze odpirci nenavrhli Zadné jiné lepsi pojmy
a ani autory tohoto ¢ldnku nenapada, jakymi pojmy by
bylo mozno lépe implementovat do Ceského pravniho
fadu pfislusné evropské antidiskriminacni smérnice.
Naopak nezminéna zlstala pozitivni skutecnost, Ze na-
vrh antidiskrimina¢niho zakona hodlal sjednotit defini-
ce diskriminace, které jsou dnes rozsety po mnoha ces-
kych zdkonech.!?

Zda se tedy, ze v piipad€ navrhu antidiskriminac-
niho zdkona se teréem kritiky velké Casti pravnické
vefejnosti stala paradoxné pravé obecnost pojmil za-
kona. Pfitom existuje v ¢eském pravnickém diskurzu
obecna shoda o tom, Ze ¢eské zakonodarstvi trpi pra-
vé opakem, tedy pfiliSnou konkrétnosti a kasuistic-
nosti pravnich textil a Ze se v nich ztraci obecnost po-
jmu jakozto zdkladni znak normativnich pravnich

diskriminace na zékladé rasy nebo etnického pivodu. Mohou
byt soucasti organti povéfenych ochranou lidskych prav nebo
ochranou prdv osob na vnitrostatni trovni.*

1) Stenozaznam z projednavani antidiskrimina¢niho zakona v Sena-
tu, 9. schiize, 26. ledna 2006 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/
pssenat/hlasovani?action=steno&O=5&IS=3340&T=202#st202.

18) Jako napiiklad v § 6 pivodniho navrhu antidiskriminacniho zako-
na (snémovni tisk ¢. 860): ,,...osoba, jejiz kvality jsou vyssi...”

19 Viz vyse.



aktd, kterymi se tyto odliSuji od aktli moci vykon-
né.?Y Dle nazoru autort nelze antidiskriminaéni ma-
terii upravit jinak nez pravé obecnymi pojmy typu
»zachazeni méné vyhodnym zptsobem®, ,,opravnény
ucel”, ,,pfiméfené a nezbytné prostredky k dosahova-
ni tohoto tcelu* anebo ,,nepfiméfené zatizeni*. Tyto
pojmy jsou a budou vykladiny v celospolecenském
kontextu a téZ soudy pod né budou subsumovat kon-
krétni diskriminacni kauzy, které se k nim dostanou,
coZ se zatim piili§ nedé&lo.?!

200 A7 absurdni povahu mé napt. § 25 odst. 1 pism. j) zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery vyslovné stanovi, Ze
uchazeCem o zaméstnani nemuze byt prezident republiky.

2 Spory plynouci z poruseni zdsady rovného zachdzeni ziejmé
nebudou tvofit dramaticky vysoké procento v rozhodovaci ¢in-
nosti soudli, nicméné lze divodné predpokladat, Ze jejich
vyskyt bude Castéjsi, nez je tomu doposud.

4. Zavér

Navzdory vyskytu antidiskrimina¢nich ustanove-
ni v fadé Ceskych zakonu predstavuje uzdkonéni
zasady rovného zachazeni stale urcité novum pro
pravni fad CR. Pfijeti jednotného a komplexniho
antidiskrimina¢niho zédkona by mélo nejen zkva-
litnit a zptehlednit ¢eskou pravni upravu, nybrz
vyslati dilezity signdl mezi verejnost. Stat by tim
totiz definitivné€ a jasné vyjadril, Ze diskriminovat
se opravdu nesmi a Ze diskriminujici mize byt za
své jednani postizen. Autofi doufaji, Ze ve dru-
hém kole prijimani antidiskrimina¢niho zakona
bude debata méné pozicni, Ze se aktérim podari
najit vice shody a Ze na jejim konci bude pfijat za-
kon, ktery prispéje ke zmirnéni vyskytu nerovné-
ho zachazeni v ceské spolecnosti.

Cizinci, Skolstvi, spravedlnost?

Priklady diskriminace cizinct ve Skolstvi

P. BURDOVA-HRADECNA, P.

RozliSovani lidi na zakladé prisluSnosti k urcité sku-
piné, bez ohledu na konkrétni schopnosti jednotlivce,
jakékoliv jednani, kdy se s jednim ¢lovékem zachazi
méné pfiznivé nez s druhym ve srovnatelné situaci, at
uz z divodu rasy, naboZenstvi, etnického ptivodu, po-
stizeni, véku, pohlavi, socidlniho ¢i jiného postaveni,
je v modernich demokratickych spolecnostech chapa-
no jako diskriminace, tedy jako jednani neptipustné
a z tohoto dlivodu i zak4zané, a to jednak mezinarod-
nimi dmluvami a zpravidla i jednotlivymi zdkony.
Ackoli nejen Ceské republika, ale i celd Evropska
unie v soucasnosti vynaklada velké prostfedky na boj
proti diskriminaci ve spole¢nosti, existuji i nadale pfi-
pady, kdy se diskriminace dopousti sam stét.

V tomto textu! bychom chtéli rozebrat dva ex-
trémné sporné momenty pravniho postaveni cizinci,
které do ceského pravniho fadu vnesl novy Skolsky
zakon. Tento zakon,? Géinny od po&étku roku 2005,
totiz poprvé bliZe upravil prava a povinnosti cizinct
ve Skolstvi a zaved] pfitom ovSem i povinnost pro né-
které cizince platit za urcité druhy vzdélani tplatu

D" Clanek byl vytvoren za finanéni pomoci Evropské unie. Za je-
ho obsah jsou vyhradné odpovédni autofi a nelze jej v Zddném
ptipadé povazovat za nazor Evropské unie.

2 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim
a vy$§im odborném a jiném vzdélavani.
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CIZINSKY

a dale povinnost cizincl prokazat opravnénost svého
pobytu v CR pred tim, neZ se stanou Zaky $kol.

Skolné pro déti — cizince

Zakon zavedl rozliSovani kategorie obcanti EU na
strané jedné a kategorie cizincil na strané druhé, pfi-
¢emzZ cizinci maji zfetelné omezenéjsi prava oproti
obcantim. Do kategorie cizinct patii podle nové prav-
ni dpravy kazdy cizinec, ktery neni staitnim obcanem
EU (tedy i ¢eskym obcanem) nebo rodinnym piislus-
nikem ob&ana EU.¥ Cizinci® maji dle § 20 §kolského
zékona narok na rovny pfistup pouze k ¢asti vzdélani,
totiz k zakladnimu, stfednimu a vys$§imu odbornému
vzdélani. Pokud jde o ostatni druhy vzdélani — at uz
jde o zékladni umélecké vzdé€lavani, o jazykové, za-
jmové a dalsi vzdélavani (napf. Skolni druZiny),
o predskolni vzdélavani (jen ob&ané CR maji ndrok
% Rodinnym pfisluinikem ob¢ana EU je napf. manzelka ¢eského
obcana nebo obc¢ana jiného stitu EU, kterd sama mé obc¢anstvi
tzv. tfeti zemé, napf. Ukrajiny, déle jeji déti z prvniho manzel-
stvi, jeji stafi rodice aj.

4 Spada sem tedy jak turista, resp. cizinec s kratkodobym poby-
tem, napt. pobyvajici na izemi CR jen tii mésice, tak Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany, cizinec s vizem nad 90 dnd, ci-
zinec s dlouhodobym pobytem a téZ azylant, osoba poZivajici
dopliikovou ochranu a cizinec s trvalym pobytem, ktery neni
rodinnym pfislusnikem ob¢ana CR.

Via luris 1V/2006
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na bezplatny posledni rok matefské $koly)> nebo
o Skolské sluzby (napt. poradenska, ubytovaci a stra-
vovaci zafizeni) — miiZze byt s cizinci zfejmé zachaze-
no rozdilnym zptsobem. Toto rozliSovani se pak jesté
promitd do ustanoveni § 160 odst. 3 Skolského zako-
na, ktery stanovi, Ze finan¢ni prostfedky se ze statniho
rozpoctu poskytuji dle poctu déti ve Skolni matrice,
pri¢emz do tohoto ,,skute¢ného poctu* se zapocitava-
ji .1 cizinci, kterym se podle § 20 odst. 1 a 3 poskytu-
je vzdélavani nebo Skolské sluzby za stejnych podmi-
nek jako statnim ob&antim Ceské republiky*. Z této
formulace lze pravni argumentaci a contrario dovo-
dit, Ze zdkonodarce chtél, aby stat poskytoval krajim
(a jejich prostfednictvim Skolskym institucim) fi-
nan¢ni prostfedky ve vysi tzv. agregovanych normati-
vii pouze na vzdélavané obany CR a ob&any EU, ni-
koli na cizince ze tfetich zemi. Ustanoveni § 160 plati
pro vSechny druhy skol (Skoly zfizené krajem, obci,
svazkem obci, Skoly cirkevni i soukromé).

V praktickém Zivoté zacali cizinci, ale i $koly
a Skolska zafizeni (dale jen ,,Skoly*) nardzet na novou
pravni upravu zacatkem Skolniho roku 2005/2006.
Tehdy kraje zjistily, Ze ze statniho rozpoctu dostanou
finan¢ni prostiedky pouze pro ¢eské obCany, popt. ji-
né oblany EU. Zacaly tedy od $kol poZadovat zpét
penize, které byly uréeny pro cizince. Skoly se tim
ocitly v nepfijemné situaci. Nékteré zaCaly vyZadovat
po détech — cizincich vyssi Gplatu neZ po obcanech,
coz bylo na Skolach dosud nevidané. Vyse této tplaty
(¢i vyssi uplaty) navic zdlezela pouze na rozhodnuti
feditele Skoly, a lisila se tedy od $koly ke $kole.

Jiné Skoly dosud ke stanoveni zvySené tplaty pro
cizince nepiistoupily. Casto nechtgji tuto &astku tcto-
vat rodi¢im déti — cizincii, nebot jim to pfipada ne-
spravedlivé ¢i protoZe se obdvaji, Ze cizinci pak ze
Skoly odejdou. Krom toho mnohdy ani nevédi, kolik
by cizincim mély uctovat, zda napf. jen skutecné na-
klady, které ma Skola s détmi cizinci navic, anebo i vi-
ce. Neni ani jasné, zda-li Skoly vibec mohou tuto
¢astku uctovat zpétné a ani to, zda by vSichni rodice
byli schopni a ochotni novou tplatu zaplatit (zvIasté
maji-li vice déti; kriticka je i situace v ptipadé matek
— samozivitelek). Nejasnost panuje mezi fediteli Skol
1 v tom, zda stanoveni vyS$si Uplaty pro cizince pred-
stavuje povinnost feditele $koly, anebo jen moZnost.”
Neustalil se zatim ani zpisob, jak se prislusnost zaka
do kategorie cizince vibec zjistuje, s ¢imZ souvisi
i skuteCnost, zZe néktefi pracovnici Skolskych instituci
se neorientuji v cizineckém pravu, a tudiz nezarazuji
zéky do jednotlivych kategorie spravng.”)

3 Souhrnné se hovofi o tzv. vzdélavani, které neposkytuje stupeii
vzdélani.

©  Ministerstvo Skolstvi vydavalo k této ¢4sti zakona pomérné ne-
jasné pravni vyklady. Stat navic nemuze nic zdvazné ukladat
§kolam, jejichZ zfizovatelem jsou tUzemni samospravy nebo

soukromé osoby.

7 7Zaka & studenta napfiklad do kategorie ,,cizinec ze tfeti zemé*

zafazuji pouze na zdklad€ stitniho obCanstvi: obcané tietich
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Z4akaz navstévovat Skolu

Dalsi negativni novinkou nového Skolského zakona je
ustanoveni téhoz ,,cizineckého* § 20, které stanovi,
Ze cizinci se stanou zZdky Skoly jen tehdy, pokud ,.fe-
diteli skoly prokazi nejpozdéji pfi zahdjeni vzdélava-
ni opravnénost svého pobytu na tizemi Ceské republi-
ky“. Z tohoto ustanoveni je nutno logicky dovodit, Ze
cizinci, ktefi opravnénost pobytu v CR neprokaZi, ne-
budou moci $kolu navs$tévovat. Kvili pomérné nizké-
mu poctu déti, které v CR pobyvaji nelegdlng, zatim
vétsina kol na tento problém v praxi nenarazila. Ty
Skoly, do nichZ takové dité chodilo jiZ pfed vstupem
zakona v ucinnost anebo k nimz pfislo jiZ za G¢innos-
ti tohoto zdkona, se zachovaly v zdsad¢ tfemi riznymi
zpisoby. Nékteré tyto cizince odmitly, jiné je sice pfi-
jaly, ale uvédomily o nich cizineckou policii, a dalsi
tyto cizince pfijaly za své Zaky bez obstrukei.

Snaha uSetrit na détech?

Pti posuzovani obou spornych ustanoveni je stéZejni
ucel, ktery zdkonodarce touto pravni upravou sledo-
val, legitimnost tohoto tcelu a test pfiméfenosti a ne-
zbytnosti prostfedku, kterym je tento ucel sledovan.
Stejné tak se je ovSem nutné ptat, zda-li jsou doty¢na
ustanoveni viibec v souladu s dstavnimi principy
a dal$imi mezinarodnépravnimi normami.

Pokud jde o tuplatu za n€které druhy vzdélani
a Skolské sluzby, nabizi se jako hlavni mozny ucel
snaha statu usetfit na vydajich na cizince ve skolstvi,
v této souvislosti pak v uvahu pfipadd i snaha statu
zabranit cizincim, aby zneuZivali vymoZenosti Ces-
kého socidlniho statu a migrovali do Ceské republiky
kvili bezplatném Skolstvi. Je pochopitelné, Ze se od
statu ocekava, Ze bude v prvni fadé uspokojovat po-
tieby svych ob¢ant a teprve v druhé fadé bude slouzit
i cizincim. Je uz ovsem otazkou, zda-li je takto uset-
fend Castka pro statni rozpocet imérna nakladim,
které z ni povstanou.

Nakladné je totiz uz samo rozdélovani zakt do
dvou kategorii, coZ je pro vSechny Skoly zcela nové:
Skoldm vznik4 povinnost zjiStovat, evidovat a vyka-
zovat dalsi idaj o détech. Hlavnim problémem jsou
ale zvySené ndklady na integraci cizincli do ceské
spole€nosti, které jdou k tiZi statu i celé spolecnosti.
Kritizovany systém ztéZuje cizincim pfistup napf.
i do matefskych Skol, které jsou pro budouci integra-
ci déti mezi spoluzaky na zakladni $kole nesmirné di-
lezité. Podobné prinosné jsou i dalsi druhy vzdélava-
ni, za néZ musi cizinci noveé platit: spolecné
stravovani s ostatnimi détmi, hrani na hudebni nastro-
je, uceni se cizim jazyklim, vénovani se zdjmovym

statl ov§em mohou byt rodinnymi piislusniky ob¢antt EU (napft.
ukrajinské dité, jehoZ matka se oZeni s némeckym obcanem, je
rodinnym pfislu§nikem obcana EU, ale ma samoziejmé nadile
jen obcanstvi Ukrajiny) a v takovém pfipadé maji dle
§ 20 odst. 3 nédrok na rovné zachdzeni s obéany CR v piistupu
ke vzdélani a Skoly po nich nesmi pozadovat vyssi tplatu.



krouzkim. VSechny tyto aktivity maji velice silny
a pfirozené pusobici integracni bonus a patii do nor-
malniho programu vétSiny ceskych déti.

Predstavime-li si, jak velké finanéni prostfedky
vydava stat na integraci cizincl a jak predevsim z4pa-
doevropské zemé zaZivaji, Ze jakakoli integrace cizin-
cti do spolecnosti je k nezaplaceni, je Setfeni na vzdé-
lani déti cizinct pfinejmensim velmi nesystémovym
opatfenim. Jde jasng proti integra¢nim snaham CR
1 EU, jak jsou vyjadfeny v fadé€ vladnich i mezindrod-
nich dokumentd, ale jde i proti dobfe minénym pla-
niim zvySovat investice do vzdélani jakoZto dlouhodo-
bé zfejmé nejlukrativnéj$iho spolecenského odvétvi,
a ochuzuje tak spolecnost o Cast potencidlu cizinct,
ktefi v ni budou — velkou vétSinou — Zit trvale.

Naprosto nepfipustna je ovSem skutecnost, Ze vy-
Se uvedena znevyhodnéni se vztahuji na vSechny ci-
zince bez rozdilu, tedy i na cizince s trvalym pobytem
anebo na cizince, jimZ byl udé€len azyl. Jde casto o ci-
zince, ktefi Ziji v CR cely sviij Zivot a kteifi zde budou
7iti v budoucnu.® N&ktefi z nich ani Zadné jiné statni
obcanstvi nemaji. Netieba zduraziovat, Ze i tito cizin-
ci, jako ostatné vétsina cizincti pobyvajicich v CR, sa-
moziejmé plati naSemu statu dané. Nahlé zhorSeni je-
jich pravniho postaveni v oblasti vzdélani je tak jako
skutecné diskriminacni vniméno nejvice pravé touto
skupinou trvale usidlenych a integrovanych cizinct.

Porusovani prava na vzdélani

Pokud jde o ustanoveni podmifiujici navstévu Skoly
prokdzanim oprdavnénosti pobytu, jen stéZi by bylo
mozné uvazovat o n¢jakém legitimnim ucelu. Lze
predpokladat, Ze pocet nelegdlnich cizinci, ktefi by
plnili ¢i v budoucnu mohli plnit povinnou $kolni do-
chazku, neni tak veliky, aby byl schopen jakkoliv
ohrozit stabilitu ¢eského $kolstvi, coZ by mohlo byt
v této souvislosti chidpano jako zdjem statu, nehledé
na to, Ze tento zajem stitu neni ospravedlnitelny v pii-
padé tak zdvazného poruSeni hlediska zajmu ditéte.
Ze stejného diivodu neni ospravedlnitelny ani zdjem
statu na potirani a odhalovani nelegalni migrace. Ac-
koliv je tento postoj statu predvidatelny a v jistém slo-
va smyslu i pochopitelny, prostfedky a nastroje, které
k tomu pouziva, jsou doslova skandalni. Stat zde de
facto obétuje pravo ditéte na vzdélani, tj. na mravni
vyvoj nedospé€lého jedince ve snaze potlacit nelegalni
migraci, pfi¢emz je na prvni pohled patrné, Ze vyty-
¢eného cile neni mozné timto zptisobem dosahnout
a nelegalni migraci zamezit, a to ani teoreticky, natoz
pak prakticky.

staveni jako obcané CR (kromé volebniho prava, zaméstnani ve
statni sluzbé a moznosti, Ze budou vyhosténi, dopusti-li se trest-
ného ¢inu ¢i jiného zavazného ohroZeni bezpecnosti nebo ve-
fejného poradku). Cizinci s trvalym pobytem a azylanti tak na-
pf. maji stejny pfistup jako obc¢ané ke zdravotnimu pojisténi, ke
vSem socialnim ddvkam, mohou nabyvat nemovitosti v CR &
maji narok na stavebni spofeni se statnim piispévkem.
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St&Zejnim hlediskem pfitom je, ze Ceska republi-
ka poruSuje pravo na vzdélani. Celd fada mezinarod-
nich smluv totiz zarucuje rovné pravo na vzdélani,
a to bez ohledu na pravni postaveni jednotlivce, at uz
se jedna o Umluvu o pravech ditéte (¢1. 28), Dodatko-
vy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod (¢l. 2), nebo Mezinarodni pakt
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (¢l.
13). Pokud tedy napfiklad ¢ldnek 28 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte zavazuje Ceskou republiku &init z4-
kladni vzdélani povinnym a bezplatné dostupnym pro
vSechny, neni moZné, aby stit na tento zdvazek nere-
flektoval. Smluvni stit Umluvy o pravech ditéte nema
pravo urcovat, ktery cizinec zakladni $kolu navstévo-
vat mize a ktery ne. Mlze zajisté uloZit cizinci po-
vinnost, aby legédlnost svého pobytu prokdzal, ovSem
nesplnéni této povinnosti nemdize vést k tomu, Ze di-
téti bude vzdélani odepieno.

Kromé mezindrodnich dmluv zabranuje statu
v selektovani déti v pfistupu ke vzdélani i Listina za-
kladnich prav a svobod, kterd uvadi, Ze zakladni pra-
va a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, neproml-
Citelné a nezruSitelné a zaru€uji se vSem bez rozdilu
postaveni a Ze lidé jsou rovni v ddstojnosti i v pra-
vech. Listina uznava, Ze cizinci maji tato prava pouze
tehdy, pokud nejsou vyslovn& piiznina ob&aniim,”
ale pravé konkrétné pravo na vzdélani priznava
viem!® (tj. kazdé fyzické osob&). Prava na vzdé&lani
se Ize sice domahat pouze v mezich zakoni, jez tato
ustanoveni provadéji, coZ vyslovné uvadi ¢l. 41 odst. 4
Listiny, nicméné ani tento argument nemiZe osprave-
dlnit skutecnost, Ze by Skolsky zdkon neumozZnil dé-
tem bez legélniho pobytu navstévu Skol. Omezujici
ustanoveni ¢l. 41 odst. 1, které v zasadé tika, Ze mj.
pravo na vzdélani neni bezprostiedné platnym a vy-
mahatelnym pravem, je nezbytné vykladat v souladu
s CL. 4, ktery se tykd mezi zdkladnich prav a svobod.
Pfi pouZzivani ustanoveni o mezich zakl. prav a svo-
bod totiz musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu
a takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym
uceltim, nez pro jaké byla stanovena. Zakonnou vy-
jimkou zpochybnéna nepodminénost prava na vzdeé-
lani je stézi slucitelnd s Setfenim mezi zakladnich
prav a svobod ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny. K otaz-
ce nepodminénosti prava na bezplatné zakladni a stie-
dogkolské vzdélani se vyjadfil i Ustavni soud CR
v nalezu publikovaném pod €. 49/1994 Sb., kdyZ uve-
dl, Ze pravo na bezplatné zakladni a stfedoSkolské
vzdélani ma nepodminénou povahu, coZ dovodil ze-
jména z Listinou zakotvené zdsady bezplatnosti vzdé-
lani s pouZitim interpreta¢niho pravidla o Setfeni

9 (. 42 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

100 Skute¢nost, Ze na vzdélani ma pravo kazdy (tj. kazda fyzicka
osoba), je vyjadiena v Hlavé VI. (Hospodarska, socidlni a kul-
turni prava), v ¢l. 33. Ve vété druhé odst. 1 je vyslovné uvede-
no, Ze $kolni dochézka je povinnd. Zaroven plati, Ze tato povin-
nost se vztahuje na kazdého ¢lovéka, bez ohledu na to, zda jde
0 obcana ¢i cizince s legdlnim ¢i nelegalnim pobytem (bliZe viz
Pavlicek, V. a kol.: Ustava a dstavni ¥ad Ceské republiky — ko-
mentdf k ¢l. 33 Listiny).
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mezi zdkladnich prav a svobod dle ¢l. 4 odst. 4 Listi-
ny, a to mj. i s ohledem na mezinarodnépravni zavaz-
ky CR. Ackoliv se tento nalez bezprostiedné nedoty-
ka otdzky pristupu nelegalnich cizinct ke vzdélani,
muze slouzit alespoil jako vyznamné interpretacni
voditko pro obdobné pfipady.

Je tedy otdzkou, zda-li je ustanoveni § 20 odst. 2
Skolského zdkona vibec aplikovatelné. Vzhledem
k tomu, Ze Listina zakladnich prav a svobod ma vyssi
pravni silu nezZ Skolsky zdkon, a vzhledem k tomu, Ze
o mezinarodnich smlouvéch ¢l. 10 Ustavy stanovi, Ze
,»pokud mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez
zakon, pouZije se mezinarodni smlouva®, méli by fe-
ditelé Skol nechat studovat i ty déti, které se opravné-
nim k pobytu neprokazi.

OhroZovani mravni vychovy mladeze

Neumoznénim vzdélavani urcité kategorii déti se $kol-
sky zakon navic vlastné dostava do rozporu s trestnim
pravem. Dle soudni praxe dochazi neplnénim povinné
Skolni dochédzky k ohrozeni mravni vychovy déti
a mladeZe, coZ je trestny ¢in dle § 217 trestniho zdko-
na, za coz hrozi zakonnému zastupci ditéte az 5 let vé-
zeni. Pokud skoly tedy budou cizince bez pobytového
opravnéni opravdu odmitat, nastane situace, Ze stit
déti a mladeZe, a tim do urcité miry prispét ke spacha-
ni uvedeného trestného ¢inu, anebo vystavovat rodice
ditéte nebezpeci stihdni za to, Ze nejsou schopni
opravnénost pobytu ditéte prokazat.

Hranice, oddélujici déti, které do Skoly chodit mu-
seji, aby nebyl ohroZen jejich mravni vyvoj, a déti, kte-
ré naopak do $koly chodit nesméji, je tvofena (v mirné
nadsézce) jednim razitkem cizinecké policie. Lze si do-
konce predstavit pripad, Ze dit¢ v CR pobyva legdlné,
ovsem nemuZze tuto skutenost prokazat. Muze byt, Ze
dité ztrati cestovni doklad, v némZ mélo vlepeno poby-
tové povoleni, a nemtzZe si opatfit doklad novy, nebot
jeho stat nemd v CR zastupitelsky tifad a bez pasu se do
ciziny nedostane anebo nema z jinych diivodii moznost
se tam dostat. Zminéné ustanoveni tedy nemusi postih-
nout pouze cizince s nelegalnim pobytem, nybrz i cizin-
ce, kterym tfeba jen nékdo odcizil doklady.

Absence zduvodnéni ze strany statu

Z hlediska principti jednani demokratického pravniho
statu je velmi spornou ta skutecnost, Ze stat se k vySe
uvedenym vytkdm v podstaté nevyslovuje a Ze obé
kontroverzni ustanoveni nebyla odivodnéna ani pfi
pfijimani zakona, ani nyni, kdy vznikaji problémy
v praxi. V divodové zpraveé k zékonu jsou uvedeny jen
obecné véty o ,rovnosti vzdélavacich piilezitosti pro
vSechny a odstranéni prekazek, které by tomu branily*,
a zékaz diskriminace, zejména pokud jde o pfistup ke
vzdélani s odkazem na Umluvu o pravech ditéte.
Zv1astni ¢ast divodové zpravy u § 20 pouze parafrazu-
je zékon a nijak nereflektuje spornost obou ustanoveni.
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Po propuknuti problémi se pak Ministerstvo $kolstvi
uchyluje pouze k nic nefikajicim frazim o souladu za-
kona s mezinarodné pravnimi zavazky CR, coZ nefika
nic o tom, jakymi dvahami byli tvlirci zdkona vedeni.

Nedomyslené zakony jako zdroj
diskriminace

Je také mozné, Ze obé ustanoveni diskriminujici ci-
zince Zadné ratio legis, Zadny ucel zdkona neméla, re-
spektive Ze tvirci zdkona netusili, jaké budou mit ta-
to ustanoveni dopady. Lze se tedy domnivat, Ze
Ministerstvo Skolstvi, které zakon pfipravilo (poslan-
ci vétSinou ovlivni jen medidln€ zajimavé detaily),
hodlalo jen vymezit v zdkoné cizince z EU oproti
cizincim ze tfetich zemi;'" zdkonem ovSem spustili
takovou masinérii financovani Skolstvi, ktera jiZ vice-
méné samopohybem vedla k tomu, Ze napiiklad ma-
tef'ska Skolka chtéla po malém Ukrajinci nahle pétina-
sobek dosavadni c¢astky. Podobné v pfipad€ cizincl
s nelegdlnim pobytem mohlo byt G¢elem usnadnit ve-
deni skolské administrativy, ov§em nikoho nenapadlo,
7e pobytova nelegalita miZe byt stavem trvalym.

Co vsak lze konstatovat s jistotou, je fakt, Ze obé
kritizovana ustanoveni nereagovala na Zadnou potie-
bu zdola. Mezi détmi se v ¢eském Skolském systému
nikdy nerozliSovalo, vzdy byla jen jedna cena za na-
vstévu urcitého zafizeni, jedny listky na Skolni obéd,
jednotna vyse prispévkil na Skolni vylety. Stejné tak,
pokud se jedna o migranty s ilegalnim pobytem, byla
dosavadni praxe upravena pokynem Ministerstva
Skolstvi!? a Skoly nesmély podmiiovat piijeti Zaka
tim, zda jim prokazal legalnost svého pobytu. V praxi
to ziejmé necinilo vétsi potize.

Skolsky zikon je tedy pfikladem diskriminaéniho
nastaveni systému, v némz jednotlivec je vlastné nava-
dén porusovat predpisy, chce-li se chovat lidsky a spra-
vedlivé. Zakon té7 svédci o tom, Ze nedostatecnd prav-
ni dprava je nékdy lepsi nez uprava presnd, nebot
absence Upravy nechava prostor pro to, aby se v praxi
prosadila jakasi normalita. Lze jen doufat, Ze se zdsada
nediskriminace a rovnosti ve vzdélani prosadi do praxe
i navzdory soucasnému textu zdkona a Ze si Ceska re-
publika uvédomi, Ze déti, resp. jejich vzdélani neni tim
spravnym mistem, kde zacit s isporami vydaji a od-
straflovanim rozporti mezi pravem a realitou.

Krom toho, ¢eské spolecnost a cesky stat by mél
mit eminentni zdjem na vzdélani cizinct nejen kvili
samotnym cizinciim, ale hlavné pro dobro ¢eské spo-
le¢nosti, nebot integrovanost cizincll a socidlni smir
jsou hodnoty nesmirné dileZitosti a stat je za jejich
dosazeni odpovédny.

D" Cilem tohoto vymezeni mohla byt i snaha diedniki ukédzat, Ze
si uvédomuji ¢lenstvi CR v EU.

12) Pokyn Ministerstva kolstvi, mlideze a télovychovy CR ke
vzdélavani cizincd v zakladnich Skolach, stfednich Skolach
a vyssich odbornych §kolach, véetné specialnich §kol, v Ceské
republice ¢. 21836/2000-11; §lo o ¢l. 3 odst. 2 tohoto pokynu.



Spolkové pravo v navrhu nového
obCanského zakoniku ve svétle

Svycarské pravni apravy

(Céast II1.)

KATERINA RONOVSKA, ROBERT CHOLENSKY

Tato stat je volnym pokra¢ovanim ¢lankd uverejné-
nych v Pravnim féru ¢. 5/2006 a 8/2006 a zabyva se
nékterymi dal$imi soukromopravnimi aspekty spol-
kového prava. V predchozich dvou pojednénich jsme
vénovali pozornost zdkladnich charakteristickym ry-
stim spolku, jeho zaloZeni a vzniku, néleZitostem za-
kladniho dokumentu a jeho vnitini organizacni struk-
tufe. Zvlastni kapitola pojedndvala i o tcelu spolku
a jeho moznych podnikatelskych aktivitich. V této
tfeti, zavéreCné C¢asti bychom se chtéli zamyslet v Sir-
Sich teoretickych souvislostech nad navrhovanou
pravni dpravou ¢lenstvi a zaniku spolku v novém ob-
Canském zakoniku (dale tézZ jen ,,navrh*) v porovnani
s platnou Svycarskou pravni upravou zakotvenou ve
Svycarském obcanském zdkoniku (Zivilgesetzbuch,
déle ,,ZGB").

7. Clenstvi

Existence ¢lenské zdkladny je pojmovym znakem
pravni formy spolku a vychazi z prava na svobodu
sdruzovani, zakotveného v dstavach obou srovnéva-
nych zemi a téZ v mezindrodnich tmluvich (napf.
¢l. 22 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a po-
litickych pravech! i ¢l. 11 odst. 1 evropské Umluvy
o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod?), které
piiznavaji pravo sdruzovat se ,kazdému‘.>

Vazba jednotlivych ¢lenti ke spolku je z povahy
uréena vymezenim urcitého statutdrniho a&elu. Clen-
stvi v jednotlivych spolcich se v zdsad€ nemusi vylu-
Covat, pokud se obsahové nevylucuje ucel a cile jed-
notlivych spolkl. Tim se spolky 1isi od politickych
stran, které soutéZzi o politicky vliv ve staté a musi
trvat na vyluéném clenstvi.

D" Vyhlagka MZV ¢&. 120/1976 Sb.

2 Sdéleni FMZV &. 209/1992 Sb.

3 Rozdilnou tipravu vSak obsahuje § 1 odst. 1 zékona ¢&. 83/1990 Sb.,
ktery zni: ,,Obcané maji pravo se svobodné sdruzovat.” Tento
nedostatek je vSak nepiimo odstranén v ustanoveni ¢l. 42 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi: ,,Pokud dosa-
vadni predpisy pouZivaji pojem obc¢an, rozumi se tim kazdy
Clovek, jde-li o zdkladni prava a svobody, které Listina pfizna-
véa bez ohledu na stitni obcanstvi.“ Listina zdkladnich prav
a svobod je vici zdkonu €. 83/1990 Sb. predpisem jednak vyssi
pravni sily a téZ pozdé&jsim, proto je uprava vécné spravna.
Autofi se domnivaji, Ze by bylo vhodné, aby v téchto normach
doslo, co se tyce subjekt, k sjednoceni pojmového aparatu.

Pro ¢lenstvi 1ze formulovat nasledujici zasady:

m Nikdo nemtiZe byt nucen ke ¢lenstvi nebo ucasti
na ¢innosti spolku.

m  KaZzdy mze ze spolku svobodné vystoupit.

m Nikdo nema ex lege pravni narok na Clenstvi ve
spolku. Patii k soukromopravni spolkové svobodé
(autonomii) rozhodnout, zda pfijme ¢leny nebo ne.

m Nikomu nemidZe byt na Gjmu, Ze je Clenem
néjakého spolku a naopak.

m Spolek je zaloZen na samospravnych principech,
jako je princip vétSiny a soucasné ochrana prav
menginy.¥

= Cleny mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby.

m K zavazovani ¢lent mize dojit, pouze pokud je
tak vyslovné uvedeno ve stanovéch.

Svycarska pravni iprava zakotvuje nékterd pravi-
dla pro ¢lenstvi ve spolku pfimo v zdkoné. AZ na vy-
jimky se jednd o dispozitivni pravni upravu, kterd se
pouzije, neni-li ve stanovach uvedeno jinak. Obdobné
k clenstvi pfistupuje i navrhované znéni obsazené
v navrhu nového obc¢anského zakoniku.

7.1 Vznik ¢élenstvi

V zésadé Ize nabyt ¢lenstvi ve spolku dvéma zpisoby:

a) ucasti pri zakladani spolku — spoluptsobeni
v tzv. predspolku pfi vytvareni stanov. Kazda ta-
kova osoba se automaticky stava ¢lenem spolku,
jakmile tento vznikne;

b) pristoupenim k jiz existujicimu spolku na za-
kladné dvoustranného pravniho tikonu soukromo-
pravni povahy (podani a prfijeti prihlasky ke clen-
stvi). Pro takovy pravni dkon neni ani v jedné
zkoumané pravni upravé stanovena forma.

Pro vznik ¢lenstvi je vhodné, aby zijemce jiz
v prihlasce projevil vili, Ze v ptipadé€ pfijeti za ¢lena
spolku bude vazan jeho stanovami. Jedna se o dileZi-
tou pravni skutecnost, ktera je zadsadni pro vztah mezi
¢lenem a spolkem. Svycarska pravni tprava totiZ ne-
obsahuje ustanoveni, Ze stanovy jsou pro ¢leny spol-
4 Mira, do které se tyto principy projevi, by méla byt ponechana
na zdkladnim dokumentu spolku; rozhodné by nemély byt spol-
ku vnucovany silou zdkona.
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ku zdvazné. Proto je vhodné vyfesit tento problém
smluvné, nejlépe jiZ v souvislosti se vznikem clen-
stvi. Na tuto otazku nastésti navrh obcanského zako-
niku pfesné pamatuje, kdyZ stanovi, Ze stanovy jsou
zévazné pro toho, kdo podal prihlasku do spolku.”

Dalsi obecnou zasadou, ktera vsak téZ neplati ab-
solutné, je zasada, Ze Clenstvi neni ani zcizitelné, ani
dédicné. I zde je podle ZGB mozna odlisn4 tiprava ve
stanovach. Oproti tomu je ndvrh obCanského zakoni-
ku podstatné striktnéjsi; zakazuje prevod ¢i prechod
Clenstvi na pravniho nédstupce® a zdrovel zakazuje
i pfenechani vykonu &lenstvi jiné osob&,” coZ neni
dle nazoru autor tohoto pojednani nejvhodnéjsi fese-
ni. Tvlrce navrhu je zfejmé veden zajmen ochrany
spolku a jeho ¢lent, zaroven vSak nelze opomenout
pravo spolku na udpravu vnitfnich poméra bez inge-
rence statni moci (spolkovou autonomii). S tim souvi-
si 1 pravo Clenti nakladat se svym Clenstvim tak, jak
uréi zakladni dokument spolku.®

7.2 Zanik ¢lenstvi

Podminky zéniku ¢lenstvi byvaji pravidelné upravo-
véany ve stanovach spolkll. Zakonna Gprava se pouzije
(nejde-li o kogentni ustanoveni), neni-li vnitfnimi
predpisy stanoveno jinak.

K zaniku ¢lenstvi mize dojit na zdkladé téchto
pravnich skute¢nosti:

a) Dobrovolnym vystoupenim, tj. jednostran-
nym pravnim ukonem ¢lena vici spolku, coz je jed-
nim ze zéakladnich prav ¢lena, nebot nikdo nemize
byt nucen, aby setrvaval ve spolku proti své vili.

Ve Svycarsku zakon stanovi v ustanoveni § 70
odst. 2 ZGB ptlro¢ni vypovédni lhitu, kterd poc¢ind
bézet od konce kalendarniho roku. Tato lhita mizZe
byt stanovami zkracena, nikoli vSak prodlouZena.
Teorie i praxe se vSak shoduje, Ze bez ohledu na toto
zakonné ustanoveni je mozné okamZité vystoupeni
¢lena ze zavaznych diivodi.”) Jedna se o takové divo-

dy, kdy by setrvani ve spolku bylo nepfijatelné.

Néavrh obcanského zdkoniku vyZaduje po vystu-
pujicim ¢lenovi, aby spolku dorucil prohlaSeni o vy-
stoupeni nebo prohlasil na ¢lenské schiizi, Ze z néj vy-
stupuje.'? Vzhledem k tomu, Ze spolek by mél mit
v rdmci své samospravy moznost upravit si postup
vystoupeni ¢lena podle svého uvaZeni, je tfeba navrh
v tomto sméru jesté zmenit.

5 Viz ustanoveni § 199 odst. 2 navrhu.

®  Viz ustanoveni § 198 odst. 1 nivrhu.
7 Viz ustanoveni § 198 odst. 2 navrhu.
8 Nelze prehlédnout skutecnost, Ze ¢lenstvi a s nim spojené pii-
padné ¢lenské prispévky predstavuji ur¢itou hospodarskou hod-
notu. Jiz dnes existuji spolky, které ¢lenstvi prodavaji a dovolu-
ji svym Clentim prevadét jejich Clenstvi (za pfedem urcenych
podminek).

Riemer, H. M.: Personnenhrecht des ZGB. Studienbuch und
Bundesgerichtspraxis, 2. Auflage, Stimpfli Verlag AG, Bern
2002, str. 248.

10) Viz ustanoveni § 204 navrhu.

9)
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b) Vyloucenim ¢lena proti jeho vuli, tj. jedno-
strannym pravnim ukonem spolku vici ¢lenovi z di-
vodll ve stanovach zakotvenych.

Stanovy mohou urcit, ktery spolkovy orgéan je
opravnén rozhodovat o vylouceni ¢lena, jakda ma byt
forma takového pravniho ukonu, ma-li ¢len k dispozi-
ci néjaky opravny prostfedek proti rozhodnuti spolko-
vého organu (napf. odvolani k vrcholnému organu
spolku'? apod.).

Ve Svycarsku zdkon zmociiuje k vyloudeni ¢lena
Clenskou schuzi (§ 65 odst. 1, § 72 odst. 3 ZGB), po-
kud neni ve stanovach uvedeno jinak. Je zde dana
znacna volnost spolku k urceni diivoda pro vylouceni
¢lena.'? Existuje nepsané pravidlo, Ze vyluCovany
¢len m4 pravo byt vyslySen.!® Pokud stanovy neob-
sahuji diivody pro vylouéeni, mize dojit k vylouceni
ze spolku pouze ze zdvaznych divodu.

Vedle divodt ve stanovach uvedenych dovoluje
navrh obcanského zakoniku vyloucit ¢lena pro zavaz-
né poruseni povinnosti chovat se ke spolku cestné ¢i
dodrZovat jeho stanovy.'®) Za piilisny zdsah do auto-
nomie spolku Ize povaZovat poZadavek navrhu, aby
o vylouceni ¢lena rozhodoval vZdy kolektivni organ
a jeho rozhodnuti aby prezkouméavala ¢lenska schiize.

Dalsi niZe uvedené duvody zaniku Clenstvi ve
spolku se ve své podstaté shoduji s navrhovanou ces-
kou pravni dpravou.

¢) Smrti ¢lena, kterd je vyznamnou pravni uda-
losti a pisobi zanik ¢lenstvi ve spolku, nebot ¢lenstvi
ma vétsinou osobni povahu.

Ustanoveni § 70 odst. 3 ZGB zakotvuje, Ze ¢len-
stvi neni zcizitelné ani dédi¢né. Stanovy vSak mohou
vyslovné povolit pfechod Clenstvi.

d) Automatickym pominutim ¢lenstvi — mar-
nym uplynutim dodatecné lhity k zaplaceni dluzného

¢lenského prispévku, pokud stanovy vazi ¢lenstvi na
placeni ¢lenskych pifspévki,' splnénim tGcelu apod.

d) Zanikem spolku.
e) Ukonceni ¢lenstvi dohodou.
f) Z jinych, ve stanovéch stanovenych diivodi.

Clenstvi nezanikd v souvislosti se zbavenim &
omezenim zpusobilosti k pravnim tikontim, nebot v ta-
kovém ptipadé je nutno postupovat dle obecnych usta-
noveni ob¢anského zakoniku (zakonné zastoupeni).

11

Odvolaci orgén pak pfezkouma napadené rozhodnuti o vylouce-
ni, postup, ktery mu predchazel a vylouceni zrusi nebo potvrdi.
12

Clen miiZe byt vyloucen z urditych (vyslovné uvedenych) divodi,
ale téZ z velmi obecnych divodi (napf. pro jednani proti zajmim
spolku) nebo dokonce bez udani diivodu (§ 72 odst. 2 ZGB).

Viz rozhodnuti §vycarského spolkového soudu BGE 90 11347 E 2.
Viz ustanoveni § 177 odst. 1 navrhu.

13

14

15

Stejnou moznost nabizi téZ navrh v ustanoveni § 203 odst. 2.



7.3 Prava a povinnosti ¢lent

Prava a povinnosti ¢lenti je vhodné jasné a srozumi-
telné zakotvit ve stanovach.

Clenska4 prava se daji rozdélit do 3 kategorii:

a) pravo na spolurozhodovani (spolupuisobeni)
Clent

Do této kategorie nemajetkovych prav mizeme zara-
dit prava, kterymi se ¢lenové podileji na tvorbé vile
spolku. Nejdulezitéjsimi pravy jsou zde pravo ucast-
nit se Clenské schiize, hlasovaci pravo (§ 67 odst.1
ZGB) a volebni pravo (aktivni i pasivni). Dale k tém-
to pravim patfi téz tzv. vedlejsi nebo pomocna prava
k vySe uvedenym, napf. pravo byt informovan o ¢in-
nosti spolku, pravo navrhovat a pravo diskutovat
v ramci ¢lenské schiize.

Néavrh pfiznava pravo na spolurozhodovéni v§em
Clentim v ramci ¢lenské schtize jako nejvyssiho orga-
nu.'® Je zatim nezodpovézenou otdzkou, pro¢ spolek
nemuze stanovami Ucast ¢lenll ve svém nejvyssim
organu omezit, pfipadné zfidit jiny nejvyssi organ
(napt. feditele). V ustanoveni § 222 navrh sice umoz-
fluje zaZit okruh tcastnikll ¢lenské schiize na delega-
ty, ktefi jsou voleni vZdy stejnym poctem ¢lent (po-
kud to neni mozné, pfipousti ndvrh rozumnou
odchylku). Toto ustanoveni vSak nedovoluje, aby
Clenska schtize nebyla nejvyssim organem spolku.

b) uzivaci pravo

Jedna se o majetkové pravo uzivat sportovisté, nemovi-
tosti, pravo ucastnit se akci, pfednasek, kulturnich ak-
ci, uzivani knihoven apod. Jedna se urcité protiplnéni
ze strany spolkll k povinnosti platit ¢lenské prispévky.

Upravu uZivaciho prava ponechéva névrh zcela na
stanovach spolku, kdyzZ se o nich viibec nezmiiuje.

¢) ochranna prava

Ve Svycarsku se projevuji jako ,,ochrana d&elu spol-
ku“v § 74 ZGB a,,ochrana ¢lenstvi“ v § 75 ZGB, kte-
ré miZzeme souhrnné nazvat ochrannymi pravy v uz-
$im smyslu. Mezi ochrannd prava v SirSim smyslu
muzeme déle zaradit pravo Clena vystoupit ze spolku
a téZ pravo Zalovat spolek o ndhradu Skody.

Mezi ochrannd prava zakotvenda v navrhu lIze jisté
zatadit pravo vylouceného ¢lena domahat se u soudu
vysloveni neplatnosti svého vylouceni.!” DilleZitym
ochrannym (preventivnim) pravem je pravo kazdého
¢lena nahliZet do zédpisu ze zasedani ¢lenské schiize
za podminek uréenych stanovami.'® Asi nejvyznam-
néjSim ochrannym pravem je pravo ¢lena domahat se
u soudu neplatnosti usneseni ¢lenské schiize.!”)

16) Viz ustanoveni § 216 navrhu
17) Viz ustanoveni § 208 navrhu.
18) Viz ustanoveni § 219 odst. 3 navrhu.
19) Viz ustanoveni § 224 navrhu.
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V rdmci povinnosti ¢lent se rozliSuji:

a) povinnosti osobni

Mize se jednat o participaci na dosahovani cilii spol-
ku a dodrZovani stanov apod. Nékterd prava, napf.
pravo na spolurozhodovani, mohou byt pojata zaro-
veil jako povinnost. MlZe byt napf. stanoveno, Ze
kaZzdy ¢len méa nejen pravo, ale i povinnost ucastnit se
Clenské schize, pravo i povinnost prevzit urcitou
funkci ve vedeni spolku, icastnit se aktivné€ napliio-
véani stanoveného ucelu.

Svycarsky ZGB o tomto druhu povinnosti ¢lent
vyslovné nehovofi a ponechava prostor pro regulaci
ve stanovach. Stejné k osobnim povinnostem ¢lena
pristupuje téZ navrhovana pravni tGprava. Dle ustano-
veni § 177 navrhu se museji ¢lenové ke korporaci (te-
dy i ke spolku) chovat ¢estné a dodrZovat jeji stanovy.
Dale névrh stanovi, Ze jednotlivy ¢len korporace ne-
smi zneuZivat svlij hlas k Gjmé celku, pokud by tak
ucinil, mize soud na navrh rozhodnout o tom, Ze se
pro urdity pfipad k takovému hlasu nepftihlizi. Podat
soudu takovy navrh je mozné v tfimési¢ni prekluziv-
ni lhaté.

b) majetkové povinnosti

K zakladnim majetkovym povinnostem clent patii
predevsim placeni ¢lenskych prispévki fadné a véas.

Ve Svycarsku je zakotvena tato povinnost vyslov-
né v § 71 ZGB. Zakon sice ptenechédva tpravu majet-
kovych povinnosti na stanovach, pokud vSak takové
ujednani chybi, zdkon stanovi povinnost ¢lenim po-
dilet se rovnym dilem na ndkladech na plnéni stano-
veného ucelu a thradé zavazkl spolku.

Podle znéni navrhu mohou stanovy uloZit clenim
povinnost platit ¢lenské prispévky a dokonce vazat
zénik Clenstvi ve spolku na nezaplaceni piispévku.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze navrh ob¢anského zako-
niku spociva (pokud jde o spolky) na oddélenosti ma-
jetkovych sfér ¢lenl a spolku, neruci ¢lenové za jeho
dluhy. Dalsi povinnosti mohou byt ¢lentim spolku
uloZeny prostrednictvim stanov.

7.4 Soudni ochrana ¢lenu

Ve Svycarsku predstavuje obecnou ochranu ¢lenstvi
§ 75 ZGB. Umoziluje napadnout rozhodnuti jak ¢len-
ské schtize, tak i vedeni spolku (a dal$ich organd, kte-
ré rozhoduji o pravech a povinnostech ¢leni), pokud
jsou v rozporu se zdkonem nebo stanovami.

K podani Zaloby je aktivné legitimovan kazdy
¢len (i kdyZ se zdrZel hlasovani nebo nebyl viibec hla-
sovani pfitomen), ktery s rozhodnutim nesouhlasi,
avSak pouze ve lhité 1 mésice od okamziku, kdy se
o rozhodnuti dozv&dél.??) Co do charakteru Ihiity se
200 Je velmi dileZité vést zdpis o tom, kdo jak hlasoval, a rozhod-
nuti by méla byt v lehce dostupné formé zvefejnéna, aby nemo-
hl vzniknout spor o pocatek lhty.
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jednd o prekluzivni lhiitu, kterou nelze prerusit ani
prodlouzit a jeji dodrzeni je z tfedni povinnosti pred-
métem zkoumani soudu.

Po uplynuti této lhity lze jiZ napadnout pouze
rozhodnuti, ve kterych doslo k zdvaznym pochybe-
nim (nikoli podle § 75 ZGB); tato mohou byt napade-
na kdykoli.?D

Pokud dojde ze strany spolku k zneuZiti prava ¢i
jinému pochybeni (napf. nebylo fadné€ oznameno ko-
nani spolkového shromazdéni), je ¢lenim ddna moz-
nost obratit se na soud. V nékterych ptfipadech neni
vyloucena ani mozZnost domahat se soudni ochrany
osobnosti podle § 28b ZGB.

Pokud stanovy neobsahuji Zadné dtvody pro vy-
louceni, mize — jak bylo uvedeno vyse — dojit k vy-
louceni ze spolku, ale pouze ze zavaznych davodi.
V tomto ptipadé jsou tyto diivody volné soudné pre-
zkoumatelné (tedy nejen pii zneuZiti), na zdkladé po-
dani Zalobniho navrhu (§ 72 ZGB).

Ustanoveni § 177 navrhu uklada ¢lenim povin-
nost chovat se ke spolku Cestné a dodrZovat jeho sta-
novy. Navrhovana pravni uprava poskytuje Clentim
velmi dobrou ochranu pro pfipad jejich vylouceni —
¢len muze byt ze spolku vyloucen, pokud vySe zmi-
néné povinnosti dle ustanoveni § 177 porusi zavaz-
nym zpusobem. Stanovy samoziejmé mohou urcit
dalsi diivody pro vylouceni. Vylouéeny ¢len se mtize
v tfimési¢ni 1hité poté, kdy obdrzi rozhodnuti spolku
o svém vylouceni nebo se o vylou¢eni dozvi, doma-
hat u soudu vysloveni neplatnosti vylouceni. Toto
pravo zanika jeden rok poté, kdy bylo jeho vylouceni
zapsano do seznamu ¢leni.??

Dulezitym nastrojem soudni ochrany c¢lend
v obecném smyslu je moznost navrhnout soudu, aby
rozhodl o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize pro je-
ho rozpor se stanovami ¢i zdkonem.?? Takovy navrh
muzZe vedle kteréhokoli ¢lena podat i ten, kdo na tom
ma zdjem hodny pravni ochrany. Ustanoveni § 225
navrhu naopak ftika, ve kterych pfipadech obecné
k vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize ne-
dojde. Pfedné pamatuje toto ustanoveni na pfipady,
kdy se sice usnesenim ¢lenské schiize porusuje zakon
¢i stanovy, avSak takové poruSeni nema zdvazné prav-
ni nésledky a je v zdjmu spolku (hodném pravni
ochrany) jeho neplatnost nevyslovit. Druhym divo-
dem pro nevysloveni neplatnosti usneseni je skutec-
nost, Ze by tim bylo podstatné zasaZeno do prava tie-
ti osoby nabytého v dobré vife. Pravo podat navrh
soudu na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské
schiize zanikd uplynutim jednoho roku od vyhotoveni
zapisu takového usneseni.

Z téchto obecnych pravidel pro vysloveni neplat-
nosti usneseni ¢lenské schiize zna navrh vyjimku pro

2D Co je ,,zdvazné pochybeni*, je vSak sporné a piisobi v praxi pro-
blémy. ReSenim je zachovani jednomési¢ni lhity, ve které je
mozno takové rozhodnuti napadnout.

22) Viz ustanoveni § 208 navrhu.
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extrémni pfipady. Tato vyjimka je konstruovdna na
zakladé predpokladu, Ze nékterd zdvazna poruSeni za-
kona nelze sanovat pouhym plynutim Casu. V ustanove-
ni § 220 proto navrh fika, Ze na usneseni Clenské schii-
ze, které se pfici dobrym mraviim nebo méni stanovy
tak, Ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim
zakona, se hledi, jako by nebylo viibec prijato.

8. ZrusSeni a zanik spolku

Ke zruseni spolku mtiZe dojit na zaklad¢ ve stanovach
nebo v zdkoné definovanych pravnich skutecnosti
(divodi). Uplatnénim téchto diivodl vSak nedochézi
ihned ke ztrat€ pravni subjektivity spolku, nybrZ na-
stupuje faze likvidace, pokud nejde o zruseni spolku
s pravnim ndstupcem, jejimZ skoncenim dochazi
k zaniku spolku.

V obou srovnavanych zemich muze dojit ke zru-
Seni a naslednému zaniku spolku:

a) s pravnim nastupcem, pricemz v takovych piipa-
dech neni nutna likvidace;

b) bez pravniho nastupce, tj. s likvidaci;

m dobrovolné, na zdkladé projevu vile nejvys-
$iho orgéanu spolku, anebo

nedobrovolné — na zakladé rozhodnuti soudu
(ptip. jiného organu).

Moznosti dobrovolného zruseni rozhodnutim nej-
vys$siho organu spolku se spolek odlisuje od pravni
formy nadaci, kde je takovy postup pojmové vylou-
Cen. Plati zdsada, Ze nesmi byt umoZnéno, aby doslo
k zéniku spolku bez védomi ¢lent nebo vedeni spol-
ku. V zdsadé stanovy nesmi tuto moznost zruseni vy-
louc¢it, nebot by se jednalo o rozpor se zasadou spol-
kové autonomie.

Ve Svycarsku dojde ke zruseni spolku z divoda
uvedenych predevsim v § 76 aZ § 78 a pro poruSeni
obecnych ustanovenich §vycarského ZGB. Svycarska
pravni Gprava zna nasledujici divody zruseni spolku:

a) dobrovolné rozpusténi je mozné rozhodnutim
nejvyssiho organu spolku, pficemz takové roz-
hodnuti musi byt v souladu se stanovami a se
zakonem,

b)
)

ex lege — ze zakonem stanovenych divodu,

na zakladé soudniho rozhodnuti — pokud je tcel
spolku v rozporu se zdkonem nebo dobrymi mravy
(§ 78 ZGB); jedna se o rozpor s objektivnim pravem.

Ve stanoviach mohou byt zakotveny i dalsi divody,
napt. uplynuti doby nebo splnéni rozvazovaci podminky.

Navrhovana pravni uprava vychazi z osvéd¢enych
omezeni sdruzovaci svobody (obdobné jako stavajici
préavni tprava), pokud jde o zruSeni spolku.?® Zatim
ovSem neni z navrhu jasné, ktery organ bude o zruse-

23) Viz ustanoveni § 224 navrhu.

2 Viz ustanoveni § 236 navrhu.



ni spolku rozhodovat. Pravdépodobné ovSem je, Ze to
bude nezavisly soud, nebot navrhovana pravni Gprava
ma odejmout spolkovou agendu z rukou ministerstva
vnitra.

Navrh pocita s tim, Ze spolek mtZe byt zrusen, po-
kud je jeho tc¢elem poruseni prava nebo dosazeni né-
jakého cile nezdkonnym zptisobem. Zakazanym uce-
lem spolku se rozumi zejména popieni nebo omezeni
osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro je-
jich narodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické nebo
jiné smySleni, ndboZenské vyznani a socidlni postave-
ni, roznécovani nendvisti a nesnasenlivosti, podpora
nasili, nebo fizeni organu vefejné moci nebo vykonu
vefejné spravy bez zakonného zmocnéni.?

Déle navrh zakazuje pravnické osoby ozbrojené
nebo s ozbrojenymi slozkami. Z tohoto pravidla exis-
tuje n&kolik zdkonnych vyjimek. Clenové spolki mo-
hou drZet a uZivat zbrané pfi spolkové ¢innosti, pokud
jde o sportovni nebo kulturni Géely ¢i o myslivost.
Navrh rozsifuje tuto vyjimku (oproti stavajici pravni
tpravé) o kulturni tcely, nebot ma na paméti ¢innost
nejriznéjsich spolki ¢i svétonazorovych organizaci,

které napf. pfi svych ceremonidlech zbran& uZzivaji.?®

JestliZe spolek vyviji jako hlavni ¢innost podnika-
ni nebo jinou vydélecnou cinnost, jde téZ o divod
k jeho zruseni.?” Diile%ité je zdlraznit, Ze spolek mii-
Ze podnikat nebo jinak vytvaret zisk, ov§em za splné-
ni dvou podminek. Prvni podminkou je, aby podnika-
ni ¢i jind vydéleénd Cinnost nebylo jeho hlavni
¢innosti (Gi¢elem).”® Druhd podminka pak fikd, Ze
vytvofeny zisk miZe spolek pouZit jen k podpofe své
hlavni ¢innosti (v&etné spravy spolku).?”

Pokud spolek nuti osoby k ¢lenstvi ve spolku ne-
bo k tcasti na jeho ¢innosti ¢i k jeho podporfe nebo
brani ¢lenovi ze spolku vystoupit, pak tyto skutecnos-
ti rovnéz zavdavaji pricinu ke zruSeni spolku.

Ke zruseni spolku nedochdzi okamzite, jakmile se
prisluSny orgin dozvi o existenci nékterého z vysSe
uvedenych divoda. Prvnim krokem prislusného orga-
nu je vyzva spolku, aby od zakdzané ¢innosti v pfimé-
fené dob& upustil.3? Teprve pokraCuje-li spolek pies
ucinénou vyzvu v zakdzané Cinnosti, rozhodne soud

o jeho zruSeni s likvidaci a ustanovi mu likviddtora.3?

Spolek miize byt zruSen také z divodd, jeZ navrh
vztahuje obecné na v§echny pravnické osoby (napt. dlou-
hodoba necinnost, pocet ¢lenti spolku niZii neZ ti).3?

25

Viz ustanoveni § 119 odst. 1 navrhu.
26

Viz ustanoveni § 119 odst. 2 navrhu.
27

Viz ustanoveni § 236 navrhu.
28

Viz ustanoveni § 181 navrhu.
29

Viz ustanoveni § 182 odst. 2 navrhu.
30

Viz ustanoveni § 236 odst. 1 navrhu.
31

Viz ustanoveni § 236 odst. 2 navrhu.
32

Viz ustanoveni § 140 navrhu.
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8.1 Likvidace spolku

Po zrusSeni spolku pfichdzi na fadu faze likvidace.
Uplatnéni diivodt pro zruSeni spolku jesté nezname-
nd zanik jeho pravni subjektivity. Likvidator, ktery
v této fazi nastupuje, ma v podstaté stejné pravomoci,
povinnosti a odpovédnosti jako ¢len vedeni, nicméné
veskeré jeho tikony by mély sméfovat pouze k prove-
deni majetkového vyporadani. Spolek je povinen
pouZzivat oznaceni ,,v likvidaci®.

Pro likvidaci vSech typt pravnickych osob, a tedy
i spolku, se ve Svycarsku pouZiji zdkonem stanovena
pravidla pro likvidaci akciové spole¢nosti.>?

Navrhovana tprava explicitné fesi likvidaci spol-
ku,* ktera ve stavajici dpravé zcela chybi.

8.2 Likvidaéni zustatek

Pokud zlstane po uspokojeni vSech dluht aktivni li-
kvidaéni zustatek, musi byt rozdélen primarné v sou-
ladu se stanovami.

Jakym zplisobem bude naloZeno s likvida¢nim zii-
statkem spolku zdkon ve Svycarsku nefesi a ponech4-
vé takové rozhodnuti na stanovach. Obvykle je tako-
vé rozhodnuti ponechdno na clenské schizi,
subsidiarné 1ze ponechat rozhodnuti o likvida¢nim
zustatku na pfislusném organu — napft. posledni ¢len-
ské schiizi (§ 57 odst. 1 ZGB) nebo Ize likvidacni zl-
statek prenechat k obecné prosp€Snym tceliim.

Pokud doslo ke zruSeni spolku jako dusledku jeho
protizdkonného nebo nemravného ucelu, bez ohledu
na ostatni predpisy nebo dokumenty, pfipadd likvi-
dacni zistatek na obecné prospésné ucely. Jednd se
o zdkonem stanovenou konfiskaci majetku.>

Navrh obcanského zakoniku stanovi v ustanoveni
§ 239, Ze likvidator zpenéZi likvidaCni podstatu jen v tom
rozsahu, v némz je to nutné pro splnéni dluhii spolku.
S likvidanim ztistatkem pak nalozi podle stanov.

Navrhovana dprava pamatuje i na piipady, kdy
stanovy neurci, jak ma byt s likvidaénim zGstatkem
naloZeno. V takovych piipadech likvidator prevede li-
kvidac¢ni zGstatek ve prospéch spolku s podobnym ¢i
shodnym tcelem. Neni-li to mozné, prevede likvida-
tor zastatek ve prospéch obce, v niZ ma spolek své
sidlo. Pokud ta nabidku nepfijme do dvou mésicu,
piechazi likvidacni zistatek na stét.3® Stét i obec ma-
ji povinnost pouZit likvidacni ziistatek spolku vyhrad-
né k plnéni vefejnd prospéinych cilii.3”

33V § 58 ZGB je odkaz na dpravu likvidace druZstva; tato viak
dale odkazuje na likvidaci akciové spolec¢nosti.

Viz ustanoveni § 237 — 239 navrhu.

Toto ustanoveni ZGB bylo dlouho bez praktického pouZziti. Na-
sledné bylo soudni praxi stanoveno, Ze nezélezi na tom, zda byl
ucel spolku od pocatku nezdkonny nebo v rozporu s dobrymi
mravy.

34

35

36,

Viz ustanoveni § 239 navrhu.
37

Otdzka, na jaké ucely budou prostiedky zruSeného spolku
pouZity, zvySuje vyznam zdkladni dpravy institutu vefejné
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8.3 Zruseni a zanik bez likvidace

Spolek miZe zménit svou pravni formu, rozdélit se
na vice subjekt nebo naopak se vice spolkill se mize
sloucit v jediny, pokud tak stanovi zdkon. V souvis-
losti s témito tikony dojde ke zruSeni ptivodniho spol-
ku, aniZ by bylo nutné majetkové vyporadani (likvi-
dace), nebot na néstupnicky spolek prejdou veSkerd
aktiva i pasiva spolku. Clenstvi v nastupnickém (pie-
jimacim nebo nové vzniknuvs§im) spolku nemiize byt
¢lentim slu¢ovaného spolku vnucovano.

Navrhovana uprava moznych pfemén spolki je
upravena jednak v obecné Casti spolecné pro vSechny
pravnické osoby a dale je podrobné rozvedena zvI4st-
nimi ustanovenimi o fizi a rozdéleni spolkt.’® Tato
ustanoveni by méla byt pouZitelna pro vSechny kor-
porace soukromého prdva a je inspirovana pravem
obchodnich spole¢nosti.

prospésnosti (obsazené v navrhu v ustanovenich § 121 a 122)
a poskytuje soucasnym spolkiim jeden z diivodu k zapojeni do
pfipravy ndvrhu obcanského zdkoniku.

38) Viz ustanoveni § 142 — 151 a 240 — 267 névrhu.
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8.4 Vymaz z rejstriku

Ve Svycarsku neni zanik spolku vézan na vymaz
z vefejnopravni evidence. Vymaz je sice pozadovan,
ale ma ve vSech pripadech pouze deklaratorni G¢inky.

Navrh ob¢anského zakoniku (podobné jako ZGB)
pro zanik spolku nepoZaduje jeho vymazani ze spol-
kového rejstiiku. Pokud jiny zdkon nestanovi jinak,
zanika spolek skon&enim likvidace.?”

9. Zavér

Legislativni text nového obcanského zakoniku by
mél byt dokoncen v prvni poloviné roku 2007
a nasledné ma byt predloZen vladé do dalsiho pfi-
pominkového fizeni.*? Jeho konedné znéni, véet-
né otazek tpravy spolkd, je vSak zatim stale pred-
métem pravné-politickych diskusi.

39) Viz ustanoveni § 152 odst. 2 navrhu.
40 Viz http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&
page=2&d=115586, 16. 10. 2006.



Pifima demokracie pod soudni

ochranou

VITEZSLAV DOHNAL

Uvodem

NejzndméjSim institutem piimé demokracie je beze-
sporu referendum.? To je u nas zakotveno v obecné
podobé pouze na obecni urovni, v soucasné dobé
konkrétné zakonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim refe-
rendu (déle jen ,,zdkon*).? Na celostitni tGrovni
zatim obecny zakon o referendu neexistuje, nékolik
pokust o jeho schvaleni bylo netisp&&nych.? Do bu-
doucna se da pocitat s tim, Ze pro celostatni referenda
bude politickd reprezentace volit spiSe cestu
specidlnich ,,jednorazovych* zékont, jako tomu bylo
v piipadé referenda o vstupu do Evropské unie. Rov-
néZ na drovni krajd referendum zatim upraveno neni.>

Ani mistni referenda u nas ovSem nemaji na ra-
Zich ustlano. Dle dostupnych informaci jich v obdobi
od 1. 1. 2000 do 31. 11. 2005 probéhlo 36, z nich
ovSem polovinu tvofila referenda tykajici se tématu

vewe

jadernych ulozist, kdy referenda probéhla z vlastni
iniciativy zastupitelstev dotenych obci.® V jinych

) Mezi dalsi instituty piimé demokracie se fadi napf. lidové (z4-
konodarnad) iniciativa. U dalSich prostfedki zapojeni obcant
(petice, ucast ve spravnich fizenich) se n€kdy hovofi o tzv. de-
mokracii polopfimé nebo participativni. Z platné pravni upravy
Ize za institut pfimé demokracie oznacit napf. moznost obcant
obce ¢i kraje dosdhnout pifi shroméazdéni podpory 0,5 % obcant
obce, resp. 1 000 obcanii kraje projednani urcité zaleZitosti za-
stupitelstvem obce nebo kraje [§ 16 odst. 2 pism. f) zdkona
o obcich a § 12 odst. 2 pism. d) zakona o krajich].

2 Dfive upravoval postup pii vyhlaSovani a kondni mistniho refe-
renda zdkon ¢. 298/1992 Sb., o volbéach do zastupitelstev v ob-
cich a mistnim referendu.

3 Celkem bylo od roku 1993 piedloZeno snémovné 12 navrhi za-
konti o obecném referendu (informace z www.obcan.ecn.cz).
Ani jeden vSak dosud nebyl schvalen. Posledni pokus se ode-
hrél v lofiském roce, kdy vldda piipravila navrh Ustavniho za-
kona o referendu (snémovni tisk 914). Navrh zamitl Senat (se-
natni tisk 113). Objevil se jiz také navrh zdkona o krajském
referendu, predloZilo jej zastupitelstvo Jihomoravského kraje
dne 6. 10. 2005 a snémovna jej projednavala jako tisk 1166. Po
druhém cteni byl navrh vzat zpét.

4 Realizovaného na zakladé zakona ¢. 515/2002 Sb., o referendu

o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

)V zakong €& 129/2000 Sb., o krajich, bylo od jeho Gcinnosti do
31.12.2002 v § 12 odst. 2 pism g) uvedeno, Ze obCané kraje
maji pravo hlasovat v referendu za podminek stanovenych
zvlaStnim zakonem. K naplnéni tohoto ustanoveni nikdy nedo-
Slo a posléze bylo ze zakona vypusténo.

9 Kolektiv, Mistni referenda v Ceské republice a ve vybranych
zemich Evropské unie, Institut pro evropskou politiku
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pfipadech nezfidka museji obcané prekonavat
minimalné pasivni odpor mistni politické reprezenta-
ce a referendum si mnohdy doslova vyvzdorovat.
K takovymto ,,vzdororeferendim* patfilo i to, které
je Casto povaZovano za impuls pro dalsi snahy ob-
¢andl sami rozhodnout o nékterych dtlezitych otaz-
kédch mistniho Zivota. Uskute€nilo se v roce 2000
v jihoCeském Tabote, kde ob¢ané v referendu odmit-
li plany vedeni mésta pfetnout silnici botanickou za-
hradu.”

Tabor — mésto referend?

V roce 2005 se taborsti odhodlali sdhnout k referendu
podruhé. Pfimym podnétem se stalo rozhodnuti za-
stupitelt vybudovat pies vlakové nadrazi v Tabote
most, ktery umoZzni vést doposud klidnou ¢asti mésta
téZkou nédkladni dopravu. Nésledné byly pro referen-
dum vytipovany také dalsi Ctyfi problémy spojené
s dopravou, takze ve vysledku bylo pro referendum
navrZeno 3est otazek.®

Stejné jako v roce 2000 nemohli iniciatofi refe-
renda pocitat s podporou vedeni mésta. To se také po-
tvrdilo, a to hned v okamziku podani navrhu na vy-
hlaseni referenda na méstsky urad. Na zakladé § 12
odst. 2 zdkona vyzval tfad zmocnénce piipravného
vyboru k odstranéni nedostatki navrhu. Nedostat-
ky shledal drad v podpisovych listinach, které jsou
povinnou piilohou navrhu, a po jejich vyhodnoceni
dospél k zavéru, Ze navrh na konéni referenda nepod-
poftil svym podpisem piedepsany pocet opravnénych
osob.”

EUROPEUM, biezen 2006, dostupné i na internetu na
www.europeum.org v sekci publikace.

7 Referendum se konalo spolu s krajskymi volbami a obcané
v ném odmitli rovnéz vystavbu silnice pod gymnaziem. Refe-
rendum probéhlo za G¢innosti zakona ¢. 298/1992 Sb., o mist-
nim referendu.

8 Jiz samotné zafazeni Sesti otdzek do jednoho hlasovéni lze po-

vazovat za novatorsky pristup, ktery miZe opét posunout deba-

tu o referendech o krok dale. Znéni otdzek a dalSi informace

o planovaném referendu najdete na www.proklidnytabor.cz.

9 Podle § 8 zdkona se v piipadé Tabora jednd o 10 % opravng-
nych osob, konkrétné 2 937 osob starSich 18 let s trvalym po-
bytem v Tébore.
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Jazyk a forma nad logikou a ti¢elem

K prekvapeni pfipravného vyboru dosli tfednici k za-
véru, Ze z celkem 3 468 podpisli na podpisovych listi-
nach 1ze uznat za ,,platnych” pouhych 108 podpisi.
Tento dramaticky rozdil vyplynul z absurdné forma-
listického pristupu tiradu k hodnoceni obsahu pred-
loZenych podpisovych listin. Pracovnici méstského
uradu v Tabofe povazovali v prvé fadé za vadu sku-
tecnost, Ze drtiva vétSina podpisovych listin obsaho-
vala v rubrice ,,Adresa” predti§téné slovo ,,Tabor*.
Utad se odvolaval na § 11 odst. 2 zdkona, podle né&j#
opravnénd osoba podporujici konidni mistniho refe-
renda uvede na podpisovém archu své jméno, prijme-
ni, datum narozeni, adresu a ptipoji vlastnoru¢ni pod-
pis. Bylo-li na listiné slovo ,,Tabor* predtisténo,
nemohla jej podle vykladu tfadu opravnénd osoba
,uvést, protoZe ji za ni ,,uvedl” nékdo jiny.

V podobné formalistickém duchu pak ufednici
pokracovali. Odmitli tak zapocitat do ,,platnych* pod-
pist ty, u nichZ bylo datum narozeni uvedeno pouze
poslednim dvojéislim a také pokud bylo jméno uve-
deno zkratkou (napf. ,,Jos.” misto ,,Josef*). Za vadné
povazovali také uvedeni adresy ,,opakovacimi zna-

P

ménky* odkazujicimi na predchozi radek.

Dalsi vyhrady se tykaly podpist, u nichz byla
v rubrice ,,Adresa* uvedena ulice a ¢islo popisné sice
v Tabore, ale neodpovidajici trvalému pobytu podle
evidence obyvatel. Do podobné kategorie miZeme
zatadit také podpisy, které byly doplnény vadnym ne-
bo netiplnym datem narozeni (¢asto se jednalo o uve-
deni pouze roku narozeni). Utad dale navrhovatelim
vytykal duplicitu nékterych podpisti, podpisy osob
neopravnénych nebo necitelné udaje.

Tri¢tvrtinovy priklon soudcu ke
zdravému rozumu

Pfipravny vybor s vétSinou vyhrad dfednikd nesou-
hlasil, a proto vyuzil zdkonem vyslovné dané moz-
nosti obratit se na spravni soud.'” Ten mize podle
§ 57 odst. 1 pism. a) zdkona ve spojeni s § 91a a nasl.
s. I. s. posoudit opravnénost vyzvy pfislusného tradu
a pfipadné urcit, Ze navrh na vyhlaseni referenda ne-
ma nedostatky. Podle § 57 odst. 2 pism. a) zdkona
musi pfipravny vybor podat navrh do 10 dni od doru-
¢eni vyzvy. Soudni fad spravni také urcuje, Ze soud
ma o ndvrhu rozhodnout do 30 dni.

Na zdklad€ navrhu ptipravného vyboru se véci za-
byval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich. Pfesto-
7e navrh zamitl, v podstatné ¢4sti dal zapravdu navr-

19V tomto bod€ je nové&jsi pravni dprava mistniho referenda polo-
viénim krokem kupiedu oproti tpravé piedchézejici, ktera na
soudni ochranu pfipravného vyboru (,,navrhovatelti referenda“
v tehdejsi terminologii) nemyslela viibec a ten se jim musel do-
méhat za pomoci obecného spravniho soudnictvi nebo dokonce
podanim dstavni stiznosti. Polovi¢nim proto, Ze vyslovna tpra-
va ponechdvd nékteré sporné situace bez vyslovné soudni
ochrany a pfinasi i nékteré dalsi problémy, viz déle v piispévku.
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hovatelim a dospél k zavéru, Ze k potfebnému poctu
podpisii jich zbyva doplnit pouhych 46.'" Podivejme
se nyni na to, jak soud své rozhodnuti o nejdileZzitéj-
Sich vyhradach méstského iradu odivodnil.

Kli¢ovou ndmitkou ufedniki bylo predtisténi
slova ,,Tabor* v rubrice adresa na podpisovych lis-
tinach. Soud odkazal na § 11 odst. 2 zakona, v némz
je zakotveno, Ze opravnéna osoba podporujici konani
mistniho referenda uvede na podpisovém archu své
jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu a pfipoji
vlastnoruéni podpis. Z uvedeného je ziejmé, Ze
u opravnéné osoby museji byt uvedeny takové udaje,
které vedou k jeji jednoznacné identifikaci a opravné-
na osoba se musi vlastnoru¢né podepsat. Nelze vSak
mit za to, Ze veSkeré udaje pozadované zdkonem je
opravnéna osoba povinna uvést vlastnoru¢ng. Udaje
mohou byt uvedeny i jinym zplsobem, pfipadné ji-
nou osobou a opravnéna osoba se musi vlastnoru¢né
jen podepsat. V ptipadé, Ze tedy bylo na podpisovych
listindch pfedem strojové v rubrice adresa predepsano
,» Labor®, nelze uvedenou skutecnost posuzovat jako
nedostatek a pouze z tohoto divodu povazovat podpis
za neplatny.

K vytce tradu tykajici se uvedeni roku narozeni
ve zkracené podobé poslednim dvojcislim soud
konstatoval, Ze se jednd o zcela obecné uzivany zpi-
sob v souvislosti s uvadénim data narozeni. Poukézal
také na to, Ze nelze mit za to, Ze by se opravnénd oso-
ba (starsi 18 let) narodila v jiném neZ dvacatém stole-
ti. Z téchto diivodl uzavtel, Ze i pfi uvedeni konecné-
ho dvojcisli je zcela seznatelné, kdy se osoba
narodila.

Podle soudu byli z poctu opravnénych osob ne-
opodstatnéné vytazeni podporovatelé, kteti na podpi-
sové listin€ uvedli jinou adresu v Tabore, nez je je-
jich adresa trvalého pobytu dle evidence obyvatel.
Podle soudu je nutno vychazet z § 2 zakona, dle né-
hoZ ma pravo hlasovat v mistnim referendu osoba,
kterd ma pravo volit do zastupitelstva obce. Okruh
téchto osob lze zjistit z § 4 zdkona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci. Jedna se zejména
o statni ob&any CR, ktefi alespoii v druhy den voleb
dosahli véku nejméné 18 let a jsou v obci prihlaSeni
k trvalému pobytu.'? Z tohoto pohledu je rozhodné
prihlaSeni osoby k trvalému pobytu, coZ osoby, které
uvedly na podpisové listing jinou adresu, spliuji. Ze
zékona dle soudu nevyplyva, Ze by opravnéna osoba
musela uvést adresu trvalého pobytu.

D Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 Ca
37/2006, ze dne 31. 3. 2006.

Dile jde o obcany jiného statu star$i 18 let, jsou v den voleb
v této obci prihlaSeni k trvalému pobytu a jimz pravo volit pfi-
zndva mezinarodni timluva, kterou je Ceskd republika vdzana
a kterd byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv. Dile se
od 1. 5. 2004 jedna na zakladé ¢l. 19 smlouvy o zaloZeni ES ta-
ké o obcany c¢lenskych stati ES, a to za stejnych podminek jako
u ob&anti CR.

12



V ptipadé opakovacich znamének soud strué¢né
konstatoval, Ze jde o symbol vSeobecné uZzivany
a uznavany, jehoZ vyznam je zfejmy. Bezpochyby
znamena, Ze jde o tdaj totozny s tidajem v fadce nad
opakovacim znaménkem a identifikace takové osoby
je nezpochybnitelnd.

Prohrana zaloba jako vitézstvi?

Na zakladé€ soudniho rozhodnuti doplnili navrhovate-
1é referenda chybéjicich 46 podpisiti a taborsti zastu-
pitelé vyhlasili mistni referendum na 9. zafi tohoto
roku. Dalo by se tedy fict, Ze soudni ochrana ve véci
referenda v tomto konkrétnim pfipadé zafungovala
efektivné.

Uplny optimismus v§ak namisté neni. P¥ipravny
vybor dospél pfi analyze soudniho rozhodnuti k za-
véru, Ze ani soud se nevyvaroval zavaznych pochy-
beni. Soud zejména povazoval za neplatné podpisy,
u nichz byly nékteré tidaje doplnény, anizZ by zkou-
mal, kdy a kym k doplnéni do$lo. Pfitom Zalobci
v replice k vyjadfeni Zalovaného uvadéli, Ze tyto
podpisy je nutno povazovat za platné, pokud Zalova-
ny neprokaze, Ze je doplnil sim v okamziku kontroly
podpisovych listin.!» Soud na tuto argumentaci
vibec nereagoval.

Soud se dile neztotoZnil s ndzorem Zalobctl v Cas-
ti tykajici se uvedeni zkratek ve jméné (event. piijme-
ni), nebot podle néj, je-li jméno uvedeno pouze zkrat-
kou, mtize dojit k zaméné opravnénych osob. Soud se
nevyporadal se zdivodnénim navrhovatelti, podle
nichZ za platné je nezbytné povazovat alespon zkratky,
které jsou jednoznac¢né (umoziiuji doplnit pouze jedno
jméno). To se tykalo naptiklad zkratek Mirosla., Mirosl.,
Ladisl., Frant., FrantiS., Jarosl., Jindf., Milosl.

Co zakonodarce nedomyslel

Pies tyto zdvazné pochybnosti ovliviiujici vysledek
sporu (z téchto divodi neuznanych podpist bylo
podstatné vice nez chybéjicich 46) nemohli Zalobci
vyuzit Zadny opravny prostiedek. Podle § 104 odst. 1
s. L. s. je totiZ ve vécech mistniho referenda kasacni
stiznost nepripustna. Logika tohoto ustanoveni je
zfejma — soudni kontrola musi v otdzkach pravné-po-
litickych prob€hnout rychle, zpétné zpochybnéni by
mohlo zptisobit mnohem zavaznéjsi poruchy v chodu
vefejné moci nez konkrétni §patné rozhodnuti soudu.
Presto by dle mého ndzoru stilo za zvaZeni jiné fese-
ni naznaCeného problému. Mohlo by jim napiiklad
byt stanoveni lhity pro vyfizeni kasacni stiznosti ve
vécech mistniho referenda.'®

13 K tomu navrhovatelé vysvétlovali, jak k takovému doplnéni
mohlo dojit. V mnoha piipadech napiiklad Zadali sbéraci pod-
pist podle vlastnich vyjadfeni podporovatele referenda o dopl-
néni vzapéti poté, kdy tito podpisovou listinu podepsali. V né-
kterych pfipadech tyto tdaje doplnili pfimo podporovatelé (tzn.
vratili se zpét na misto), v jinych presné datum do listiny na-
diktovali osobam podilejicim se na sbéru podpisi.

79

Dosavadni judikatura Ustavniho soudu k téma-
tu mistnich referend nabada spiSe k opatrnému pfistu-
pu. Nejde ani tak o to, Ze soud stiznosti vZzdy zamitl.
Rezervovany piistup autora téchto fadkd vyplyva spi-
Se z toho, Ze z odlivodnéni téchto rozhodnuti je bohu-
Zel patrnd neochota tstavnich soudcii poskytnout ob-
¢anim ve vécech mistnich referend efektivni
ochranu. Vymluvnym piikladem budiz nasledujici
obiter dictum: ,,...je sice pravdou, Ze ¢l. 21 odst. 1 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod [a obdobné i ¢l. 25
pism. a) Mezinidrodniho paktu o ob¢anskych a politic-
kych pravech] lze vyloZit tak, Ze garantuje mj. i pravo
participace na konani mistniho referenda jako formy
piimé ucasti na spravé véci verejnych, resp. soucasti
vykonu prava na samospravu. Citované ustanoveni
vSak nelze chapat tak, jako by zaru€ovalo i pravo ko-
nani takového referenda vyvolat. Nase dstavni pred-
pisy totiZ neznaji tzv. lidovou iniciativu, tj. Gstavné
predepsanou (a tedy i takto garantovanou) proceduru,
kdy lze sebranim urcitého poctu podpist pod petici
iniciovat konan{ referenda.*!> Pokud by se tento na-
zor prosadil, znamenalo by to zfejmeé tplné vylouce-
ni ochrany dstavné a mezinarodné pravné zaru¢eného
prava obCanl na pfimou spravu vefejnych véci pred
Ustavnim soudem. Zatim se natésti zd4, ze by moh-
lo jit pouze o ojedinély exces.

Za problémové misto soucasné pravni Upravy lze
oznacit také § 93 odst. 4 s. . s., podle néjZ nema ve
vécech mistniho referenda Zadny z tcastnikli pravo
na ndhradu ndkladf. Pro podani navrhu ve vécech
mistniho referenda sice neni predepsano povinné za-
stoupeni, pravni pomoc advokéta seznameného s tou-
to oblasti vSak lze vice nez doporucit. Naklady fizeni
pak mohou rapidné stoupnout a jejich alespoii ¢astec-
na nahrada v pfipadé ispéchu by znamenala zmirnéni
citelné finan¢ni bariéry. Pfipadnym Zalobcim lze
pouze doporucit, aby s vyuzitim § 60 odst. 8 s. T. s.
presvédcili soud, Ze zde existuji divody zvlastniho
zietele hodné k priznani nahrady nakladi i v téchto
pripadech.

Jako posledni nedostatek pravni upravy v ¢asti ty-
kajici se soudni ochrany zmifime problém data ko-
nani referenda. To neni povinnou soucasti navrhu na
vyhlaSeni referenda. Nic vSak ptipravnému vyboru
nebrani, aby konkrétni datum navrhl. Z § 15 zédkona
naopak vyplyva, ze zdkonodarce s eventualitou pod-
nétu piipravného vyboru v tomto sméru pocital.'®

19 Za souCasné pravni tpravy je mozné pro systémové zlepseni
soudni ochrany ve vécech mistniho referenda zvazit moznost, aby
prislusné kolegium nebo dokonce plénum Nejvyssiho spravni-
ho soudu zaujalo k problému stanovisko ve smyslu § 19 s. f. s.
V tomto pripadé by vSak $lo o opatfeni ovliviiujici budouci
rozhodovani krajskych soudd, nikoliv o opravny prostfedek
sméfujici k ochrané prav osob nespokojenych s jiz vydanym
soudnim rozhodnutim.

15

Usneseni I. US 641/2000. K mistnim referendiim se vazi jests
usneseni IT1. US 658/2002 a IV. US 223/04.

Podle tohoto ustanoveni se mistni referendum kona nejpozdéji
do 90 dnti po dni jeho vyhlaseni, neni-li v navrhu pfipravného
vyboru uvedena doba pozdéjsi.

16
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Zasadni otazka ovSem zni, zda je pfipadny navrh ty-
kajici se data konani referenda pro zastupitelstvo za-
vazny. Pro potfeby tohoto pfispévku se omezme na
konstatovani, Ze zakon ani s. I. s. s moznosti soudni
ochrany tykajici se data konani mistniho referenda
vyslovné nepocita. Dopady opomenuti ¢i zaméru za-
konodarce jsou zfejmé zejména ve spojeni s § 48
odst. 1 zakona, podle n€jZ je k platnosti rozhodnuti
v mistnim referendu tfeba dcasti alespoil poloviny
opravnénych osob.!” Pokud by bylo stanoveni data
konani mistniho referenda ponechano zcela na poli-
tické reprezentaci, mohlo by se stét, Ze zastupitelstvo
ucelové vyhlasi referendum tak, aby byla moZnost
dosazeni 50% hranice vyznamné sniZzena nebo do-
konce fakticky vyloucena.'® Soudni ochrana pied ta-

17 Ponechme stranou legitimni Gvahy o tom, zda je takto vysoka
hranice Gcasti v referendu pro zdvaznost jeho vysledkl spravna
nebo dokonce tstavné konformni (zejména s ohledem na ¢l1. 21

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
18

Vzhledem k tomu, Ze zastupitelstva velmi Casto nebyvaji vy-
hlasovéni referend z iniciativy ob¢and naklonéna, nejedna se
o dvahu hypotetickou. To se ostatné potvrdilo také v Tabore,
kdy je referendum vyhlaseno na 9. zafi, coz znemoziuje efek-
tivni informa¢ni kampai pfed samotnym hlasovanim, vylucuje
z hlasovani studenty vysokych $kol nastupujici vyuku az v fij-
nu apod. Pfitom pfipravny vybor navrhoval konéani referenda
spolu s komundlnimi volbami.

kovym obstrukénim postupem zastupitelstva by byla
jisté Zadouci.

Necekejme, jak to dopadne

I pfes naznacené problémy se mistni referenda po-
stupné stavaji standardni soucasti pravné-politické
kultury v obcich. Zasadni piekazkou jejich dalsiho
rozSifeni ovSem nejsou komentované nedostatky
v mechanismu soudni ochrany, ale zejména zminéna
podminka nadpolovi¢ni Gcasti pro zavaznost vysled-
kt referenda. I praktické zkuSenosti ukazuji, Ze v ob-
cich nad tfi tisice obyvatel je splnéni této podminky
fakticky nemoZzné. Referendum se tak ve vétSich ob-
cich stava spise anketou. To by nemuselo nutné vadit,
pokud by politickd kultura velela prevazné vétSiné
mistnich politikdi vysledky referenda respektovati
vzdy. To zatim nelze ocekévat. Pfiznacné odpovedél
na otazku, zda bude postupovat v souladu s nazory
obcantl v pfipad¢€ nizsi ucasti taborsky starosta: ,,Za-
leZi na tom, jak to dopadne.“ S touto smutné upiim-
nou odpovédi uzavieme pfispévek tak, Ze pro dalsi
rozvoj referenda jako zakladniho nastroje pfimé de-
mokracie by bylo vhodné provést nékteré legislativni
zmény, které by prispély k moznosti obcanti dosah-
nout vyhlaseni referenda s readlnou nadéji na jeho za-
vazny vysledek i pfi obstrukcich vedeni obci.

Via Iuris, ¢tvrtletni priloha vénovana ochrané verejnych zajmi cestou prava, IV/2006.
Pfipravuje Public Interest Lawyers Association (PILA) ve spolupraci s ASPIL, a. s.

Vychazi dne 30. 11. 2006 v ¢asopisu Pravni férum.
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