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Obecn4 préavni dprava postupu spravnich organii") pfi
vykonu jejich pisobnosti v oblasti vefejné spravy méa
zésadni vyznam pro postaveni jednotlivell v ramci
urednich jednani a procedur, které tvoti nedilnou sou-
¢ast béznych Zivotnich situaci, do nichz se lidé v mo-
dernim staté nutné dostavaji. Tato Gprava predstavuje
zéakladni zaruku zakonnosti vykonu vefejné spravy
a soucasné do zna¢né miry urcuje charakter ¢i ,,stan-
dard®“ ochrany zdkladnich lidskych prav, zejména
prava na spravedlivy proces, ve vztahu mezi jednot-
livcem a vefejnou moci. Jinak fe¢eno, na obsahu této
upravy do zna¢né miry zavisi, zda ma oban moznost
vystupovat jako sebevédomy partner (nebo i proti-
hrac) vykonavateld vefejné moci, schopny tcinné ha-
jit sva prava a zajmy, pripadné se v konkrétnich pii-
padech podilet na ochrané z4jmu vetejnych, nebo zda
se ocitd v pozici poddaného pied mocnou a nevypo-
Citatelné fungujici ufedni vrchnosti, jejiz jednani mu-
Ze st&Zi pochopit, tim méné aktivng ovlivnit.?

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti je pocho-
pitelné, Ze projednavani nékolika postupné predkla-

D' Legislativni zkratka ,,spravni orgdn®, vymezena v § 1 odst. 1
zdakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pro ucely tohoto ziko-
na zahrnuje organy moci vykonné, organy tzemnich samos-
pravnych celku a jiné organy, pravnické a fyzické osoby, pokud
vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy.

2 Srov. k tomu napt. Cebiov4, T.: K vychodiskim a principtim

nového spravniho fadu. In: Novy spravni fad. ASPI, Praha

2005, str. 49 — 50, zejména zde obsaZenou tvahu o vyvoji od

autoritativniho k participativnimu modelu spravy (opirajici se

mj. o divodovou zpravu k navrhu nizozemského ,,Obecného

zdakona o spravnim pravu® z roku 1988).

danych vladnich ndvrhd nového spravniho fadu®
v Parlamentu bylo nejen velmi dlouhé, ale v nékte-
rych fazich i pomérn& dramatické.® Ani po schvéleni
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navrhu (v ¢ervnu 2004, s datem nabyti G¢innosti sta-
novenym na 1. 1. 2006) a jeho publikaci ve Sbirce za-
konti (pod ¢. 500/2004 Sb.) spory o novy spravni fad
na parlamentni piidé neskoncily, o ¢emZ svédci dva
v zavéru roku 2005 podané navrhy na odklad jeho
vstupu v déinnost.”

3 Dile téz jen ,spravni fad“ nebo ,,zdkon"; k tomuto zdkonu se

vztahuji rovnéz citovana ustanoveni, u nichZ neni nazev zakona

uveden.
4 Pro podrobny popis prib&hu projednévani obou vlddnich ndvr-
ha spravniho fadu (z let 2001 a 2003) viz Mikule, V.: Novy
spravni fad je kone¢né na svété. In: Pravni zpravodaj, ¢. 9,
2004, str. 1 —5.
Zatimco ndvrh poslance J. PospiSila na odloZeni G¢innosti no-
vého spravniho fadu na 1. 1. 2008, predloZeny v fijnu 2005 ja-
ko pozménovaci navrh ke snémovnimu tisku ¢. 837 (novele za-
kona o informac¢nich systémech vefejné spravy) byl
Poslaneckou snémovnou 26. 10. 2005 zamitnut, Senat schvalil
svym usnesenim ¢. 260 ze dne 1. 12. 2005 pozméiiovaci navrh
k navrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych stfednich organt statni spravy Ceské re-
publiky (snémovni tisk ¢. 1000, senatni tisk ¢. 163), spoCivajici
v odkladu t¢innosti spravniho fadu na 1. 1. 2007. Snémovna
vSak tento navrh dne 3. 2. 2006 zamitla. Pokud by byl tento na-
vrh Senatu schvaleném nastala by velice nepiehledna situace,
nebot zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, byl na zakladé
§ 183 nového spravniho fadu zruSen (sendtni névrh se sice po-
kousi tuto situaci fesit, jde vSak o feSeni velice nedtsledné —
srov. ¢l. III. pozménovacich navrhd Sendtu na http://www.se-
nat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&va-
lue=35350)
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Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je poukazat na né-
které dil¢i — zejména sporné ¢i vykladové nejedno-
znacné — aspekty a ustanoveni nového spravniho fa-
du, jez mohou byt vyznamné zejména pro ty jeho
»uzivatele,” oznacované nékdy jako ,,adresati vykonu
vefejné spravy* — tedy pro soukromé, resp. (v termi-
nologii spravniho ¥4du) ,,dot¢ené osoby*.® Zavére¢na
cast je pak pokusem o nastin koncepce vztahu verej-
né moci a jednotlivce, z niZ dle autorova nizoru
vSechny postupné predklddané verze navrhu nového
spravniho fadu (byt v rozdilné mife) vychazely a jeji-
miZ mohou byt jednotliva, v ¢lanku rozebirana usta-
noveni konkrétnimi projevy.

Pusobnost zakona

V tvodu je ovSem nutné se zminit o vymezeni rozsa-
hu piisobnosti nového spravniho fadu, nebot jde o pa-

Vv

trné nejdilezitéjsi systémovou zménu oproti predcho-
zi pravni Gpravé.”

Z § 1 zékona vyplyva, Ze se novy spravni fad
vztahuje na vSechny formy vykonu verejné spravy
sméfujici ,,navenek®, tj. na veskerou ,.externi, svou
povahou vrchnostenskou, aplikacni Cinnost vefejné
spravy“,® a na vSechny subjekty, jim# pravni predpi-
sy svéfuji pravomoc k vykonu vefejné spravy. Sprav-
ni fad se jiZ nevztahuje pouze na ,,spravni fizeni v uz-
§im (formdlnim) smyslu“? ale i na dal§i formy
vykonu vefejné spravy.'?

) Srov. § 2 odst. 3 spravniho fadu.

7 Tomuto tématu se vénuje — monotematicky nebo v ramci SirSich
pojednani — pomérné zna¢né mnozstvi jiz publikovanych praci,
na néz lze v podrobnostech odkézat. Pro podrobny rozbor pro-
blematiky viz zejména Vedral, J.: K rozsahu piisobnosti nového
spravniho fadu. In: Novy sprévni fad. ASPI, Praha 2005, str. 18
—42. Dale srov. napf. Vopalka V.: Novy spravni fad — rozsah pa-
sobnosti a vztahy k jinym predpisim. In: Pravni rozhledy, ¢. 21,
2004, str. 785 — 788, Stasa, J.: O novém spravnim fadu. In: Bul-
letin advokacie, ¢. 4, 2005, str. 8 — 9, a dalsi.

Priicha, P.: Spravni pravo na rozcesti. In: Casopis pro pravni vé-
du a praxi, ¢. 3, 2005, str. 281.

V § 9 spravni fad vymezuje spravni fizeni jako ,,postup sprav-
niho orgédnu, jehoZ tcelem je vydéni rozhodnuti, jimZ se v urci-
té véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jme-
novité urcené osoby nebo jimZ se v urcité véci prohlaSuje, Ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema*. Srov. ta-
ké vymezeni rozsahu pusobnosti zékona ¢. 71/1967 Sb. v jeho
§ 1 odst. 1.

Tato skutecnost se projevuje i v systematice zdkona. Kromeé vy-
mezeni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt (¢ast prvni)
a upravy spravniho fizeni ,,v uzSim smyslu,” rozdélené na
,obecna® (Cast druhd) a ,,zvlastni* (Cast tfeti) ,,ustanoveni
o spravnim fizeni“, zdkon ddle obsahuje samostatnou obecnou
upravu, tykajici se nékterych dalSich forem cinnosti spravnich
organu —,,vyjadieni, osvédceni a sdéleni* (¢ast Ctvrtd), verejno-
pravnich smluv (Cast patd) a opatfeni obecné povahy (Cést
Sestd) Kromé toho pak v ramci spole¢nych, pfechodnych a za-
vérecnych ustanoveni (Cast sedma) zakotvuje néktera pravidla,
jejichz prostednictvim se pusobnost (nekterych ustanoveni)
spravniho fadu déle rozSifuje i na ty formy vykonu verejné
spravy, které by snad Zddnou z predchozich ¢asti zdkona pokry-
ty nebyly. Soucasti ¢asti sedmé zakona je i Gprava stiznosti ,,proti
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Vychodiskem tohoto §irokého!" vymezeni pu-
sobnosti nového spravniho adu je nepochybné tstav-
ni zésada, podle nizZ lze statni (vefejnou) moc vyko-
navat vzdy pouze v pfipadech, mezich a zptsoby,
které stanovi zakon (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp.
¢l. 2 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod). V této
souvislosti byvaji citovany n&které nilezy Ustavniho
soudu, ktery opakované poukdzal na rozpor s citova-
nou ustavni zdsadou (jakoZ i s ¢lankem 36 odst. 1 Lis-
tiny, upravujicim ,,pravo kazdého na stanoveny postup
pfi doméhani se svych prav®), v ptipadech, kdy pro ur-
¢ity pripad uplatfiovani vefejné moci bylo vylouceno
pouziti obecnych predpisii o spravnim fizeni pii sou-
Casném nedostatku jiné (specidlni) procesni tGpravy.'?

Naznaceny zéakladni princip, z néhoz vymezeni
pusobnosti nového spravniho fadu vychazi, 1ze nepo-
chybné povaZzovat za spravny. Konkrétni zptisob jeho
vyjadfeni vSak vyvoldva urcité pochybnosti, resp.
aplikacni a vykladové problémy. Tykaji se predevsim
otazek, kterd ustanoveni spravniho fadu se pouZiji na
jiné typy Cinnosti (postupll) spravnich organt, nez na
»~formalni spravni fizeni* (viz vyse) a jaky je vztah
spravniho fadu k upravé obsazené ve zvlastnich pred-
pisech. Pfi pokusu nalézt na tyto otazky odpovéd je
tfeba interpretovat — ve vzajemné souvislosti — obsah
nékolika jeho ustanoveni, nachazejicich se v riznych
Castech zakona — konkrétné predevsim § 1, 9, 154,
170, 174, 177 a 180.

Vyjadreni, osvédceni a dalsi postupy
spravnich organu

Cast ¢tvrta spravniho fadu (§ 154 — 158) se podle své-
ho nazvu vztahuje na ,,vyjadieni, osvédéeni a sdéle-
ni“ spravnich organt (a podle znéni § 154 kromé toho
jesté na ,,provadéni ovéreni®). Ve skutecnosti jde ale
0 obecnou tpravu vSech ¢innosti (postupil) spravnich
organd, které nesméfuji k vydani rozhodnuti, opatie-
ni obecné povahy nebo se netykaji verejnopravnich
smluv, pokud nejsou z pisobnosti spravniho fadu vy-
lou¢eny.'® Je tomu tak jednak proto, Ze pojmy ,,vyja-

nevhodnému chovani tfednich osob nebo proti postupu sprav-
niho organu, neposkytuje-li tento zdkon [spravni fad — pozn.
aut.] jiny prostiedek ochrany* (§ 175), ktera k 1. 1. 2006 nahra-
dila ,,zaslouZilou* vyhlasku ¢. 150/1958 U.l,0 vyfizovani stiz-
nosti, ozndmeni a podnéti pracujicich, zrusenou (k témuz dni)
nafizenim vlady ¢. 370/2005 Sb.

Pro srovnani s vymezenim rozsahu ptsobnosti obecnych pied-
pist o spravnim fizeni v zahrani¢nich pravnich upravach viz
Svoboda, K.: Typy obecnych tprav spravniho fizeni a postave-
ni nového spravniho fadu mezi nimi. In: Novy spravni fad.
ASPI, Praha 2005, str. 90 — 92.

Srov. zejména ndlezy Ustavniho soudu Pl. US 14/96 (Sb. n. u.
US ¢&. 6, ndlez ¢. 114, str. 323 —publikovany téZ pod &. 3/1997 Sb.)
a P1. US 24/04, publikovany pod &. 240/2005 Sb. BliZe viz na-
prf. Vedral, J.: K rozsahu pusobnosti nového spravniho fadu. In:
Novy spravni fad. ASPI, Praha 2005, str. 31.

Srov. napt. Vedral, J.: K rozsahu pisobnosti nového spravniho
fadu. In: Novy spravni fdd. ASPI, Praha 2005, str. 36 [,,Cast
Ctvrtd upravuje procesni rezim vydavani a napravy (prezkumu)
takovych spravnich aktt jejichZ prostfednictvim spravni organy
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dreni, osvédceni a sdéleni* spravni fad bliZe nespeci-
fikuje, pfedevSim vSak s ohledem na znéni § 177 odst.
2 spravniho fadu, podle néjz ,,v pripadech, kdy sprav-
ni organ provadi ukony, na které se nevztahuji ¢asti
druha a tieti tohoto zakona, postupuje obdobné podle
casti Ctvrté®. Ze znéni § 154 vyplyva, Ze na tyto po-
stupy spravnich organi se ,,pfimo* vztahuji zakladni
zasady ¢innosti spravnich organi a specidlni pravidla,
obsazend v § 155 — 158 a dile ,,obdobné* vyjmenova-
nd ustanoveni ¢asti druhé a tieti (naptiklad dorucova-
ni, zastupovani, pocitani Casu atd.) a ,,pfiméfené*
i dals$i ustanoveni tohoto zdkona, pokud jsou pfitom
potiebn4d. 14

Lze tedy dojit k zavéru, Ze pokud to spravni organ
»povazuje za potfebné*, miize na uvedené postupy uzit
jakékoli ustanoveni, upravujici ,,primarné* pouze ,,for-
malni spravni fizeni“. Nevhodnost tohoto feSeni lze
spatfovat ve zna¢né volnosti tivahy spravniho organu
a s tim souvisejici nejistoté dotcenych osob o tom, kte-

rd ustanoveni se v konkrétnim piipad€ pouZiji.

Verejnopravni smlouvy a opatieni
obecné povahy

Pro postup spravnich organt, souvisejici s uzavira-
nim a dal§imi aspekty tzv. vefejnopravnich smluv,'
se kromé upravy obsazené v Casti paté zakona podle
jeho § 170 déle pouZziji ,,obdobné* ustanoveni ¢asti
prvni (obecné zasady), ,,pfiméfené™ ustanoveni ¢asti
druhé (obecna ustanoveni o spravnim fizeni), a ,,ne-
stanovi-li tento zakon jinak®, pak rovnéz ,,pfimérené*
ustanoveni ob¢anského zakoniku, s vyjimkou vyjme-
novanych ustanoveni. Stejné tak se ustanoveni Casti
prvni ,,obdobné* a ¢asti druhé ,,pfiméfené” podle
§ 174 odst. 1 pouZiji pro fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy.'®

Vztah spravniho Fadu a zvlastnich
predpisu

Vedle obecné zasady své subsidiarity vici zvlastnim
pravnim pfedpistim (§ 1 odst. 2) obsahuje spravni fad
ustanoventi, které se tuto zasadu pokouseji do jisté mi-
ry relativizovat. Ve vztahu k predpisiim, které nabyly
ucinnosti pred 1. 1. 2006, tak ¢ini v § 180, a to jak pro
»~formalni spravni fizeni®, tak ostatni postupy sprav-
nich organu. V obou pfipadech plati, Ze pokud zvlast-
ni predpisy neupravuji takova fizeni ,,v plném rozsa-
hu®, uplatni se pfisluSnd ustanoveni spravniho radu.

plni tkoly vefejné spravy, tyto tukony vSak na rozdil od sprav-
nich rozhodnuti nezasahuji pfimo do ni¢ich prav.”].
14

K vykladu pojmu ,,obdobné* a pfiméfené* pouziti viz napf.
Ondru§, R.: Spravni fad. Linde Praha, 2005, str. 452. Srov. téZ
¢l. 41 aktualniho znéni Legislativnich pravidel vlady
(http://wtd.vlada.cz/files/vlada/legislativa/legpravi-
dla_040811.pdf).

19 Viz § 159 a nasl. spravniho fadu.

19 Viz § 171 a nasl. spravniho fadu.

V § 177 odst. 1 se pak zdkonodarce pokusil vy-
jadfit ,,absolutni platnost® zakladnich zasad Cinnosti
spravniho fizeni (§ 2 — 8), a to i pro pfipad, Ze by
zvlastni pravni predpis (i pfijaty aZ po ucinnosti
spravniho fadu) stanovil, Ze se spravni fad jako celek
nepouzije, pokud ,,sdm tpravu odpovidajici témto za-
sadam neobsahuje.” Je samoziejmé sporné, zda tuto
»obracenou subsidiaritu“ uvedenych ustanoveni
spravniho fadu budou spravni organy v praxi respek-
tovat.!?

Vzhledem ke v§em vySe uvedenym skute¢nostem
nelze neZ souhlasit s konstatovanim, Ze se pfi snaze
o pfesné vymezeni rozsahu psobnosti nového sprav-
niho ¥adu ,,ocitdme v labyrintu®.'®

Ug¢astnici Fizeni — definice a zdklady
jejich postaveni

Vymezeni okruhu t€astnikii spravnich fizeni, obsaze-
né v § 27 spravniho fadu, vychazi z koncepce dvou
zakladnich skupin ¢i ,.kategorii® ucastnikil s rozdil-
nym rozsahem procesnich prav. Jednd se o tzv.
,ucastniky podle § 27 odst. 1% (jimiZ jsou, zjednodu-
Sen€ feceno, zadatel v fizeni o Zadosti a ten, komu méa
rozhodnuti zaloZit, zménit, zrusit nebo urcit pravo ne-
bo povinnost, v fizeni zahajovaném z moci ufedni)
a ,,ostatni* acastniky, tedy ,,dal$i dotcené osoby, po-
kud mohou byt rozhodnutim piimo dotceny ve svych
pravech nebo povinnostech® (§ 27 odst. 2) a ,,0so0by,
o kterych to stanovi zvlastni zakon* (§ 27 odst. 3).

Schvélené znéni spravniho fadu vSak — na rozdil
od ptivodnich verzi vladniho navrhu z volebniho ob-
dobi 1998 — 2002 — jiZ neobsahuje explicitné formu-
lovany obecny princip, podle néjZ mél rozsah proces-
nich prav ,parcidlnich® & ,,vedlejsich“!®) Gcastniki
teoreticky vyplyvat z obecné formulace o jejich

sec

»vztahu k pfedmétu fizeni®, prakticky pak z volného

17) Podle J. Vedrala ma § 177 odst. 1 vzhledem k tstavnimu cha-
rakteru zakladnich zdsad spravniho fizeni ,,vlastné jen deklara-
torni charakter, nebot tyto zasady by platily v jinych zakonech
i bez n&j“. (Vedral, J.: K rozsahu ptisobnosti nového spravniho
fadu. In: Novy spravni fad. ASPI, Praha 2005, str. 33.). V. Vo-
palka vSak upozortiuje, Ze zdsady, uvedené v § 2 — 8 spravniho
fadu, ,,zdaleka nevyCerpavaji* procesni zdsady, vyplyvajici
z tstavniho, mezinarodniho a evropského prava a z tohoto hle-
diska tpravu obsazenou v § 177 odst. 1 kritizuje (Vopélka, V.:
Novy spravni fad — rozsah ptisobnosti a vztahy k jinym predpi-
stm. In: Pravni rozhledy, ¢. 21, 2004, str. 787).

Vopilka, V.: Nova uprava spravniho fadu. In: Novy spravni fad.
ASPI, Praha 2005, str. 15. Lze v této souvislosti jest¢ dodat, Ze
rozdéleni dpravy ,,formdlnich spravnich fizeni* mezi ¢ast dru-
hou a tfeti vedlo v fadé pfipada k oddéleni vzdjemné souviseji-
cich ustanoveni, tykajicich se stejnych nebo logicky navazuji-
cich procesnich institutil a situaci. Pfikladem miZe byt obecna
Uprava prislusnosti spravnich organt (§ 10 a 11) a jejich zmén
(§ 131 a 132), resp. sporti o vécnou piislusnost (§ 134), dile
ustanoveni o dokazovani (§ 51 — 56) a o zajisténi dikazu
(§ 138) nebo odvolani (§ 81 —93) a rozkladu (§ 152).

K terminologii uZivané pro jednotlivé skupiny tcastniki viz
napf. Stasa, J.: O novém spravnim fadu. In: Bulletin advokacie,
¢. 4, 2005, str. 10.
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uvazeni spravniho orgdnu o této otdzce.”” Rozdily
v procesnim postaveni obou vySe uvedenych skupin
ucastnikil by se proto mély tykat pouze konkrétnich
pripadut, vyslovné upravenych jednotlivymi ustanove-
nimi spravniho fadu. Pouze ucastnikim podle § 27
odst. 1 tedy naptiklad pfislusi narok (za splnéni pod-
minek § 49 odst. 3) pozadovat verejné ustni jedndni;
témto ucastnikiim se dorucuji pisemnosti jednotlivé
(do vlastnich rukou) i ,,v fizeni s velkym pocltem
ucastnikd, 2! v nichZ lze ostatnim ucastnikiim doru-
Covat vetejnou vyhldskou (§ 144 odst. 6); pro tyto
ucastniky neplati neptekrocitelna lhiita 1 roku pro po-
dani odvolani v pripad€, Ze ucastnikovi nebylo ozna-
meno rozhodnuti (§ 84 odst. 1).22 V fizeni o Zzadosti
miZe navic pouze Zadatel disponovat predmétem fize-
ni, zejména vzit Zadost zpét, a vyvolat tak zastaveni fi-
zeni [§ 66 odst. 1 pism. a)]. V ostatnich pripadech, po-
kud neexistuje takovato explicitni Gprava, by mél byt

rozsah procesnich prav vech tcastnikii shodny.??

Tato zékladni koncepce upravy tcastenstvi je — na
rozdil od ptivodnich verzi vladniho navrhu — dstavné
konformni a obecné prijatelnd. Presto 1ze k nékterym
jejim dil¢im aspektiim a souvislostem uplatnit pomér-
né zdsadni vyhrady.

Rovnost ucastniki v pravech
a povinnostech

Zakon predevsim neobsahuje jednoznacné vyjadreni
principu rovnosti ucastnikl fizeni v procesnich pra-
vech a povinnostech, odpovidajici znéni ¢l. 37 odst. 3
Listiny (a § 4 odst. 2 spravniho fadu, dc¢inného do
konce roku 2005). Novy spravni fad v § 7 stanovi, Ze
»~dotéené osoby maji pifi uplatiovani svych proces-

13

nich prav rovné postaveni“. Samotna zména pouZité
formulace oproti pfedchozi dpravé miZze zavdavat
pri¢inu ke snahdm o omezovani rozsahu procesnich
prav nékterych tcastnikli nad rdmec vyslovné stano-

20) Vyjadfeni tohoto principu se v jednotlivych postupné piedkla-
danych verzich vladnich navrhi ménilo, vzdy ale navrzena for-
mulace sméfovala k tomu, aby o rozsahu procesnich prav kon-
krétniho tGcastnika v jednotlivém pripadé mohl do znacné miry
na zédkladé volného uvazeni rozhodovat spravni organ. Napfi-
klad podle vladniho nédvrhu, predloZeného snémovné na pod-
zim 2001, mély byt ,,dalsi osoby, které mohou byt spravnim
aktem piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech,
ucastniky v rozsahu, v jakém se jich spravni akt pfimo tyka“
a tito ucastnici mé&li mit ,,procesni prava potfebna k hajeni
svych prav“. Na toto obecné vyjadieni nerovnosti tcastnika
v procesnich pravech navazovala néktera dalSi ustanoveni,
omezujici prava ,,vedlejsich ucastnika*, z nichz nejpodstatnéjsi
byla jejich moznost podat odvolédni proti rozhodnuti ,,pouze
z diivod, pro které jsou ucastniky“. Viz blize Cerny, P.: (Té-
méF) nekoneény pribéh nového spravniho fadu. In: Ceské pravo
zivotniho prostiedi, ¢. 2, 2002, str. 16 — 19.

Viz § 144 odst. 1 spravniho fadu — nestanovi-li zvlastni zakon
jinak, jde o fizeni s vice neZ 30 ucastniky.

21

22

Vycet dalSich ustanoveni, kterd upravuji zvlastni postaveni
ucastniki podle § 27 odst. 1, viz napf. In Stasa, J.: O novém
spravnim fadu. In: Bulletin advokacie, ¢. 4, 2005, str. 10.

23 Viz Ondrus, R.: Spravni ¥4d. Linde, Praha 2005, str. 120 — 121.
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venych piipadil (viz vyse).>® Jestlize novy spravni
fad zavedl (samy o sobé vesmés opravnéné) vyjimky
z obecné zdsady rovnosti ucastnikll fizeni v proces-
nich pravech a povinnostech, bylo na misté samotnou
tuto zdsadu formulovat zcela jednoznacné a nezpo-
chybnitelné. V praxi 1ze ocekavat snahu spravnich or-
g4nl o jeji ,,tviiréi interpretaci“> zptisobem, odpovi-
dajicim spise obsahu pivodnich vladnich navrhd nez
schvalenému znéni zakona. Tuto obavu posiluji nékteré
formulace, obsaZené v ditvodové zpravé®® a publikova-
né nazory hlavniho autora vladniho navrhu, tykajici se
,materidlniho pojeti rovnosti tcastniki“ a potiebnosti
,pfesného davkovani procesnich prav*.?”

Tvrzené (sporné) ucastenstvi

Odlisné od dfivéjsi pravni tpravy je v § 28 odst. 1 no-
vého spravniho fadu feSena rovnéz situace, kdy oso-
ba, s niZ spravni orgdn nejednd jako s ucastnikem,
prohlési (,,tvrdi®), Ze ucastnikem je. Podle citovaného
ustanoveni plati, Ze ,,za tcastnika bude v pochybnos-
tech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ticastnikem, do-
kud se neprokaZze opak®. O této otdzce vydava sprav-
ni organ usneseni (§ 76), proti némuz miZe ten, kdo
se postaveni ucastnika domdhd, podat odvolani. To
vsak podle § 76 odst. 5 nema odkladny dcinek (navic
§ 28 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze jeho podani nebrini
dalSimu projednavani a pfipadnému rozhodnuti véci).
JestliZe je takovémuto odvolani vyhovéno, mize po-
dle § 28 odst. 2 tcastnik ucinit tkony, k nimZ ostat-
nim dcastnikiim ubéhla lhuita, do 15 dni od ozndmeni
rozhodnuti o odvolani.

Ve prospéch zmény oproti souasnému stavu,
spocivajici ve vylouceni odkladného ucinku odvolani
proti rozhodnuti (usneseni) ,,0 netcastenstvi Ize ar-
gumentovat moznym zneuzivinim situace, kdy sa-
motné tvrzeni jakékoli osoby o tom, Ze je icastnikem,
umoziovalo této osob& aZ do rozhodnuti odvolaciho
organu vyuzivat vSech prav tcastnika fizeni. Pouzitd
formulace ,,...bude v pochybnostech (zdlraznil au-
tor) povazovan...” v§ak kromé toho umoziiuje vyklad,
podle né&jZ pokud spravni orgin ,,nemé pochybnosti*
o tom, Ze ten, kdo se postaveni tcastnika domaha,

24 A to tim spiSe, Ze k pripadim nerespektovani zdsady procesni
rovnosti ucastnikti dochédzelo i v dobé platnosti pfedchoziho
spravniho fadu. Nekteré spravni organy a bohuzel i soudy na-
priklad bez jakéhokoli zdkonného podkladu zastdvaji nazor, Ze
se urciti Gcastnici mohou vyjadfovat pouze k t€m aspektim fi-
zeni, které souvisi s ,,divodem jejich tcastenstvi.

25

Srov. Kaucky, J.: Uastnici v novém spravnim fadu — obecnd
vychodiska. In: Novy spravni fad. ASPI Praha, 2005, str. 125:
,...ve formdlnim spravnim fizeni... je kategorizace ucastnik
pomérné snadna prostou (nékdy ovSem i tvirci) interpretaci le-
gélniho textu...”

26

,.Dal$im institutem, ktery nedokdzal reagovat na zménu spole-
¢enskych poméru, je uprava postaveni ucastnikii bez ohledu na
intenzitu jejich vztahu k véci...” viz Ondru§, R.: Spravni fad.
Linde Praha, 2005, str. 16

2 Viz ¢lanek J. Kauckého, citovany vyse v pozndmce &. 25, ze-
jména nazory prezentované na str. 120, 128 a 131.



ucastnikem neni, nemusi o této otdzce vubec rozho-
dovat a prosté s takovou osobou jako s icastnikem ne-
jednd (pripadné ji tuto skutecnost pouze sdé€li nefor-
malnim pfipisem).?® Takovy postup by oviem nebyl
v souladu s €l. 36 odst. 1 Listiny, tedy s pravem kaz-
dého na ,,zdkonem stanoveny postup‘ pfi rozhodova-
ni o jeho pravech a povinnostech.?”

Poucovaci povinnost spravniho organu

Na rozdil od pfedchozi Gpravy, podle niz bylo povin-
nosti spravnich orgdni poskytovat dcastnikiim ,,po-
moc a pouceni, aby pro neznalost pravnich predpist
v fzeni neutrpéli Gjmu*,’® ma podle nové dpravy
(§ 4 odst. 2) spravni organ poskytnout dot¢enym oso-
bam ,,pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnos-
tech®, a to jen ,,v souvislosti se svym tkonem* a ,,je-
li to vzhledem k povaze tikonu a osobnim pomérim
dotcené osoby potiebné* (,,pomoc* se z nové upravy
zcela ,,vytratila®). Podle § 4 odst. 3 pak ma spravni
organ uvédomit dotéené osoby o tikonu, ktery ucini,
»je-li to potfebné k hijeni jejich prav®. Pouzité for-
mulace umoziuji Siroké a potencidlné zneuzitelné
spravni uvaZeni, resp. mohou vést k neodivodnénym
rozdilim v pfistupu spravniho organu k jednotlivym
Ucastnikiim.

Spolecny zastupce

V § 35 odst. 2 spravni fad umoZiiuje spravnimu orga-
nu usnesenim ustanovit skupiné tcastnika, ktefi (po-
dle nazoru spravniho orgdnu) v fizeni ,,uplatiiuji
shodny zajem* i proti jejich vili ,,spole¢ného zastup-
ce®, pokud si sami na zdkladé jeho predchozi vyzvy
nezvolili ,,spole¢ného zmocnénce”. Odvolani proti
usneseni o ustaveni spole¢ného zmocnénce nema od-
kladny tcinek. V dobé od vyzvy k volbé spole¢ného
zmocnénce do ustaveni spole¢ného zastupce muze
spravni organ ucastnikiim, které k volbé spole¢ného
zmocnénce vyzval, ,,doruovat® pisemnosti v fizeni
uloZenim ,,u sebe sama*“.

Timto postupem miZe spravni orgdn znacné ztiZit
nebo zcela znemoznit jednotlivym tcastnikiim uplat-
fiovani jejich procesnich prav.*" Jde opét o piiklad

28 Srov. Kaucky, J.: Ucastnici v novém spravnim fadu — obecna
vychodiska. In: Novy spravni fad. ASPI, Praha 2005, str. 124.
Autor Clanku (a zdkona) takovy postup ziejmé povazuje za
spravny a Zadouci, ackoli sdm cituje nélezy Ustavniho soudu,
podle nichz zjisténi, Ze osoba nemuze byt rozhodnutim piimo
dotcena ve svych pravnich pomérech, musi byt vzdy ,,podloze-
no silou procesniho rozhodnuti spravniho organu® (I. US
600/99 — Sb. n. u. US &. 24, ndlez ¢. 159, str. 167 a I1. US 203/94
—Sb. n. u. US &. 4, nalez &. 88, str. 319).

29 Srov. napt. ndlez Ustavniho soudu I11. US 226/96 (Sb. n. u. US
¢. 5, ndlez €. 61, str. 467), podle néjz ¢l. 36 odst. 1 Listiny ,,vy-
Zaduje pro vSechny pripady rozhodovéani o pravech stanoveny
postup, ...garantujici rovnost a vylouceni libovule*.

30 Srov. § 3 odst. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Sb.
31
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ProtoZe pro tikony spole¢ného zastupce plati ,,obdobné* ustano-
veni § 34 (o tkonech zéstupce ucastnika na zakladé zédkona ne-
bo plné moci), muze se ustaveny spolecny zastupce naptiklad

velmi jednoduSe zneuZitelné moZnosti Sirokého
spravniho uvédZeni. ,,Objektivni* posouzeni otdzky,
zda je pravni z4jem urcitych osob v fizeni opravdu to-
toZny, je pfitom v podstaté nemozné — jde o subjek-
tivni a v ¢ase proménlivou kategorii.

Usneseni ,,podle ustalené praxe*

Podle § 76 odst. 2 1ze ,,druhy* usneseni, vyjmenova-
né v tomto ustanoveni, vydat ,,bez ptfedchoziho fizeni,
jestlize obdobné usneseni bylo tymZ spravnim orga-
nem podle ustilené rozhodovaci praxe vydano v téze
nebo jiné véci za obdobnych skutkovych okolnosti*.
Tato moZnost se vztahuje mimo jiné i na usneseni
0 ,,sporném ucastenstvi“ podle § 28 odst. 1 (viz vyse)
a usneseni o procesni zplsobilosti ucastnika podle
§ 29 odst. 1. Je té€Zko predstavitelné, jak miiZe byt po-
stup podle tohoto ustanoveni v souladu se zakladnimi
zasadou samotného spravniho fadu, tykajici se povin-
nosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné po-
chybnosti (§ 3). ,,Ustdlend* praxe navic samoziejmé
nemusi byt spravna a zdkonna.

Ochrana proti necinnosti

P

Novy spravni fad se pokousi o zakotveni prostredku
ochrany proti ne¢innosti spravnich organii, jehoZ exi-
stenci predpoklada § 79 soudniho fadu spravniho
(5,8. T. 5.°) jako podminku pro podani tzv. Zaloby pro-
ti nec¢innosti. Timto prostfedkem je ,,Zadost o uplatné-
ni opatfeni proti neinnosti* podle § 80 odst. 3.
Spravni ad vSak neobsahuje dostatecnou Upravu na-
sledného postupu po podani této Zadosti. Zejména ve
vazbé na citovany § 79 s. I. s., ktery podminuje pii-
pustnost zaloby k soudu bezvyslednym (zduraznil
autor) vyCerpanim prostfedkd, stanovenych spravnim
fadem, neupravuje lhlity pro vyfizeni Zadosti ti¢astni-
ka podle § 80 odst. 3. Z této skutecnosti vyplyva neji-
stota icastnikd o tom, za jakych okolnosti jsou splné-
ny podminky pro podini Zaloby, resp. nékolik
moZnych vyklada.’?

Kromé toho neni zfejmé, zda nelze za ,,bezvysled-
né vyCerpani povazovat i situaci, kdy nadfizeny or-
gan reaguje na zadost Gcastnika nékterym ze zplsobt,
upravenych v § 80 odst. 4 — zejména ,,pfiméfenym pro-
dlouZenim* zakonné Ihity pro vydani rozhodnuti.>®

vzdat jménem vSech Gcastniki, jimZ byl ustanoven, prava podat
odvolani, pfipadné vzit podané odvolani zpét (§ 82 odst. 2 a 3).
32

Podrobnéji viz Pitrova, L.: K pojmu ,,prostfedki k ochrané pro-
ti neinnosti spravniho orgdnu®“. In: Novy spravni fad. ASPI,
Praha 2005, str. 188 — 189.

Ostatné ani otdzka, kdy muzZe ucastnik ,,ispé$né* podat samot-
nou zadost podle § 80 odst. 3, neni jednoduse feSitelnd, zejmé-
na s ohledem na znéni § 71 odst. 2 pism. b), podle n&jZ se
k ,;standardni” 1hité pro vydani rozhodnuti ptipocitivd doba
,hutnd k provedeni doZadani podle § 13 odst. 3. Zavisi na vol-
ném uvaZeni spravniho organu, o jakou konkrétni dobu se jed-
n4, pti¢emz o prodlouZeni lhity o tuto dobu neni povinen tcast-
niky informovat.
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Omezena moznost novych tvrzeni
a dikazu v odvolacim Fizeni

Podle § 82 odst. 4 prihlédne odvolaci spravni organ
k novym skute¢nostem a k ndvrhtim na provedeni no-
vych ditkazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho fizeni ,,jen tehdy, jde-li o takové skutec-
nosti nebo ditkazy, které icastnik nemohl uplatnit dfi-
ve.“3 Posouzeni této otdzky bude Casto nejedno-
zna¢né a bude (opét) zdviset na volném uvazeni
spravniho organu. Navic je odvolaci spravni organ
povinen piihliZet i ke znéni § 89 odst. 2 spravniho fa-
du, podle né€jz musi zakonnost napadeného rozhodnu-
ti vzdy prezkoumat v plném rozsahu a jeho spravnost
tehdy, pokud to vyZaduje vefejny zajem. Toto ustano-
veni vykladovou obtiZnost naznacené situace jeSté
zvySuje (Gcastnik uplatiiujici ,,novoty* se jej bude sa-
mozriejmé moci dovolavat, resp. tvrdit, Ze k jeho na-
plnéni je nezbytné, aby se odvolaci organ jeho tvrze-
nimi a navrhy zabyval).

P

V kazdém pfipadé je spravni fad z hlediska ome-
zeni moznosti novych tvrzeni a dikazi vici Gcastni-
kGm ,,striktn&jsi“ neZ obcansky soudni ¥ad,> ktery
obdobny princip zavadi pouze pro spornd fizeni a vy-
Zaduje pro jeho uplatnéni splnéni Siroké poucovaci
povinnosti ze strany soudu.’® Ze spravniho fadu lze
tuto povinnost spravnich organti dovozovat pouze vykla-
dem jeho obecnych ustanoveni, zejména § 4 odst. 2,37

jehoz sporné aspekty byly ovSem zminény vyse.

Vylouceni odkladného icinku odvolani

Jednou z nejzasadnéjSich a nejspornéjSich dil¢ich
zmén, kterou novy spravni fad pfinesl, predstavuje
Uprava moznosti vylouceni tzv. odkladného ucinku
odvolani, obsazena v jeho § 85 odst. 2. Spravni organ
miZe podle tohoto ustanoveni odkladny tc¢inek odvo-
lani vyloucit,

a) jestliZe to naléhaveé vyzaduje vefejny zajem,

b) hrozi-li vazna ijma nékterému z tcastnikli, nebo

34 Jde o prolomeni principu jednotnosti spravniho fizeni v prvnim
spravniho fizeni — spravni fad z roku 1928 vyslovné (srov. § 79
vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb.), spravni fad z roku 1967 impli-
citné. Blize viz Mikule, V.: Radné opravné prostiedky podle no-
vého spravniho fadu. In: Novy spravni fad. ASPI, Praha 2005,
str. 165.

Podrobnéjsi kritické hodnoceni této skutecnosti viz napt. in Vo-
pélka, V.: Pozndmka k prosazovani vetejného zdjmu podle nové-
ho spravniho fadu. In: Novy spravni fad. ASPI, Praha 2005,
str. 71 ,,U procesi, jejichZ prevazna Cast je nespornych, pise-
mnych a nevefejnych, a kde je ucastnik v nerovném postaveni ke
spravnimu orgénu, je takové ustanoveni jen t€zko zdtivodnitelné.

35

36

Srov. § 205a odst. 1 pism. d) ae) ve spojeni s § 118aa 119a0.s.1.
37

Viz blize napf. Kopecky, M.: Rizeni pfed spravnim organem
v prvnim stupni — vybrané otazky. In: Novy spravni fad. ASPI,
Praha 2005, str. 141, nebo Ryba, J.: Zamysleni nad novym
spravnim fadem, tamtéz, str. 248. Oba autofi spojuji s nesplné-
nim poucovaci povinnosti v daném piipadé mozZnost zruseni
rozhodnuti pro vady fizeni.
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¢) pozada-li o to ucastnik; to neplati, pokud by tim
vznikla 4jma jinym uc€astnikiim nebo to neni ve
vefejném zajmu.
Rozhodnuti se v takovém pripadé stava podle § 74
odst. 1 nebo 2 predbéZné vykonatelnym.

Moznost spravniho organu uvézit, Ze je naplnéna
nékterd z uvedenych podminek, je tak Sirokd, Ze se
teoreticky muze vyjimka (ze zasady suspenzivniho
ucinku odvolani) stat pravidlem. Situace, k nimZ do-
chézi po zruseni pravomocného rozhodnuti spravniho
organu soudem (tj. zpochybnéni pravniho zakladu jiz
vykonaného rozhodnuti, napfiklad stavebniho povo-
leni)3® tak mohou v praxi nastavat je$té¢ mnohem ¢as-
téji. Protoze proti vyroku o vylouceni odkladného
ucinku odvolani neni mozné se odvolat (§ 85 odst. 4)
a s ohledem na znéni véty druhé § 94 odst. 1 pravdé-
podobné neptipada v dvahu ani jeho samostatné zru-
Seni v pfezkumném fizeni, 1ze se proti témto disled-
kiim teoreticky branit pouze cestou zadosti
o predbéZzné opatieni, jimZ by odvolaci orgidn podle
§ 61 zakazal prfedbézny vykon rozhodnuti, napadené-
ho odvoldnim, jemuzZ byl odiat odkladny ucinek.

Rozklad

Novy spravni fad zachovava institut rozkladu,> zaro-
veii vSak pri doslovném vykladu § 152 odst. 5 pro fadu
pripadl v podstaté znemoZiiuje jeho praktické pouZziti.
Podle citovaného ustanoveni 1ze totiZ v fizeni o rozkla-
du rozhodnout pouze dvéma zpiisoby: bud napadené
rozhodnuti zrusSit, nebo zménit — to v§ak pouze za pod-
minky, Ze tim bude rozkladu plné vyhovéno a zaroven
tim ,,nemiZe byt zpisobena Gjma Zadnému z ucastni-
ka, ledazZe s tim vSichni, jichZ se to tyka, vyslovili sou-
hlas*. Ve vSech ostatnich ptipadech by mél byt rozklad
zamitnut (tedy mj. i pokud by byl rozklad vyhodnocen
jako zC€asti odliivodnény nebo pokud bude napadené
rozhodnuti shledano nezdkonnym, av§ak soucasné s je-
ho zrusenim nebude souhlasit tcastnik, jemuZ by tato
skute¢nost podle nazoru organu opravnéného rozhod-
nout o rozkladu mohla zptsobit Gjmu).

Absurditu tohoto feSeni podtrhuje skutecnost, Ze
pokud by byl naznaceny vyklad shledan spravnym,
nemohla by takovato rozhodnuti o rozkladu (ani jim
pfedchazejici — byt zjevné nezdkonnd — prvostupiiova
rozhodnuti) byt ruSena ani spravnimi soudy, nebot
rozhodnuti o rozkladu by bylo vydano v souladu se
zdkonem.*?) Nesmyslnost této situace vede i k tiva-

3) Viz blize Franc, P.: Neefektivni ochrana subjektivnich prav ve
spravnim soudnictvi. In: Via luris, ¢. IV, 2005 (pfiloha ¢asopisu
Pravni férum, ¢. 11, 2005), str. 86 — 87.

Podle § 152 odst. 1 je moZné tento fadny opravny prostiedek po-
dat proti rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni irad, ministr,
statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného udstfedniho
spravniho ufadu v prvnim stupni. Pro fizeni o rozkladu plati po-
dle § 154 odst. 4 ustanoveni o odvolacim fizeni, pokud § 152 ne-
obsahuje specidlni upravu a ,,nevylucuje-li to povaha véci‘.
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Srov. Mikule, V.: Radné opravné prostfedky podle nového sprav-
niho fddu. In: Novy spravni fad. ASPI, Praha 2005, str. 172.



ham o neaplikovatelnosti § 152 odst. 5 a nezbytnosti
postupovat i v fizeni o rozkladu podle § 90, upravuji-
ciho moZnosti rozhodnuti odvolaciho orgénu.*V Jinou
teoretickou moznosti je takovy vyklad podminek uve-
denych v § 152 odst. 5 pism a), podle néjZ zruSenim
nezakonného ¢i nespravného nepravomocného roz-
hodnuti, které bylo napadeno rozkladem, Zadnému
z ucastniktll ,,ijma‘ nevznika, resp. vzniknout nemuze.

Prezkumné rizeni a obnova Fizeni

MoZnost pfezkumu rozhodnuti mimo odvolaci fizent,
upravenou v § 65 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Sb., na-
hrazuje novy spravni fad institutem tzv. pfezkumného
fizeni. Podstatnéj$i neZ zmé&na ndzvu tohoto mimo-
fadného opravného prostfedku je ale silné oslabeni
povinnosti pfisluSného spravniho organu napravit
stav, spocivajici v existenci nezakonného pravomoc-
ného rozhodnuti. Podle byvalé tpravy mél sice sprav-
ni organ dbat na ochranu prav nabytych v dobré vite,
avSak soucasné zdkon jednoznacné stanovil, Ze
»spravni organ prislusny k pfezkoumani rozhodnuti je
zméni nebo zrusi, bylo-li vydano v rozporu se zako-
nem“.*?) Novy spravni fad viak v § 94 odst. 4 stano-
vi, Ze ,,jestliZze po zahdjeni prezkumného fizeni sprav-
ni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo
vydéano v rozporu s pravnim piedpisem, byla by tijjma,
ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékteré-
mu ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vife, ve zjevném nepoméru k Gjmé, kterd
vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému z4jmu,
fizeni zastavi“. Na zdklad€ svého prakticky nepfe-
zkoumatelného uvazeni muze tedy spravni organ
(s odkazem na ochranu dobré viry ucastnika nebo ve-
fejného zdjmu) prezkumné fizeni kdykoliv zastavit,
ackoli dojde k zavéru o nezdkonnosti prezkoumava-
ného rozhodnuti.

V souladu s § 100 odst. 5 spravniho fadu se uve-
deny princip uplatni i na rozhodovéani o obnové fize-
ni. V této souvislosti lze dale poukdzat na omezeni
zdkonnych diivodld pro rozhodnuti o obnové (srov.
vycet obsazeny § 62 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.
av § 100 odst. 1 nového spravniho fadu). Tyto zmény
Upravy mimotadnych opravnych prostfedkd jsou vy-
razem preference principu ochrany dobré viry pred
pozadavkem zakonnosti vykonu vefejné spravy.

DalSi vyznamna ustanoveni

Postaveni tc€astnikti fizeni mohou zavaznym zpiso-
bem ovlivnit i néktera dalsi sporna ustanoveni nového
spravniho fadu, naptiklad dprava podminek uplatnéni
namitky podjatosti (§ 14 odst. 2), zmén pfislusnosti
spravnich organt k vedeni fizeni na zédklad¢ usneseni
nadfizeného organu (§ 131), tzv. zdvaznych stanovi-

4D Viz Z4ckova, M.: K rozhodnuti o podaném rozkladu podle za-
kona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. In: Novy spravni fad. ASPI,
Praha 2005, str. 175 — 176.

42 Viz § 65 odst. 2 zdkona &. 71/1967 Sb.

sek (§ 149), moznosti nahradit rozhodnuti vetejno-
pravni smlouvou spravniho organu s ucastnikem po-
dle § 27 odst. 1 a dalsi. Jejich podrobné&;jsi rozbor pie-
sahuje moznosti tohoto ¢lanku. Novy spravni rad
nepochybné pfindsi oproti predchozi Gprave i zmény
z hlediska ochrany prav ucastnikll (dotcenych osob)
jednoznacné piiznivé, naptiklad podrobnou tpravu
vedeni spisu (§ 17), povinnost vSech spravnich orga-
nd zverejilovat obsah tredni desky na internetu (§ 26
odst. 1) nebo vyslovné zakotveni povinnosti spravni-
ho organu poskytnout kopii spisu nebo jeho Casti
(8 38 odst. 4).

Obecnéjsi souvislosti a vychodiska nové
dpravy

Zakladnim argumentem, odiivodiiujicim potiebu pii-
jeti nového spravniho tadu, bylo tvrzeni o nutnosti
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nahradit spravni fad z roku 1967 — jako nedostate¢ny
a nevyhovujici sou¢asnym potfebam verejné spravy —
Upravou podrobnéjsi a presnéjsi, vztahujici se na ves-
kerou (navenek sméfujici) vefejnopravni Cinnost
spravnich organt, 1épe chranici prava obcantl a jejich
prévni jistotu.*>

JiZ v pribéhu legislativniho procesu vSak fada
kritikl jednotlivych verzi vladniho navrhu (vcetné
nakonec schvélené) vyslovila presvédcCeni, Ze se
predkladatelim tyto ambice nepodafilo naplnit. Nej-
podstatnéjsi vyhrady jsou shrnuty napfiklad ve stano-
visku Asociace krajii CR, podle n&j7 ,,navrh obsahuje
fadu slozitych, pravné nepfesnych formulaci, které
v praxi mohou poskytovat moznost fady riznych vy-
kladg“.*¥

Obdobné vyhrady vici novému spravnimu fadu —
vesmeés az po jeho schvéleni — prezentovala i fada kri-
tikii z ¥ad odborné vefejnosti,*> zpochybiiujicich rov-
néz redlnost zaméru tvlrct zdkona ,,aby spravni fad
jako obecnd tiprava plisobil v co nejSirSi mife s nepo-

43 Viz Kaucky, J: V1adni navrh nového spréavniho fadu In: Vefejna
sprava ¢. 22, 2003. Srov. téZ obecnou ¢ast divodové zpravy
k névrhu zdkona.

Usneseni Rady Asociace kraji CR ¢&. 114 ze dne 16.5. 2003.
Pravé tento typ vyhrad, tedy pfesvédceni o tom, Ze pfedloZeny
navrh zavadi komplikovanou a soucasné nejasnou a neurcitou
upravu fady procesnich institutd, se stal zdkladem oné ,,spole¢-
né feci vSech, ktefi se rozhodli zdkonu oponovat”, byt se jedna
o zna¢né rozmanité subjekty s riznymi zdjmy, ktera — podle
jejich vlastniho vyjadieni — autory vladniho navrhu zaskocila.
Viz rozhovor s Mgr. Jifim Kauckym, Vefejna sprava ¢. 23,
2003, str. 9.

Viz napt. Cebigova, T.: K vychodiskiim a principdm nového
spravniho fadu. In: Novy spravni fad. ASPI, Praha 2005, str. 65
(,,Ctenaf... si klade otazku, zda se pfi jeho tvorbé dost myslelo
na béZného clovéka, ktery prichdzi do styku se spravnimi ura-
dy...“); Pomaha¢, R.: Novy spravni fad mezi fadky. Tamtéz,
str. 77 (,,Velkym problémem nového spravniho fadu je to, Ze je
zaloZen na symbidze velice obecnych a velmi detailnich usta-
noveni*); Sladecek, V.: Dozor¢i prostiedky ve spravnim fizeni:
k institutu pfezkumného fizeni. Tamtéz, str. 180 (,,S detailnosti
upravy... kontrastuje neadekvatni, pomérné hojné pouZivani ne-
ur¢itych pravnich pojmu*) a dalsi.
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Cetnymi vyjimkami“.*® Ne&ktefi autofi kromé& toho
kritizuji i vySe naznacené nedostatky, tykajici se
upravy postaveni jednotlivcl (dotéenych osob, tcast-
nik®) v nékterych procesnich situacich, a poukazuji
v této souvislosti mimo jiné na ,,principy evropského
spravniho prava“ a jejich jednotlivé zdroje*”, jejichz
pozadavky zékon (pfes proklamace obsazené v divo-
dové zpravé) v mnoha ptipadech nespliiuje.

Podle ndzoru autora tohoto ¢lanku nespociva
hlavni pfic¢ina naznacenych spornych aspekti zakona
v odliSnych teoretickych vychodiscich autor zdkona
a jeho kritikd, ale v zdkladnim ,,politickém zadani*,
z n&jZ navrh nového spravniho fadu vychazel. Vyse
zminéna pivodni koncepce ,,principidlni nerovnosti*
jednotlivych , kategorii* icastnikl byla jednim z nej-
vyraznéjSich konkrétnich projevi tohoto zadani.
Prestoze se schvileny zédkon v tomto i nékterych dal-
Sich smérech od dfivéjSich verzi navrhu pomérné
podstatné 1isi, jsou jeho pivodni ideova vychodiska
(mimo jiné) z vySe citovanych ustanoveni stale patr-
nd. Lze je stru¢né shrnout (slovy autord pivodni di-
vodové zpravy) jako usili o ,.korekci principu absoluti-
zované rovnosti ucastniki, o zamezeni ,,moZnosti
nékterych ucastnikil neustdle predkladat dalsi a dalsi
dikazy, respektive je navrhovat, a takovym obstrukc-
nim jedndnim poskozovat jak ostatni icastniky, tak ve-
fejny zajem* a o zménu stavu, kdy (patrné v disledku
uvedeného obstrukéniho zneuZivani predchozi pravni
upravy nékterymi tcastniky) ,,podminky pro podnika-

telské aktivity v CR patfi k nejhor§im v Evrop&.*®

Z pozice jejich nazorovych oponentl 1ze pak tato
vychodiska popsat jako snahu o preferenci urcitého
typu zajmua (vesmés ekonomickych) pred ostatnimi,
napiiklad pred zajmy téch, kdo mohou byt vysledkem
spravniho fizeni dotéeni zhorSenim stavajici kvality
svého bydleni nebo Zivotnich podminek (zdravotnich,
hygienickych atd.). Tedy v kone¢ném disledku jako
snahu o diskriminaci, kterou zakazuje ¢l. 3 odst. 1
Listiny.*” Jednotlivec (pokud neni pro drZitele dfedni
a politické moci ,,privilegovanym* ekonomickym
partnerem) je v tomto pojeti chapan jako ,,soukromy
zajemnik®, jemuZ ma zékon ,,pfesn¢ davkovat™ pro-
cesni prava tak, aby postacovala k héjeni jeho ,,redl-
nych prav* (o nichZ ma samoziejmé stat a jeho ured-
nik mnohem lepsi, resp. ,,spravnéjsi* predstavu, nez

46 Syoboda, K.: Typy obecnych dprav spravniho fizeni a postave-
ni nového spravniho fadu mezi nimi. In: Novy spravni fad.
ASPI, Praha 2005, str. 104.
Viz napt. Pomahac, R.: Novy spravni fdd mezi fadky. In: Novy
spravni fad. ASPI, Praha 2005, str. 81 — 82.
Kontinuitu t€chto zakladnich vychodisek nového spravniho fadu
potvrzuji i vyroky tehdej$iho ministra vnitra Grosse, ktery
schvaleni zdkona komentoval slovy, Ze hlavni pfinos nového
spravniho fadu bude spocivat v zamezeni obstrukcim, pritahiim
a ,,blokovéani* spravnich fizeni ze nékterych jejich acastniku.
49 Srov. napt. nilez Ustavniho soudu CR ¢&. 16/1996 Sb. n. u. US,
sv. 5 (publikovan téz pod ¢. 107/1996 Sb.), podle néjz ,.je véci
statu stanovit podminky, za kterych zvyhodiuje uréitou skupi-
nu osob, to ov§em za piedpokladu, Ze tak Cini ve vefejném za-
jmu a pro vefejné blaho®.
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jednotlivec sam), ale zaroven aby nad nezbytnou mi-
ru ,,nenaruSoval® (sic!) fadny pribéh Fizeni.>”

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo predevsim poukazat na
néktera sporna ustanoveni nového spravniho fadu,
jejichz vyklad a aplikace mohou v praxi Cinit pro-
blémy nejen spravnim orgdntim, ale zejména
ucastnikiim fizeni (resp. dotCenym osobam).

Za pomérné Siroce prijimany lze oznacit nazor, Ze
vstup nového spravniho fadu v d€innost prinese v di-
sledku kombinace komplikovanosti a nejednoznac-
nosti mnoha svych ustanoveni (viz vySe) fadu
slozitych interpretacnich a aplikacnich problému
a nepochybné také komplikovanych procesnich spo-
. Bude nejednoduchym tikolem nejen spravnich or-
gant, ale vSech subjektt, vystupujicich aktivné v jed-
notlivych fizenich, aby se ,,neutopili* ve sloZitostech
formalniho postupu a neztratili ze zretele jeho cil —
feSeni vécnych problému, vyplyvajicich z praxe
a z hmotného prava, ¢i dokonce (v idedlnim pripadé)
prijeti ,,rozumného a spravedlivého* rozhodnuti.>"

Kromé toho je ovsem mozné predpokladat, ze
v nekterych pripadech budou mit spory o vyklad jed-
notlivych ustanoveni spravniho fadu i urcitou obec-
néjsi ¢i ,,hlubsi dimenzi, souvisejici s celkovym vy-
vojem vztahu stitu (vefejné moci) a jednotlivell. Lze
samoziejmé prisvédcit pozadavkim nékterych z vy-
Se citovanych autorti, aby se ve spravnich fizenich
prosazovala ,,vsticnost tGfednich osob,*? a ,,poZa-
davek komunikovat s vefejnosti,*>3 aby byl ,.slovnik
prizptsoben uzivatelim* a zdraznéna ,,odpovéd-
nost tGradi za kvalitu rozhodovani*>® atd. Vzhledem
k vySe naznacenym vychodiskiim nového spravniho
fadu je vSak na misté pripravit se pro jistotu spiSe na
,tvarci interpretaci® jeho nejednoznacnych ustano-
veni, sledujici cile ponekud odlisné.

Od spravnich organt proto bude nutné vyza-
dovat prfedev§im dodrZovéani tustavnich principil
a zavazku, vyplyvajicich z mezinarodniho a ev-
ropského prava — a pocitat s tim, Ze toto usili ma-
Ze byt jesté podstatné naro¢néjsi nez za ucinnosti
spravniho fadu z roku 1967. Pokud se tredni oso-
by budou navic chovat zdvorile, jak jim novy
spravni fad (v § 4 odst. 1) nafizuje, bude to samo-
ziejmé piijemny ,.bonus‘ navic.

50

Kaucky, J.: Ucastnici v novém spravnim ¥adu — obecn4 vychodis-
ka. In: Novy spravni fad. ASPI, Praha 2005, str. 131, resp. 125.
Vopalka, V.: Nova tprava spravniho fadu. In: Novy spravni fad.
ASPI, Praha 2005, str. 17.

Svoboda, K.: Typy obecnych tprav spravniho fizeni a postave-
ni nového spravniho fadu mezi nimi. In: Novy spravni fad.
ASPI, Praha 2005, str. 106.

Cebisovd, T.: K vychodiskéim a principim nového spravniho
fadu. In: Novy spravni fad. ASPI, Praha 2005, str. 67.

3 Vopilka, V.: Uprava spravniho fizeni. In: Pocta Vladimiru Mi-
kule k 65. narozenindm. ASPI, Praha 2002, str. 274.
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Status verejné prospesnosti
v navrhu nového obcCanského

zakoniku

KATERINA RONOVSKA

Uvodem

Pracovni verze navrhu nového obcanského zakoniku,
ktera byla publikovana na jaie 2005, obsahuje mimo
jiné i ustanoveni nazvané ,,vefejna prospésnost®. Po-
kud se objevi i ve findlni verzi kodexu, a tento bude
piijat, bude mit zasadni dopad na postaveni subjektll
neziskového sektoru. Na tomto misté bych se chtéla
zaméfit na nekteré dil¢i otazky, které s tématem ve-
fejné prospésnosti souvisi.

Dnesni ob¢ansky zdkonik ani jiny pravni predpis
neobsahuje zakotveni verejné prospéSnosti, jednd se
tedy o zcela novy pojem, ktery je nutno vymezit, coZ

je zna¢né slozité.?)

Patri verejna prospésnost do ob¢anského
zakoniku?

Nejprve bych se pokusila o vyjasnéni jedné zcela za-
sadni otdzky, kterd ma vyznam pro mé nasledujici
tvahy. Jde o to, zda ma byt problematika verejné
prospésnosti zahrnuta do ob¢anského zakoniku ¢i
nikoli? Jedna se o zalezitost civilné pravni ¢i ma
vyznam pouze z pohledu prava veiejného?

Pokud dospéjeme k nézoru, a ja se k tomuto nazo-
ru piiklanim,? Ze se jedna o statusovou zéleZitost, pak
je jisté, Ze do ob¢anského zdkoniku problematika ve-
fejné prospésnosti patii.

Pokud by totiz doslo, v pfipadé€ pravnickych osob,
kterym by néleZel status vetejné prospésnosti, k ome-
zeni vykonu vlastnického prava, co se tyce nakla-
dani s dosaZzenym ziskem, doglo by timto nesporné
k zasahu do jejich osobniho stavu (statusu).

" Viz tfedni text Ministerstva spravedlnosti, bez &j., bez vroc¢. [ja-
ro 2005]. Hlavni zpracovatelé K. Elid$ a M. Zuklinova.

2 Obdobny nazor viz Cholensky, R.: Kdy# se fekne vefejnd pro-
spésnost pravnické osoby. Pravni forum, ¢. 5, 2005, pril. Via
Turis, ¢. I1, 2005, str. 25 — 29.

Obdobny nazor vyjadiili na odborné konferenci k navrhu nové-
ho obcanského zdkoniku i prof. Karel Elias (hlavni zpracovatel
pracovni verze navrhu nového obcanského zdkoniku) a prof.
Ivo Telec (odbornik na pravo neziskovych organizaci, piisobici
na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné).

3)

Status verejné prospésnosti pouze
pro pravnické osoby?

Dalsi dilci otazkou, kterd vyvstala v souvislosti s pii-
pravou navrhu nového obc¢anského zdkoniku, je, zda
je vhodné brat v ivahu pro status verejné prospés-
nosti pouze pravnické osoby. Nebylo by vhodnéjsi,
aby se tento status tykal vSech osob, tedy aby i fyzic-
ka osoba, ktera kona obecné blaho, mohla ziskat sta-
tus vefejné prospésnosti a mohla by byt timto zpiiso-
bem zvyhodiiovana, a tedy i kontrolovana?

Domnivam se, Ze tyto uvahy byly vedeny spiSe
z pohledu fiskalniho, avSak v kontextu civilniho sta-
tusu vefejné prospésnosti, tak jak jej chape navrh no-
vého obcanského zakoniku, neobstoji. V kazdém pii-
padé by vsak bylo vhodné fyzické osoby, jez konaji
vefejné prospésnou ¢innost, zvyhodnit, ale specificky
ve finan¢nich predpisech.

Stavajici pravni dprava a jeji hlavni
problémy

Lze konstatovat, Ze pravnimi predpisy soukromého
prava neni otazka vefejné prospéSnosti obecné fese-
na. Snad jen v zakoné ¢. 248/1995 Sb., o obecné pro-
spésnych spole¢nostech, v aktudlnim znéni, Ize spat-
fit dil¢i pokus o nastaveni ur¢itych pravidel.”» RovnéZ
zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fon-
dech, v aktudlnim znéni, definuje tucel, za jakym mo-
hou byt zfizovany nadace a nada¢ni fondy jako obec-
né prospésny, s tim, zZe predklada demonstrativni
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vycet aktivit, které za ,,obecné prospésné* povazuje.

Z danového hlediska dnesni ¢esky pravni stav ne-
rozliSuje mezi vefejnou a soukromou prospéSnosti,
¢imz poskytuje vefejné vyhody i ¢innostem soukro-
mym, resp. pravnickym osobam, které vyvijeji ryze

9 Viz § 42 zakona &. 248/1995 Sb., v aktudlnim znéni: ,,Obecné

prospésna spolecnost je pravnickou osobou, kterd:

a) je zaloZena podle tohoto zakona,

b) poskytuje vefejnosti obecné prospésné sluzby za predem
stanovenych a pro vSechny uZivatele stejnych podminek a

¢) jeji hospodaisky vysledek (zisk) nesmi byt pouZit ve pro-
spéch zakladatell, ¢lend jejich orgdni nebo zaméstnanci
a musi byt pouzit na poskytovani obecné prospésnych slu-
Zeb, pro které byla obecné prospésna spolecnost zaloZena.*

Via luris 1/2006

JUDr.

Katefina Ronovska, Ph.D.,
odborna asistentka na
katedfe obéanského
prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity

v Bmé



soukromou c¢innost. Dafiové zvyhodnéni je vazano
spiSe na pravni formu, nikoli na ucel zfizeni (Ci Cin-
nost), kterou ta ktera pravnicka osoba skutec¢né vyvi-
ji. Jednotlivé daiiové zdkony zaroveti stanovuji nejed-
notné€ (n€kdy i chaoticky) okruh subjektd, kterym je
poskytnuto dafiové zvyhodnéni.

Dal§im paradoxem je, Ze urCity druh ¢innosti,
v nasem pfipadé ,,sport” (a to i profesiondlni, komerc-
né pojaty), prohlasuje zvlastni zakon> za vefejné pro-
spésny, aniz by k tomu byl dan systematicky nebo jiny
divod s ohledem i na jiné druhy Cinnosti, které jsou
svou povahou bezesporu vefejné prospésné.

Problémem v praxi je v souc¢asné dobé rovnéz ne-
jednotna dotacni politika statu, co se tyce dotaci z ve-
fejnych prostredka.

Modely mozného reSeni pro futuro

Pokud ponecham stranou tvahu, Ze by ziistal zacho-
van soucasny stav se vSemi jeho nedostatky, do bu-
doucna by bylo moZno uvazovat o nasledujicich mo-
delovych feSenich:

Varianta 1.
Zachovani dosavadniho stavu s odstranénim
rozporu

Jednou z variant dal§iho postupu by bylo zachovani
dosavadniho (liberdlniho) stavu, avSak s odstrané-
nim rozpord, které v ném jsou. Tyto rozpory jsou
prevazng, ne-li vylucné, vefejnopravni povahy a neni
véci obcanského zdkoniku je fesit. Patii mezi né napf.
jiZz vySe zminovany problém, ze daiiové zakony ne-
rozliSuji mezi vefejnou a vzajemnou (soukromou)
prospésnosti, neexistuje jednota pti poskytovani vy-
hod u jednotlivych danovych zdkond, kasuisticky
jsou zvyhodiniovany nékteré pravnické nebo fyzické
osoby ¢i druhy ¢innosti, nejednotnost dotacni politiky
statu atd.

K napravé by postacila pomérné jednoducha no-
vela fiskdlniho prava, kterd by mohla byt pfipravena
i bez ohledu na uvazované budouci zmény.

Varianta II.

Definice verejné prospésnosti v ob¢anském
zakoniku a prijeti minimalniho zakona

0 verejné prospésnosti

DalSim moZnym feSenim by mohlo byt pfijeti, fekné-
me minimélniho, zdkona o verejné prospésnosti
s vazbou na novy obcansky zdkonik a s dirazem na
rozliSovani tcelu zaloZeni, resp. druhu ¢innosti, niko-
li vSak pravnich forem pravnickych osob. Od pted-
choziho modelu by se tento postup li§il vazbou na
obcansky zakonik, do niZ by se promitala soukro-
mopravni podstata véci (tedy to, Ze se jedna o zdle-
zitost osobniho stavu pravnickych osob).

3 Viz zdkon &. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni zik.

¢. 219/2005 Sb.

Via luris 1/2006

10

Tato varianta se drzi navrhovaného znéni nového
obcanského zdkoniku. Domnividm se, Ze by znéni
mostatny zdkon, ktery by upravoval problematiku ve-
fejné prospésnosti, a ktery by mél nabyt ac¢innosti po-
kud mozno spolu s kodexem samym.

Varianta III.
Prijeti odvétvového zakona o verejné
prospésnosti

Jinou variantou, kterd by snad mohla pfichdzet v dva-
hu, by mohlo byt vytvofeni a pfijeti odvétvového za-
kona o vefejné prospésnosti véetné veskerych prav-
nich souvislosti.®

Navrhované zakotveni verejné
prospésnosti v navrhu nového
obcanského zakoniku

Nejprve budu vénovat pozornost stavajicimu navrho-
vanému znéni § 121 a § 122 navrhu nového obcan-
ského zdkoniku. Uvedu k nému nékolik kritickych
poznamek a pokusim se navrhnout i jejich konkrétni
korekce.

Dale bych se v této souvislosti chtéla zaméfit pre-
devsim na otazku, zda by mél status verejné pro-
spésnosti nalezet osobam ze zakona (ex lege) nebo,
zda by mél byt priznavan — a pokud ano, kym?

Soucasné znéni zakotveni vefejné prospéSnosti
v navrhu nového obcanského zakoniku, tak jak bylo
publikovéano na jare 2005, zni:

§ 121
Verejna prospésnost

(1) Status vefejné prospésSnosti se prizna
pravnické osobé, ktera

a) svou Cinnosti sleduje dosaZeni obecného
blaha jako vefejné prospésny cil,

b) vykonava verejné prospésnou ¢innost nebo
poskytuje verejné prospésnou podporu za
pfedem urcenych a rovnych podminek pro

kazdého a

¢) jejiz zisk bude podle zakladatelského prav-
niho jednani v podstatné ¢asti pouzit pro
vykon téch vefejné prospésnych Cinnosti,
pro néz je zaloZena.

(2) Status verejné prospésnost se odejme
pravnické osobé, kterd se svou ¢innosti odchy-
li od ustanoveni odstavce 1 pism. a) nebo b)
nebo svym ziskem naloZi v rozporu s ustano-
venim odstavce 1 pism. c).

6 Obdobné diskuse byly vedeny v neddvné dobé& na Slovensku
ohledné ,,zakoniku neziskového sektoru®.



§ 122
(1) Zakon stanovi, za jakych dalSich pod-
minek a jakym zptsobem se pravnické osobé
prizna nebo odejme status verejné prospesnos-
ti. Je-1i takovy status pfiznan nebo odnat, vy-
znadi se to ve verejném rejstiiku, v némz je ta-
kova pravnicka osoba zapséana.

(2) Zakon stanovi, v jakém rozsahu, za ja-
kych podminek a jakym zptsobem se vefejné
prospésna pravnickd osoba miiZe uchazet
o zvlastni vyhody, které podle zakona nalezi
jen osobam se statusem vefejné prospésnosti.

Vyse uvedené navrhované znéni § 121 a § 122
proslo od svého piivodniho zakotveni fadou zmén
a pravdépodobné ani stavajici znéni neni definitivni.

Zakladnim problémem je predevSim definice sa-
motného pojmu ,,vefejna prospésnost*. Definovat ve-
fejnou prospésnost neni jednoduché. Pivodni navrh
obcanského zakoniku se o definici pokusil, ale pravé
z diivodl znacné sloZitosti bylo ve stavajicim znéni
navrhu upusténo od definovani tohoto pojmu.”

Podivame-li se pro inspiraci do jinych pravnich
fadi, najdeme nejriznéjsi pojeti toho, co je v jednot-
livych zemich chiapano jako vefejné prosp€sné. Vetsi-
nou se setkdme s demonstrativnim vyc¢tem nejriznéj-
Sich aktivit, které jsou povazovany za vefejné
prospésné. Zvlastni diraz je kladen rovnéZ na zacho-
vani majetkovych hodnot pro vefejné prospésny ucel
(i po zaniku pravnické osoby, co se tyc¢e naloZeni s li-
kvida¢nim zastatkem).

Pokud by méla byt pfi definici vefejné prospésnos-
ti zvolena vyctova metoda, domnivam se, Ze by méla
pokryt co nejsirsi spektrum Cinnosti, které 1ze nazvat
vefejné prospésnymi, a ponechat prostor (praveé vyuzi-
tim demonstrativniho vyctu) pro moZné rozsifeni za-
konem stanoveného okruhu takovych ¢innosti.

Co se tyce tivodni véty § 121, ptiklanim se k tpra-
vé tohoto ustanoveni ve smyslu: ,,Status vefejné pro-
spésnosti ndlezi pravnické osobé, ktera...”.

Domnivam se, Ze by k nabyvéni statusu vefejné
prospésnosti mélo dochazet ex lege, nikoli az konsti-
tutivnim rozhodnutim soudu, spravniho orgénu ¢i ji-
ného subjektu (viz niZe).

Co se tycCe urceni zdkladnich ,kvalitativnich® po-
Zadavku na vefejné prospéSnou pravnickou osobu sta-
novenych v § 121, povazuji za nejdulezitéjsi pism. c);

7 Diivodem opusténi zakotveni legdlni definice pojmu ,,vefejna
prospéSnost* byla znacna sloZitost vytvoreni definice, kterd by
nebyla ani prili§ zuzujici, ani pfili§ obecnd. V navrhu nového
obcanského zdkoniku se proto objevuje pouze stanoveni obec-
nych kritérii, kterd musi splnit konkrétni pravnickd osoba pro
nabyti statusu vefejné prospé$nosti. S blizsi specifikaci pojmu
vefejnd prospésnost se pocita az v zakoné o vefejné prospés-
nosti, na ktery by mél obCansky zakonik odkazovat.
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povinnost upravit v zakladnim dokumentu, aby byl
zisk v podstatné ¢asti pouZit pro vykon téch vefejné
prospésnych cinnosti, pro néz je ta ktera pravnicka
osoba zfizena.

Domnivam se, ve shodé s navrhovanou pravni
upravou, Ze by mélo byt vyslovné stanoveno pfimo
v obCanském zakoniku, Ze status vefejné prospesnos-
ti nenabude pravnickd osoba jednou provZzdy, ale Ze
muZe dojit i k autoritativnimu odnéti statusu, pokud
pravnicka osoba prestane spliiovat pozadavky stano-
vené v § 121 odst. 1.

V § 122 odst. 1, pokud by byla zvolena varianta,
7e status vetejné prospeéSnosti nalezi pravnickym oso-
bam ex lege, byla by nutné revize tohoto ustanoveni,
nebot hovofti o ,,pfiznani* statusu; dale pocitd pouze
s odnétim a nepamatuje na mozné dobrovolné pozby-
ti statusu vetejné prospesnosti, které by mélo byt rov-

néZ mozné.

Zpisob nabyvani a pozbyvani statusu
verejné prospésnosti

Dosud neni vyjasnéna ani otdzka zplisobu nabyvani
a pozbyvani statusu vefejné prospésnosti. Mél by sta-
tus verejné prospésnosti nalezet osobam ze zako-
na, ¢i by mél byt priznavan, a pokud ano, kym?

Odpovéd na tuto otdzku nechdavam bez jedno-
znacné odpovédi. Existuje nékolik variant mozného
feSeni, uvedla bych dvé z nich:

Varianta L.
Status naleZi pravnické osobé ex lege

Podle této varianty by mél status verejné prospésnos-
ti naleZet ex lege kazdé pravnické osobé, ktera faktic-
ky splni zakonné podminky stanovené v § 121 navrhu
nového obcanského zakoniku a ptipadné dalsi pod-
minky, stanovené ve zvlastnim zédkoné o vefejné pro-
spésnosti.

K tomu, aby byl status i¢inny vici tfetim osobam
(tedy i vaci statu), by méla byt stanovena povinnost
podat navrh organu vedoucimu rejstiik, ve kterém je
pravnickd osoba zapsdna (rejstitkovému soudu).®
Prislusny organ by zapsal tento udaj (status vefejné
prospésnosti) bez prezkumu — ex lege. Slo by o de-
klaratorni zapis (rejstiikovy adaj).

K pozbyti statusu verejné prospésnosti by mohlo
dojit dobrovolné — na navrh piislu$né pravnické oso-
by. V takovém piipadé¢ by se jednalo opét o deklara-
torni zapis, dilezity pro u¢inky vici tfetim osobam.

8 RovnéZ je zcela nezbytné vyjasnit, kdo bude organem vedou-
cim rejstiiky pravnickych osob. U nékterych pravnich forem
pravnickych osob (napf. spolki) to dosud neni definitivné
stanoveno. Otdzka zni, zda to ma byt soud ¢i spravni drad?
Domnivam se, Ze takovym organem by mél byt soud, a nikoli
spravni tfad, nebot rozhodovéni o civilnich statusovych pra-
vech by mélo byt svéfeno vzdy do agendy nezavislych soudu,
nikoli spravnich tGfadu (ministerstev apod.).

Via luris 1/2006




K pozbyti statusu by vSak mohlo dojit i nedobro-
volné — odejmutim statusu vefejné prospésnosti.
Soud by rozhodoval na navrh toho, kdo osveédci prav-
ni zajem, nebo i bez navrhu. V pfipad€ odejmuti by se
jednalo o konstitutivni rozhodnuti soudu. K odejmuti
by mohlo dojit, pokud by pravnicka osoba nespliiova-
la zdkonem stanovené podminky.

V této souvislosti by bylo nutno jednak upravit
§ 121 a § 122 navrhu nového obcanského zakoniku
a jednak vytvofit zvlastni procesni pravidla (zda
zv14Stni postup soudu a zvlastni prava a povinnosti).

Varianta II.
O priznani a pozbyti statusu rozhoduje
rejstrikovy organ

Podle druhé by bylo pfiznani statusu vefejné prospeés-
nosti vazano na konstitutivni rozhodnuti pfislusného
organu (organu vedouciho rejstiik). Domnivam se, Ze
u této varianty by mél byt vZdy organem, ktery rozho-
duje o pfiznani statusu, soud, coZ podporuje i mé pred-
chozi tvrzeni, Ze o civilnich statusovych pravech by
mél rozhodovat vyhradné nezavisly organ — soud.

Organ vedouci rejstiik by zapsal tento status na na-
vrh pravnické osoby, kterd by splnila zdkonem stano-
vené podminky (podminky zakotvené v obcanském
zéakoniku a ptip. zdkon€ o vefejné prospésnosti).

K pozbyti statusu vefejné prospésnosti by mohlo
dojit bud dobrovoln¢ — na navrh pfislusné pravnické
osoby, nebo nedobrovolné — odejmutim statusu veiej-
né prospésnosti. Soud by rozhodoval na navrh toho,
kdo osvédci pravni zajem, nebo i bez navrhu. Jednalo
by se o konstitutivni rozhodnuti soudu. K odejmuti by
mohlo dojit, pokud by pravnickd osoba nespliiovala
zékonem stanovené podminky.

Nékteré argumenty odpurct statusu
verejné prospésnosti

Na zavér svého pojednani uvedu nékolik argumentt
proti zahrnuti statusu vefejné prospeésnosti do nového
obcanského zdkoniku. U¢inim tak predevSim proto,
i na danou problematiku. Kazdy z argument si v§ak
dovolim okomentovat ze svého thlu pohledu.

a) Zarazeni vefejné prospésSnosti do obCanského
zakoniku je nadbytecné, zbytecné, Spatné. Bylo by
vhodnéjsi zachovat stavajici stav.

Soucasny stav neni zdaleka idedlni (viz vySe), no-
vy obcansky zakonik ma mimo jiné odstranit nesysté-
mové pravni formy a rovnéz, coz je hlavnim divodem
zavedeni statusu vefejné prospéSnosti, rozSifit pouZzi-
vani pravnich forem spolku, nadace i pro soukromé,
rodinné ¢i osobni ucely. Jedna se o zjevny posun opro-
ti platné pravni tpravé, ktera predev$sim u nadaci sta-
novuje jako jediny mozny tcel obecné prospesny.

Via luris 1/2006

b) Obavy z moZné byrokratizace a mozného poli-
tického zneuZiti proti nazorové opozi¢nim spolkiim
a dalSim organizacim. Je namitano rovnéz otevieni
dvefi moZnému korupcnimu jednéni.

Pokud by status nebyl vazan na pfiznavani, ale byl
by vazéan na faktické splnéni zdkonnych podminek,
nemél by byt v tomto smyslu problém.

¢) Zakotveni vefejné prospe€snosti prinese fadu pro-
blémi zejména mensim spolkim. Je problematické od-
poveédét na otazku: Co je obecné prospésné? Mohou zde
nastat interpretacni potiZe, cozZ miize byt zneuZitelné atd.

Pokud by byla stanovena jasna a piehledna proce-
durdlni pravidla a status byl vdzan na splnéni faktic-
kych podminek, ke zneuziti v tomto smyslu miiZe do-
jit jen tézko. Je tfeba si uvédomit, Ze zneuzitelné
miZe byt takfka vSe. Pravni obranou proti eventualni-
mu zneuZiti je soudni ochrana.

d) Existuje zasadni otizka, kterd nebyla dosud jasné
zodpovézena. Mira, jakou musi subjekt splnit, aby jej by-

lo moZno povazovat za vetejné prospésny? Jaky pomér
verejné prospéSnych a ostatnich ¢innosti je dostatecny?

Mozna odpovéd by mohla znit tak, Ze vefejné pro-
spésna Cinnost by méla byt hlavni ¢innosti. Ve nad to
by bylo jen doplitkové, a to zaroven tak, aby hlavni
¢innost nebyla ohroZena a doplitkova ¢innost by ved-
la v prvé rfadé k hospodarnému vyuZivani majetku.
Vyznam tohoto rozliSeni by mohl byt dafiovy.

e) Danou situaci lze feSit i jinym zplisobem, napf.
korekci soucasného platného pravniho stavu, vyfese-
nim téchto otizek pravem vefejnym apod.

Samoziejmé, existuje fada moznych modeld (viz
vySe). Definice pojmu vetejné prospésnosti v obCan-
ském zakoniku a nasledné rozvedeni této problemati-
ky je jednim z mozZnych feseni.

Zavérem

Na zavér bych chtéla upozornit na jeSté jeden
aspekt, ktery hovorii pro zavedeni pojmu vefejné
prospésnosti a domnivam se, Ze rovnéz i pro jeho
rozvedeni v samostatném zakong.

Podle navrhu doporuceni Evropské komise ¢len-
skym statiim Evropské unie” z cervence roku 2005
se ¢lenskym zemim doporucuje, aby v zajmu boje
proti mezinarodnimu organizovanému terorismu
vytvorili uvnitt jednotlivych statl mechanismy
k zamezeni zneuzivani neziskovych organizaci k fi-
nancovéni teroristickych skupin a organizaci.'?)

9 Draft Recommendations to Member States Regarding a Code

of Conduct for Non-profit Organisations to Promote Transpa-
rency and Accountability best Practices, z Cervence 2005,
JLS/D2/DB/NSK D(2005) 8208.

Je prokdzano, Ze pres nékteré neziskové organizace byly provadény
transfery financnich prostfedkt z vefejnych rozpocti nékterych
Clenskych zemi Evropské unie na konta teroristickych organizaci.
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Evropskéa komise v tomto smyslu navrhuje vy-
tvoreni takového prostiedi v ¢lenskych statech, aby
nemohlo dochazet ke zneuzivani neziskovych orga-
nizaci k nekalym ucelim. Doporucuje, mimo jiné,
napt. i jakysi ,,dohled* ze strany stitu nad nezisko-
vym sektorem — ve formé zaznamenavani nezisko-
vych organizaci do vefejnych rejstiiki, " nastaveni
pravni upravy tak, aby motivovala neziskové orga-
nizace k transparentnimu hospodareni a financova-
ni, vytvoreni systému ucinné dariové kontroly pro
organizace se zvlastnim danovym rezimem apod.

Vyzyva rovnéZ neziskové organizace k vytva-
feni vlastnich pravidel, vlastnich kontrolnich me-
chanisml uvnitf neziskového sektoru (private

')V dokumentu Evropské komise je zajimavé doporuceni tykaji-
ci se ,registrace”; méla by mit spiSe formu zdznamu skute¢nos-
ti, ze doslo ke vzniku neziskové organizace (napf. spolku), nez
nutné predchozi schvéleni prislusného organu. Timto smérem
se ostatné zcela spravné ubira i navrhovand iprava vzniku spol-
ka v navrhu nového obcanského zdkoniku.

monitoring bodies, NPO umbrella organisations)
arovnéz vSechny zicastnéné subjekty ke vzajemnému
poskytovani informaci a spolupraci pfi zjiStovani
udajl o zneuzivani neziskovych organizaci.

Definovani vefejné prospésnosti v obcanském za-
koniku, rovnéz tak 1 zakon o vefejné prospésnosti, by
mohlo byt tim pravnim predpisem, ktery by vymezil
postaveni neziskovych organizaci viici statu. A to je pre-
devsim v zajmu neziskovych organizaci samotnych.

Ve svém pojednani jsem se dotkla nékterych dil-
¢ich problémi, které mohou nastat v souvislosti s de-
finovanim pojmu vefejné prospésnosti i jeho pravnim
zakotvenim.

Diskuse o pojmu vetejné prospésnosti, zakot-
veni statusu vefejné prospésnosti v ¢eském prav-
nim fadu i dalSich souvisejicich otdzkach je a bu-
de jisté dile vedena na nejriiznéjSich drovnich.

Nezbyva nez véfit, Ze pravni Gprava, at bude
prijata navrhovana ¢i jind koncepce, prispéje
k rozvoji neziskového sektoru v Ceské republice.

Povolovani staveb ve zkracenych
postupech podle Casti I'V. nového

stavebniho zakona
LUDEK SIKOLA

Na strankdch Via luris jsme jiZ o pfipravovaném sta-
vebnim zékoné&" informovali, a to v dobé& jeho pred-
loZeni Poslanecké snémovné PCR.? Od té doby zi-
kon prosel vybory a rekordni rychlosti také plénem ve
II. a III. éteni. Tuto skute¢nost v§ak nebudu diraznégji
komentovat (poslanci napf. schvalili zkraceni lhity
mezi zavérecnymi ¢tenimi), 1 kdyZ miZe u takto za-
sadni a rozsahlé zmény pravni Upravy pfinést znacné
problémy v aplikacni praxi, a to zejména z divodl

D" Konsolidovany text predlohy stavebniho zikona s pozméiiova-
cimi ndvrhy schvédlenymi v Poslanecké snémovné je pristupny
na webovych strankdch Sendtu jako tisk 232 (http://www.se-
nat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&va-
lue=35676).

Sikola, L.: Nékolik poznamek k pfipravované pravni tpravé
stavebniho prava. In: Via luris, ¢. III, 2005 (pfiloha Casopisu
Pravni forum, ¢. 8, 2005), str. 61 — 64.
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nedostate¢ného posouzeni dopadi nové zavadénych
pravnich institutd a jejich provdzanosti s novym
spravnim fadem (zak. ¢. 500/2004 Sb.).

Subsidiarita spravniho fadu ve vztahu ke stavebni-
mu zdkonu je zfejmd. Komplikace pfi aplikaci nové
obecné pravni Upravy spravniho fizeni a nového
zvlastniho pfedpisu, tykajiciho se stavebniho prava,
se vSak oproti soucasné pravni ipravé podstatné zvy-
$i. Dobrym pfikladem této skutecnosti je napt. iprava
tzv. zkraceného stavebni fizeni, na némz se ji poku-
sim ilustrovat.

Zkracené stavebni Fizeni

Zkracené stavebni fizeni je soucasti ¢asti IV. Staveb-
niho zakona (stavebniho fadu), vymezené § 103 — 157,
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advokat pUsobici v Brné



ktera dale obsahuje povoleni a ohlaseni staveb, zmé-
nu stavby, uZivani staveb a kolaudacni souhlas, od-
strafiovani staveb a dodate¢né stavebni povoleni, po-
vinnosti autorizovaného inspektora a naleZitosti
stavebniho deniku.

Zkracené stavebni fizeni upravuje § 117 nového
stavebniho zdkona. Tento institut umoziuje stavebni-
kovi nezadat o stavebni povoleni, nemusi stavbu ani
ohlaSovat, sta¢i kdyz ji stavebnimu tfadu pouze ozna-
mi. Tento postup je mozné vyuzit u jakékoli stavby
s vyjimkou téch, které zvlastni pravni predpis, dzem-
né planovaci dokumentace nebo rozhodnuti organu
uzemniho planovani z takové procedury vylouci. Mi-
nimalné v dobé nabyti G¢innosti zdkona tak okruh sta-
vebnich zamért pro ozndmeni nebude omezen, nebot
uvedend omezeni se budou moci zacit uplatiiovat az
pravé s nabytim tGc¢innosti nového stavebniho zdkona.

Zakladnim pfedpokladem pro pouhé oznameni
stavby stavebnimu dfadu je nutnost najmout si tzv.
autorizovaného inspektora. Autorizované inspektory
jmenuje ministr pro mistni rozvoj a ucini tak za pred-
pokladu dosaZeni poZadovaného vzdélani, praxe, do-
loZeni bezihonnosti a po GspéSném sloZeni odborné
zkousky. Cinnost autorizovaného inspektora mohou
vykondvat i pravnické osoby, zabezpeci-li vykon své
¢innosti prostfednictvim autorizovanych inspektort —
fyzickych osob.

Autorizovany inspektor ve zkraceném stavebnim
fizeni ovéfi stavebni dokumentaci, zajisti souhlasna
zévazna stanoviska dotéenych organii® a obstara vy-
jadfeni osob, které by byly tcastniky ,,béZného* sta-
vebniho fizeni, kdyby se konalo. Poté stavbu oznami
stavebnimu ufadu. Tim stavebnikovi vznikne pravo
realizovat stavbu.

Zaroven ovsem vzniknou jiZ avizované vykladové
problémy se subsidiarni aplikaci spravniho fadu, kon-
krétné s povahou zkraceného fizeni a aktl autorizova-
ného inspektora a stavebniho tfadu (i kdyZ posledné
jmenovany ma ve zkriceném stavebnim fizeni v zasa-
dé pouze roli ,,archivaie ozndmeni‘ a k nému pripoje-
nych pfiloh, jen v nékterych ptipadech fesi namitky
ucastnikl — viz nize).

Prvni podstatnou otazkou k feseni je, zda zkrace-

2 Nz

né stavebni fizeni podléha ¢asti II. a III. spravniho fa-
du, tedy zda je spravnim fizenim v uzs$im (formélnim)
smyslu. Ust. § 9 spravniho fadu stanovi, Ze spravnim
fizenim je postup spravniho orginu, jehoZz tcelem je
vydani rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni nebo rusi
prava a povinnosti. Ve zkraceném stavebnim fizeni se
nepochybné nevydava rozhodnuti ve formalnim
smyslu.® Certifikét, jimZ autorizovany inspektor ové-
fuje dokumentaci, nema totiz vyZadované nalezitosti
jako vyrok rozhodnuti, odivodnéni nebo pouceni
o opravném prostfedku. Materidln€, svym obsahem,
se ale o rozhodnuti jedné, nebot stavebnikovi zaklada
¥ Viz § 149 zdk. €. 500/2004 Sb., spravni fad.

4 Srov. § 67 — 69 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.
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pravo realizovat stavbu a stanovi povinnost dodrZet
napf. podminky dané souhlasnymi zdvaznymi stano-
visky dotcenych organd. Soudni judikatura jiZ nékoli-
krét potvrdila, Ze neni podstatné, zda spravni akt or-
ganu vetejné moci byl u¢inén ve spravnim fizeni, ale
Ze jim bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech.”

Stejné tak postup autorizovaného inspektora je
mozné povazovat za postup spravniho orginu, nebot
tato legislativni zkratka v sobé zahrnuje rovnéz po-
stup fyzickych osob, pokud vykonavaji pisobnost
v oblasti vefejné spravy.® Autorizovany inspektor
musi posoudit projektovou dokumentaci ze stejnych
hledisek jako stavebni tifad ve stavebnim fizeni. Déle
ma kompetenci hodnotit vyjadieni osob, které by by-
ly Gcastniky ve stavebnim fizeni. Z téchto piikladi je
zfejmé, Ze na n¢j byla pfenasena urcita piisobnost sta-
vebniho tradu.

Argumentem proti tomu, aby zkrdcené stavebni
fizeni spadalo pod vymezeni formalniho spravniho fi-
zeni, miZe byt smysl tohoto postupu explicitné vy-
plyvajici jiz z pojmu ,,zkracené*. Pokud by mél mit
certifikatu autorizovaného inspektora nélezitosti roz-
hodnuti podle spravniho fadu, pokud by se proti né-
mu mohly dotéené osoby odvolat atd., nemélo by
zadné opodstatnéni, aby takovy postup existoval ved-
le standardniho stavebniho fizeni. Mimo to, stavebni
zakon neurcuje Zadnému spravnimu orgdnu plisob-
nost k rozhodovéani o odvolani proti verdiktu autori-
zovaného inspektora a nelze ji dovodit ani z obecnych
pravnich predpisd. (V pfipadé nedohody dotcenych
osob se stavebnikem rozhodne o ndmitkach stavebni
tifad.” Zkraceny postup umoziiujici realizaci stavby
by proto bylo vhodné vyuZivat zejména v piipadech,
kdy je mozné dosdhnout dohody stavebnika s dotce-
nymi osobami a dotéenymi organy, a kdy tudiZ sta-
vebni zdmér neni v rozporu s dal§imi vefejnymi za-
jmy jako je ochrana pamatkové péfe nebo ochrana
Zivotniho prostiedi.)

P

Predpokladam, Ze zkracené stavebni fizeni podle
§ 117 ptedlohy stavebniho zakona nemiiZe byt z vyse
uvedenych divodt vedeno podle ustanoveni II. a III.
¢asti spravniho fadu. MoZny je ovSem i vyklad opac-
ny. Autorizovany inspektor nepochybné vystupuje
v roli ,,spravniho organu® (ve smyslu § 1 odst. 1 spr.
f.) a jim vydany certifikit miiZeme povaZovat za
osvédCeni podle § 154 (Easti IV.) spravniho fadu.®
Pak by bylo ov§em nutné obdobné pouZit pro postup
autorizovaného inspektora i vyjmenovana ustanoveni

5 Srov. napt. nlez Ustavniho soudu II. US 75/93 nebo rozsudek

Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 As 29/2003 — 97, publikovany pod
¢. SJS 415/2004.

Srov. § 1 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Srov. § 117 odst. 4 ve spojeni s ust. § 114 piedlohy stavebniho
zakona.

6)
7

8§ 154 spravniho fadu zni: JestliZe spravni organ vydava vyja-
dreni, osvédceni, provadi ovéreni nebo Cini sd€lent, ktera se ty-
kaji dotCenych osob, postupuje podle ustanoveni této ¢asti, po-
dle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni
Casti druhé: § 10 az 16, 19 az 26, 29 az 31, 33 az 35, 37,



¢asti I1. a II1., tzn. Ze postup by se velmi pribliZil for-
malnimu spravnimu fizeni (v€etné napf. shodného
postupu pii dorucovani).

Zustanu-li u prvniho z uvedenych vyklada, tj. Ze
nepujde o formalni spravni fizeni, pak z n¢j dle mého
nazoru vyplyva skutecnost, kterou si pravdépodobné
predkladatelé zdkona neuvédomili. Autorizovany in-
spektor certifikdtem ovéfuje projektovou dokumenta-
ci a spolecné s ni predklada vyjadreni dotcenych osob
a doklada také souhlasnd zavazna stanoviska dotce-
nych organti. Tato stanoviska jak podle obecné tpra-
vy, tak podle § 4 odst. 2 navrhu stavebniho zakona ne-
jsou vydavdna v samostatném spravnim fizeni,
jestlize maji byt podkladem rozhodnuti (které je vy-
sledkem formalniho spravniho fizeni) a jestlize
zvlastni zakony, podle kterych jsou vydavéana, nesta-
novi jinak. Povaha certifikatu autorizovaného inspek-
tora jako rozhodnuti je, jak jsem uvedl, sporni.
Zvlastni pravni predpisy, ménéné v souvislosti s no-
vym stavebnim zdkonem (napf. zdk. ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, zak. ¢. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemédélského pidniho fondu, nebo zédk.
¢. 289/1995 Sb., o lesich) s touto variantou u zkrace-
ného stavebniho fizeni nepocitaji (i z toho lze dovo-
zovat, Ze zKracené stavebni fizeni neni formalni
spravni fizeni). Vyslovné totiz uvadéji, které spravni
akty podle nového stavebniho zdkona jsou podminé-
ny vydanim zavazného stanoviska orgdnu ochrany
Zivotniho prostiedi (jsou to Gzemni a stavebni roz-
hodnuti, izemni souhlas a ohlaSeni). Certifikat auto-
rizovaného inspektora mezi né tedy nepatfi.

Tato situace vede k zavéru, Ze ackoli stavebni za-
kon i pro zkracené stavebni fizeni pouZiva termin
»zavazné stanovisko®, budou stanoviska dotcenych
organil v tomto prfipadé vydavana v samostatném
spravnim fizeni, zakon¢eném rozhodnutim v materi-
alnim i formalnim pojeti. Dotéené osoby se budou
moci Gcastnit téchto podkladovych fizeni se vSemi
pravy, vyplyvajicimi z ¢asti II. spravniho radu.

Jsem presvédcen, Ze opacné feSeni by vedlo
k zna¢né pravni nejistoté stavebnika na strané jedné
a k ohroZovani vefejnych zajma na strané druhé.
U stavebniho povoleni se ve vyrokové ¢asti musi ob-
jevit podminky zdvaznych stanovisek a pak je lze
v odvolani napadnout. Pravni tkony autorizovaného
investora, spocivajici ve vydani ,,ovéfeného certifika-
tu“ a v ozndmeni stavby stavebnimu uradu vSak
vyrok nema. Prof. Hendrych k této situaci uvadi:
,»Vydavani spravnich akti je pfi subsumpci koncent-
rovano. Na prvy pohled je toto feSeni pro adresata ak-
tu vyhodné, musi vSak byt proceduralné propracova-
no, aby poskytovalo dostate¢nou pravni jistotu a bylo
efektivni,” a pokracuje: ,,Ke komplikacim dochazi,
kdyz je navazujici spravni akt vydan v rozporu s pod-
mirniujicim aktem, poptipadé viibec bez podminujici-

40, 62, 63, a obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti treti: § 134,
§ 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené pouZzije i dalsi ustanoveni
tohoto zdkona, pokud jsou pfitom potiebna.

[

ho aktu. Lze argumentovat jak ve prospéch feSeni, po-
dle néhozZ je vydanim navazujiciho aktu nedostatek
zhojen, tak i pro opacny zavér, ktery akcentuje neza-
konnost navazujiciho spravniho aktu.*? Tyto na prav-
né teoretické roviné uvadéné komplikace lze odvratit
procesné jednozna¢nym postupem, kdy dotéené orga-
ny vydaji samostatné rozhodnuti, které stavebnik pfi-
lozi k oznameni stavebnimu tfadu. Nebo také zcela
odliSnou dpravou procedurdlnich otazek zkraceného
stavebniho fizeni.

Soudni prezkum

Bylo jiz uvedeno, Ze vydani certifikatu autorizované-
ho inspektora podle ustanoveni stavebniho zakona
o zkraceném stavebnim fizeni neni spravnim fizenim
v uz§im smyslu. Déle jsem zdiraznil, Ze timto sprav-
nim aktem se zaklddaji stavebnikovi prava a povin-
nosti. Na svych pravech mohou byt dotéeny rovnéz
osoby, které by byly tcastniky stavebniho fizeni.

Domnivam se proto, Ze ovéfeny certifikat autori-
zovaného inspektora podle § 117 nového stavebniho
zakona napliiuje pfedpoklady Zalobni legitimace po-
dle § 65 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
Rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s.
je ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru-
$i nebo zavazné€ urcuji prava nebo povinnosti uréitého
subjektu. Procesné legitimovéan k Zalobé je ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkridcen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fi-
zeni tikonem spravniho organu (rozhodnutim).!?

Ovéreny certifikat autorizovaného inspektora za-
klada stavebnikovi a dotCenym osobam prava a po-
vinnosti, a musi byt proto povazovan za rozhodnuti ve
smyslu soudniho fadu spravniho. Vylouceni soudniho
pfezkumu by bylo v rozporu s tGstavnim pofddkem
Ceské republiky.' ) OkamZikem rozhodnym pro poci-
tani lhit podle soudniho fadu spravniho je pak ozna-
meni stavby stavebnimu dfadu.

Otazkou jesté mize byt, zda dotéend osoba v pfi-
padé, Ze se o zkrdceném stavebnim fizeni dozvédéla,
a mohla tudiZ podat nesouhlasné vyjadieni, nemtze
Zalovat pouze pravomocné rozhodnuti stavebniho
ufadu, jimZ nebylo vyhovéno jeji namitce. Pfiklanim
se spiSe k tomu, ze tomu tak je, Ze tedy po uspésné
spravni Zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti uplatnéné
namitky by ztratilo ozndmeni povahu bezvadného
9 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd &ast. 4. vydani.
C. H. Beck, Praha 2001.

10 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze &j. 5 A 14/2003 — 35,
publikovany pod ¢. SJS 287/2004.

Srov. ndlez Ustavniho soudu III. US 226/95, kde bylo konstato-
vano, Ze podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod se
kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u ne-
zavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u ji-
ného organu. Uvedené ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod vyzaduje pro vSechny pfipady rozhodovani o pravech
stanoveny postup, ¢ili procesni Upravu garantujici rovnost a vy-
loucent libovile.
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pravniho aktu a stavebnik pravni titul k realizaci stav-
by. Stavebni urad by musel v rdmci své dozorové ¢in-
nosti zahdjit fizeni o odstranéni stavby. V pribéhu to-
hoto fizeni miZze podat stavebnik Zadost o dodatecné
povoleni stavby. Pokud je ji vyhovéno, fizeni o od-
stranéni stavby se zastavi.'?

Z popsané konstrukce zalobni legitimace dale
plyne, Ze Zalovat pfimo certifikat autorizovaného in-
spektora by mohla dotéena osoba v pripadé, Ze ji ne-
bylo umoZnéno podat vyjadreni ke stavbé.

Soudni prezkum podle Aarhuské amluvy

Bezpochyby musi byt spravni akt autorizovaného in-
spektora také Zalovatelny podle Umluvy o piistupu
k informacim, ucCasti vefejnosti na rozhodovani a pii-
stupu k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostredi
(Aarhusk4 tmluva).!?

Zékladnim obsahem této mezinarodni smlouvy je
posileni prav vefejnosti (jednotlivcl i nevladnich or-
ganizaci) ve tfech vzajemné souvisejicich okruzich:

m zpristupnovani informaci o Zivotnim prostredi
(€. 4-5),

m ucast v rozhodovacich procesech tykajicich se
zivotniho prostiedi (Cl. 6),

m pristup k soudni ochrané ve vécech Zivotniho
prostiedi (¢l. 9).

V oblasti pravni ochrany maji signatarské staty po-
vinnost zajistit pro fyzické a pravnické osoby dotcené
zaméry vyjmenovanymi v piiloze Umluvy efektivni
prezkum aktd, jimiZ byly tyto zdméry povoleny.'4

Zavér

Koncepce zjednoduseného stavebni fizeni je podle
mého nazoru vystavéna velmi nestastné. Nedosta-
te¢né vymezena role stavebniho tradu, dotéenych
organd a nedostate¢nd ochrana prav stavbou do-
téenych osob povede ve svém dusledku k velké
pravni nejistoté samotného stavebnika. Budeme
¢ekat nekolik let, nez se ustali v tomto sméru apli-
kac¢ni praxe a soudni judikatura a zavede mantine-
ly, které v predloze stavebniho zdkona chybi.
Pravni teorie nema jednozna¢nou odpovéd.

12) Viz § 129 odst. 3 vladniho ndvrhu stavebniho zdkona.
13 Publ. pod ¢&. 124 /2004 Sb. m. s.

19 Viz Cerny, P. — Motzke, R.: K nedostate¢né transpozici smérni-
ce ES ,,0 ucasti verejnosti“. In: Via luris, ¢. III, 2005 (pfiloha
Casopisu Pravni forum, ¢. 8, 2005), str. 57 — 61.
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Pfitom sdm novy stavebni zakon nabizi vhod-
néj$i a méné rizikovy vzor pro zkracené stavebni
fizeni. Je jim zjednodusené tizemni fizeni.'> Prin-
cip spociva v tom, Ze se nezahajuje spravni fizeni
podle § 44 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ale
stavebni dfad rovnou zvefejni nivrh vyroku
uzemniho rozhodnuti. Namitky dotéenych orga-
nt, tdastniki fizeni a pfipominky vefejnosti'® se
podavaji ve Ihaté 15 dnt ode dne zvetejnéni navr-
hu. Pokud jsou podany, provede stavebni urad
uzemni fizeni, pokud nejsou podany, nabude vy-
rok pravni moci. Takové feSeni je rychlé, bezkon-
fliktni a nabizi zZadateli pravni jistotu.

Podobné by bylo mozné upravit i zkracené
stavebni fizeni. I s tim, Ze by zustala zachovana
role autorizovaného architekta. Ten by spole¢né
s ovéfenou stavebni dokumentaci predlozil i na-
vrh vyroku rozhodnuti, ktery by stavebni ufad do-
rucil castniktim fizeni a dot¢enym organiim. Po-
sledné jmenovanym by vzdy dorudil jednotlive.
Pokud by byla podana namitka tcastnika fizeni
nebo stanovovany podminky ze strany dotCenych
organtl, stavebni urad by zkracené stavebni fizeni
usnesenim zastavil, zahdjil stavebni fizeni a sta-
novil datum ustniho jednani.

Popsanym postupem by nésledné nedochéaze-
lo ke zpochybriovani pravni jistoty stavebnika.
Verejné zajmy by byly dostatecné ochranény
a nemohlo by ani dochédzet k porusovani prav (ze-
jména vlastnickych) dotcenych osob, tcastnikil
fizeni. Zaroven by se posilila i vlastni role autori-
zovaného inspektora (nebyl by pouze draze place-
nym ,,ufednikem* s razitkem), nebot by byl nucen
peclivé formulovat navrh vyroku rozhodnuti, aby
v dasledku podavanych namitek nedochazelo
k zastaveni zkraceného stavebniho fizeni. Vysled-
kem by také mohla byt redukce poctu pripada
konfliktnich povolovani staveb, nebot inspektor
by od samého pocatku pfipravy stavby, ve vyse
uvedené souvislosti, vyjednaval s dot¢enymi 0so-
bami a dot¢enymi organy. V neposledni fadé by se
ulevilo stavebnim uradim, které by ve zbytko-
vych stavebnich fizenich zacaly rozhodovat ve
stanovenych lhatach.

Viz § 96 predlohy nového stavebniho zakona.
10 Jzemni fizeni je podle nového stavebniho zdkona vefejné.



Pravo na bydleni

(Cést 1)

MICHAELA TOMISOVA

Uvod

Ackoliv v soucasné dobé vyvolavaji soucit vice pro-
najimatelé, ktefi z vybraného najjemného mnohdy ani
nemohou pokryt ndklady na udrZovani svého vlast-
nictvi, faktem zlstava, Ze za urcitych okolnosti mo-
hou byt poruSovana prava a opravnéné zajmy i vici
ndjemnikiim. Pfimétené bydleni vZdy bylo zakladnim
predpokladem spokojeného Zivota jednotlivce, rozvo-
je rodiny a rodinnych vztaht a dle riznych teorii mi-
Ze vyrazné ovliviiovat psychickou stranku jedince.
Nasledkem toho pak ma dopad na vyvoj spolecnosti
jako celku. V podminkach Ceské republiky plati, Ze
pofizeni vlastniho bytu je pomérné dostupnym pro-
sttedkem k zajisténi slusného bydleni, dokonce i pro
mnoho mladych pard. Co se tyce vyse najmu, ten je
naopak pro mnoho lidi relativné vysoky, zejména po-
kud porovnaji vysi splatek pfi koupi vlastniho bytu
a vyS$i ngjemného. Za té€chto okolnosti pak ti Stastnéj-
§i ziskaji bydleni dédénim ¢i s pomoci majetnych ro-
dicd, ti méné Stastni pomoci uvéru ¢i hypotéky a da-
leko za nimi se rysuje startovaci Cara déti socidlné
vyloucenych obyvatel.

JelikoZ kvalitu demokratického pravniho statu lze
méfit rovnéz podle podminek, které je schopen zaru-
¢it nejchuds$im a nejméné mocnym obcaniim, zamé-
fim se pravé na bydleni socidlné vyloucenych rodin —
zejména Rom. Upozoriiuji, Ze v Zadném piipadé€ ne-
schvaluji soustavné nehrazeni ndjemného a sluZzeb
bez existence objektivnich diivodi, nicméné nejen ja-
ko Zena nemohu zcela lhostejné prihlizet rozvratim
rodin, které politika nékterych obci v tfadé pripada
vyvolava. Cilem tohoto ¢lanku je ukazat, Ze je zapo-
tiebi rozliSovat pfipady s riznym socidlnim pozadim,
nebot spravedlnost nespociva jen v technicistni apli-
kaci vnitrostatniho préva, ale v né¢em o tidu vysSim,
napt. podle H. L. A. Harta, schopnosti zachazet se
stejnym stejné a s riiznym rtzng.D

Soucasny stav

Pro ilustraci problému jsem vybrala dva pfipady,
o nichZ se domnivam, Ze ackoliv obce, resp. soud po-
stupuje v souladu s vnitrostitnim priavem, miZe se
dostat do urcitého konfliktu s mezinadrodnimu stan-
dardy. Prvni pfipad vychazi z mé praxe, druhy z pra-
xe jinych nevladnich organizaci.

1) UZivatelé bytu, pan a pani H., bydli s péti détmi
v byté velikosti 1 + 1 (4. kategorie), ktery ziskali tim

" Hart, H. L. A.: Pojem prava. Prostor, 2004, str. 161.
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zpuisobem, zZe v prubéhu 80. letech pfisli ze slovenské
osady, vylomili dvefe bytu a za tichého respektovani
tehdejsSiho Narodniho vyboru v ném zistali bydlet. Po
zhruba sedmnacti letech byla proti nim podana Zalo-
ba na vyklizeni bez ndhrady ze strany pronajimatele —
obce. V poloviné 90. let pan H. pfiSel o praci a nepo-
dafilo se mu jiZ najit novou. Ufednice na bytovém od-
boru jim opakované tvrdila, Ze ,,z bytu ptjdou®, jeli-
koz nemaji ndjemni smlouvu. Pan a pani H. tedy
prestali hradit poplatek za uZivani, jelikoZ si mysleli,
7e brzo prijde exekutor a vystéhuje je z bytu, a radéji
si Setfili na jiné ubytovani. Pfed n€kolika lety je kon-
taktovala socidlni pracovnice nevladni neziskové or-
ganizace, pfiméla je znovu zacit platit castku odpovi-
dajici najemnému a zaroveni splacet dluh. V pribéhu
splaceni obec podala Zalobu na vyklizeni bez ndhrady
u prislusného soudu. Obci byla prostfednictvim byto-
vého odboru a bytové komise postoupena zadost
o smirné urovnani bytovych poméra s tim, aby obec
ponechala rodinu bydlet v jiZ tak velmi zanedbaném
domé, kdyZ ta uhradi ¢astku odpovidajici najmu
i s uroky z prodleni. Bytova komise tento postup za-
mitla a trva na vystéhovani bez ndhrady. Pan a pani H.
i tak splatili cely dluh v&etné€ tdroki z prodleni. Man-
Zelim byly jiz nyni odebrany tfi starsi déti, mimo jiné
z divodu nevyhovujicich podminek bydleni. Pokud
bude rodina vystéhovéana, budou pravdépodobné ode-
brany i mladsi déti, nebot rodina nema realné nadéje
najit jiné vhodné bydleni.

2) Od druhé poloviny roku 2005 celili okamzité-
mu vystéhovani bez nadhrady obyvatelé mésta B. Ziji-
ci v hotelovém domé, ktery jim slouzil jako ekviva-
lent normélniho dlouhodobého bydleni, a to poté, co
byl dim preveden do vlastnictvi mésta. Mésto hodla
z domu vybudovat malometrdzni byty a vyzvalo oby-
vatele, aby se vystéhovali, aniZ by vzalo v uvahu, Ze
najit urychlené jiné vhodné ubytovani je pro 250 ne-
majetnych lidi, pfevazné Romd, v menSim mésté té-
méf nemozné. Mésto B. sice vefejné tvrdi, Ze pomaha
obyvatelim hotelového domu situaci feSit, ale ze
zprav nevladnich organizaci vyplyva, Ze se jednd
pouze o zprosttedkovani bydleni v ubytovnach mimo
mésto, kde by museli bydlet oddélené¢ muzi a Zeny
s détmi, navic ve velice Spatnych hygienickych pod-
minkach. Mnoho rodin se pod tlakem mésta vystého-
valo, néktefi odcestovali do zahrani¢i. V domé zusta-
ly Ctyfi rodiny, které jsou ochotny celit Zalobam
mésta. V prvni instanci zatim soud rozhodl, Ze obyva-
telé maji povinnost vystéhovat se bez nahrady. Proti
rozhodnuti byla podana odvolani.
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Mezinarodni standardy

Pravo na bydleni jako socidlni pravo je do urcité miry
z4avislé na moznostech a materidlnich zdrojich dotyc-
ného stitu. Stat vSak zpravidla nebude tspésny, po-
kud se bude obhajovat za poruSovani lidskych prav
z diivodu nedostatku hmotnych zdroji®. At uZ jsou
materidlni moZnosti statu jakékoli, musi byt vZdy spl-
nény nasledujici podminky, aby stat dostal svym za-
vazktim vuéi pravu na bydleni:

1) Pravni jistota drzby. Drzba v tomto smyslu
miZe mit rizné podoby — ndjem obecnich nebo sou-
kromych bytd, druzstevni ndjem, vlastnictvi, uzivani
na zdkladé jinych smluv. Bez ohledu na formu musi
mit drzitel urcity stuperi jistoty, Ze nebude nasilim vy-
st€éhovan ¢i obtéZovan. Staty maji povinnost pfijimat
opatfeni k zajiSténi pravni jistoty drzby u téch osob,
které takovou ochranu nepoZzivaji.

2) Dostupnost sluzeb, zarizeni a infrastruktury.
Adekvatni dim musi obsahovat zafizeni, kterd jsou
nezbytna pro zdravi, bezpeci, pohodli a vyZzivu (ze-
jména pfistup k pitné vodé, energii nezbytnou pro va-
feni, vytapéni a osvétleni, kanalizaci atd.).

3) Cenova dostupnost. Naklady na bydleni maji
byt takové, aby nebylo ohroZeno uspokojovani za-
kladnich potifeb nebo aby rodiny necinily prili§ kom-
promisni feSeni. Stity maji zajistit, aby ndklady na
bydleni byly obecné imérné vysi piijmu a také po-
skytovat dotace pro ty, ktefi nejsou schopni ziskat do-
stupné bydleni. Najemnici maji byt chranéni vSemi
vhodnymi prostfedky pied nepfimérenou hladinou na-
jemného nebo nepfiméfenym vzristem najemného.

4) Obyvatelnost. To znamena ochrana fyzické in-
tegrity obyvatele domu pfed chladem, vlhkem, hor-
kem, destém, vétrem nebo jinymi hrozbami ¢i Zivly.

5) Pristupnost. Adekvatni bydleni musi byt pfi-
stupné tém, ktefi maji pravo jej obyvat, zejména pro
znevyhodnéné osoby, jako jsou star§i obcané, déti, li-
dé se zdravotnimi problémy, invalidni osoby, homo-
sexudlové aj. Jak bytové pravo, tak bytova politika
maji brat ohled na zvlastni potieby téchto skupin.

6) Poloha. Adekvatni bydleni musi byt umisténo
tak, aby umoZzniovalo pfistup k praci, vzdélani, zdra-
votnickym sluzbdm aj. Obydli nemaji byt umisténa
blizko zneciSténym oblastem.

7) Kulturni primérenost. Zpusob, jakym jsou
domy stavény, a materidly ke stavbé pouzivané maji
umoZiiovat kulturni diverzitu.®

Pravo na bydleni je obsazeno v nékolika zavaz-
nych mezinarodnich smlouvach® a mnoha dokumen-

2 Viz Rozsudek ESLP Kalasnikov v. Rusko ze dne 15. Eervence

2002.

Obecny komentér Vyboru pro hospodaiskd, socidlni a kulturni
prava k ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socidlnich a kulturnich pravech.

3)

4 Mezindrodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich

préavech — ¢l. 11 (publikovan pod & 120/1976 Sb.), Umluva
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tech tzv. soft law.> Zavazky, které statim plynou
z téchto dokumenti, nezahrnuji ani povinnost stavét
domy pro vSechny obyvatele na Gzemi statu, ani po-
vinnost zjistit bydleni bezplatné. Zavazky statu spise
zahrnuji:

m usilovat o to, aby mél kazdy pfistup k bydleni,
které je dostupné z hlediska ceny a pfijatelné

7z hlediska kvality,

pfijmout opatieni, které bude znamenat politické
a legislativni uznani kazdého podstatného aspektu
prava na bydleni,

zvelebovat domy a Ctvrté misto toho, aby je nicil
a poskozoval.®

Pro ilustraci mezinarodnépravniho vykladu prava
na bydleni jsem zvolila obecné vyklady Vyboru pro
hospodarska, socidlni a kulturni prava (dale jen ,,Vy-
bor*) a vyklad Evropského vyboru pro socidlni prava
(jako predstavitele partikularniho — evropského —
systému mezinarodniho prava).

Vybor pro hospodarska, socialni
a kulturni prava”

Vybor jako monitorujici mechanismus Mezindrodni-
ho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich
pravech (déle jen ,,Pakt®) se ve svych obecnych ko-
mentafich ¢. 4 a 7 vyjadfil k pravu na bydleni, vyply-
vajiciho z prava na pfiméfeny zivotni standard obsa-
Zenému v Paktu:

»Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kaz-
dého jednotlivce na pfiméfenou Zivotni urovein pro
néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostate¢nou vyZivu,
Satstvo, byt, a na neustalé zlepSovéani Zivotnich pod-
minek. Smluvni staty podniknou odpovidajici kroky,
aby zajistily uskute¢néni tohoto prava, uznavajice pro
dosaZeni tohoto cile zasadni dulezitost mezinarodni
spolupréce, zaloZené na svobodném souhlasu.

Vybor, na rozdil od evropskych monitorovacich
mechanismu, jak bude dale ukazano, zkouma napliio-
vani zavazku statl optikou celosvétové situace, kdy
(dle odhadu OSN) Zije cca 100 miliénii osob bez do-
mova a cca | bilién obyvatel planety v neuspokoji-

o odstranéni vSech forem diskriminace Zen — ¢l. 14 (publikova-
na pod &. 62/1987 Sb.), Umluva o odstranéni viech forem raso-
vé diskriminace — ¢l. 5 (publikovana pod &. 95/1974 Sb.), Umlu-
va o pravech ditéte — ¢l. 27 (publikovana pod ¢. 104/1991 Sb.),
Evropska socidlni charta — ¢l. 16 (publikovana pod ¢. 14/2000 Sb.).
Napft. VSeobecnd deklarace lidskych prav — ¢l. 25, Deklarace
o pokroku a rozvoji v socidlni oblasti, ¢ast. II - ¢I. 10 (Declara-
tion on Social Progress and Development, 1969), Deklarace
o pravech postizenych osob - ¢l. 9 (Declaration on the Rights of
Disabled Persons, 1975), a dalsi.

Http://www l.umn.edu/humanrts/edumat/IHRIP/circle/modu-
les/module13.htm.

5)

6)

7 Vybor pro hospodéfska, socidlni kulturni préva je monitorujici

organ k Mezindrodnimu paktu o hospodéiskych, socidlnich
a kulturnich pravech, ktery je sloZen z nezévislych experti. Je-
ho pravomoce a slozeni nejsou upraveny v textu Paktu, byl za-
lozen rozhodnutim ECOSOC 1985/17 ze dne 28. 5. 1985.



vych podminkéch. I tak ovSem uzndva, Ze problém
v napliiovani zavazku vyplyvajiciho z prava na bydle-
ni se zdaleka netyka jen rozvojovych zemi, ale existu-
je i v hospodatsky nejvyspélejsich zemich svéta.®)

Pokud jde o obsah prava na bydleni, Vybor zasti-
véa nazor, Ze se nejednd jen o zajisténi stfechy nad hla-
vou, ale o pravo zZit nékde v bezpeci, klidu a dustoj-
nosti.? Vybor pfipomind, Ze pravo na bydleni je
vzajemné provazano s dal§imi lidskymi pravy, prede-
v8§im pak pravem na respektovani soukromého a ro-
dinného Zivota, ale také svobodou projevu, sdruZovani
¢i pobytu a pravo podilet se na vefejném rozhodovéani.

Zavazky vyplyvajici z Paktu trvaji i v dobach hospo-
darského poklesu. VSeobecny upadek tykajici se podmi-
nek bydleni, ktery je piimo pficitatelny politice nebo legis-
lativé statu a neni doprovazen vyrovnavacimi opatfenimi,
je povazovan Vyborem za neslucitelny s Paktem.

Napliovani zavazku Stati bude zpravidla vyZadovat
pfijeti narodni strategie tykajici se bydleni, kterda bude
definovat cile pro rozvoj bydleni, oznaCovat dostupné
zdroje k dosaZeni téchto cild a nejvice ekonomické zpi-
soby jejich pouZiti stejné jako stanoveni odpovédnosti
a asového ramce implementace t&chto opatieni.”)

Dle Vyboru by mély byt ve vnitrostatnich prav-
nich fadech, mimo jiné, minimalné tyto prostiedky:
a) odvolani proti zamyslenému vystéhovani nebo de-
molici, b) stiznosti proti protiprdvnimu jednani pro-
najimateld ohledné vysSe najmu, udrzovani obydli ne-
bo rasové Ci jiné diskriminaci, ¢) zaloby proti
diskriminaci v pfistupu k bydleni nebo pfidélovani
bydleni, d) stiznost proti pronajimateliim ohledné ne-
zdravych, Skodlivych bytovych podminek aj. Vybor
doporucuje, aby v nékterych pravnich systémech by-
la také zaruCena moznost kolektivnich Zalob pro situ-
ace, kdy podstatné vzriistd mira bezdomovectvi.

Clanek 11 odst. 1 neklade poZadavek jen na byd-
leni jako takové, ale predevsim na kvalitu bydleni, te-
dy adekvatni podminky. Adekvatni pfistiesi pak v so-
bé obsahuje tyto vlastnosti: adekvatni soukromi,
adekvatni prostor, adekvatni bezpeci, adekvatni
osvétleni a ventilaci, adekvatni zakladni infrastruktu-
ru a adekvétni lokaci s ohledem na praci a zakladni

zafizeni — a to vie za rozumnou cenu.*®)

Ve svém obecném komentafi €. 7 se pak Vybor za-
jimé o otazku tzv. nuceného vystéhovani (forced evic-
tion), ktery tvoti nejzavaznéjsi zasah do prava na byd-
leni. Nucené vystéhovani, jak uZz sam pojem
naznacuje, je vystéhovani proti vili uZivatele (najem-
nika, vlastnika atd.). Samozfejmé se musi pojit jesté
s dal$i podminkou — spocivajici v neexistenci zakon-
ného podkladu vystéhovani — tedy vystéhovani probi-
ha bez pravomocného soudniho rozhodnuti, které se
samo zaklada na ustanoveni zakona. A ve stfedu jad-
ra, od néhoz zacina linie legitimity, musi byt samo-
ziejmé, jako predpoklad vSeho, zdkonné ustanoveni,

8 Obecny komentdr ¢. 4.
9 Cl. 32 tzv. Celosvétové strategie pro pistiesi do roku 2000.
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které respektuje zakladni poZadavky demokratického
pravniho statu. Jako takové musi byt prijato naleZi-
tym zplsobem, musi respektovat lidskou distojnost
a nebyt diskriminacni, tedy zamérné ¢i de facto vyji-
mat urcité skupiny obyvatel. Dtlezity je také fakticky
dasledek vystéhovani, ktery miiZe pasobit vici nékte-
napt. vystéhovani Zeny samoZivitelky s nezletilymi
détmi bez nahrady. Vyklizeni by nemélo zpisobit, Ze
vyklizené osoby se stanou bezdomovci nebo budou
vydany napospas poruSovani jejich dalSich prav.
Kdyz nejsou vyklizené osoby schopny zajistit si dalsi
ubytovani samy, stat musi pfijmout v§echna vhodna
opatfeni k zajiSténi alternativniho ndhradniho bydle-
ni. To neznamend, Ze stat musi vZdy poskytnout na-
hradni bydleni, ale mély by minimdlné existovat kon-
zultace a pomoc takovym osobdm, zafizeni, ve
kterych mohou vystéhované osoby najit provizorni
bydleni respektujici jejich rodinny Zivot. Ta by pak
zejména v pripad¢ prevladajici diskriminace v pfistu-
pu k bydleni méla byt zajiStovana statem.

O nuceném vystéhovani se tedy da hovofit nejen
tehdy, kdyZ je provadéno v rozporu s vyse uvedenym,
ale za urcitych okolnosti také tehdy, kdyZ se sice za-
klada na pravomocném rozhodnuti soudu, ale vysté-
hovana osoba nema moznost uchylit se jinam, byt do
horsiho, ale stile adekvatniho pristiesi. Staty maji po-
dle Vyboru tyto povinnosti pfed provedenim vyklize-
ni, zejména rozsahlym vyklizenim vét§tho poctu
osob:

1) zajistit, aby byly prozkoumany vSechny mozné
alternativy pfi poradach s dot€enymi osobami za uce-
lem zabranéni nebo alesponl minimalizace pouziti do-
nuceni;

2) osobam dotenym exekucnim piikazem by mé-
ly byt poskytnuty opravné prostfedky, adekvatni a ro-
zumné upozornéni pfed samotnym provedenim vykli-
zeni;

3) vybor vyjadiuje zdkaz provadéni vyklizeni za
obzvlasté Spatného pocasi nebo v noci;

4) tam, kde je to mozné, by méla byt poskytnuta
pravni pomoc osobdm, které ji potfebuji, aby se moh-
ly dovolavat napravy.'?

Pravo na bydleni v kontextu Evropské
socialni charty'’

Evropskd sociélni charta (déle jen ,,Charta®) zminuje
pravo na uspokojivé bydleni na né€kolika mistech.
Jedna se zejména o ¢lanky 16 (pravo rodiny na soci-

10 Obecny komentar ¢. 7.

D Evropska socialni charta garantuje socialni a hospodarska lid-
ska prava. Byla pfijata v roce 1961 a revidovana v roce 1996.
Jeji napliovani ze strany smluvnich stran je monitorovano Ev-
ropskym vyborem pro socidlni prava. Kazda smluvni strana,
mezi n&Z patii i Ceskd republika se zavazuje, Ze se bude pova-
7ovat za vazanou nejméné péti z ndsledujicich ¢lanka Casti 11
této Charty.
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alni, pravni a hospodarskou ochranu), 19, (prava mi-
grujicich pracovnikf), 30 (pravo na ochranu pred
chudobou a socidlnim vylouéenim), 31 (pravo na
bydleni).

Evropsky vybor pro socidlni prava (dale jen ,,Ev-
ropsky vybor*) monitoruje dodrZovani prav v Charté
upravenych. Dodatkovy protokol!? navic ustavil
systém kolektivnich stiznosti na poruseni prav stano-
venych Chartou, které je podle tohoto protokolu pifi-
sluny piijimat také Evropsky vybor.!?

V pravnim f4du Ceské republiky, pfip. dalsich ze-
mi, které zatim neratifikovaly ,,revidovanou Char-
tu,' pravo na bydleni vyplyvd z ustanoveni
¢l. 16. Prostiednictvim vykladu ¢l. 16 jsou chranény
rodiny pfed vyklizenim za okolnosti, jeZ mohou zna-
menat zdvazny zasah do jejich prava na respektovani
rodinného Zivota. Poruseni prava na bydleni podle ¢l.
16 bylo jiZ namitano pfed Evropskym vyborem pro-
stiednictvim dvou kolektivnich stiZznosti'® pravniki
nevladni organizace Evropské centrum pro prava Ro-
mi. Treti stiznost argumentovala porusenim ¢l. 31.19
Z téchto byla doposud Evropskym vyborem rozhod-
nuta jen stiZznost proti Recku. Evropské centrum pro
prava Romd namitlo poruSeni ¢l. 16, mimo jiné,
v téchto aspektech: a) nedostatecny pocet dlouhodo-
bého bydleni prijatelné kvality pro uspokojeni potieb
usedlych Romt, b) systematické vystéhovavani Ro-
mu z mist, kterd nelegdln€ obyvaji.

12) Byl otevien k podpisu v roce 1995 a v G¢innost vstoupil 1998.
Ceska republika tento protokol pouze podepsala.

13 Dodatkovy protokol doposud ratifikovaly tyto zemé&: Belgie,
Chorvatsko, Kypr, Finsko, Francie, Irsko, Itélie, Recko, Portu-

galsko, Svédsko a Norsko.
14

.Revidovand Charta™ byla sjedndna v roce 1996, v dc¢innost
vstoupila roku 1999. Ratifikovalo ji doposud 21 stitl. Jedna se
o Albénii, Andorru, Arménii, Azerbajdzan, Belgii, Bulharsko, Es-
tonsko, Finsko, Francii, Gruzii, Irsko, Itlii, Kypr, Litvu, Maltu,
Moldavii, Norsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko a Svédsko.
Kolektivni stiznost &. 15/2003 (ERRC v. Recko) a &. 31/2005
(ERRC v. Bulharsko).

Kolektivni stiznost ¢. 27/2004 (ERRC v. Italie). V tomto piipadé
byla argumentace ¢l. 31 moZna vzhledem k ratifikaci ,,revidova-
né Charty* ze strany Italie.
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Evropsky vybor k pfipadu poznamenal, Ze jednim
z hlavnich cilti Charty je zamezeni socidlnimu vylou-
Ceni a naopak podpora solidarity.'” Staty maji povin-
nost zajistit, aby socialni opatfeni nevedla k socialni-
mu vylouceni. Pravo na bydleni umoZiiuje vykon
jinych prav — jak obcanskych a politickych, tak hos-
podatskych, socidlnich a kulturnich, a pro rodinu ma
zésadni vyznam.'® Stat ma povinnost zajistit pfimé-
fenou nabidku bydleni pro rodiny, brat zietel na po-
tieby rodin pfi vytvareni bytové politiky a zajistit, aby
bydleni mélo pfiméfenou uroveni a zahrnovalo za-
kladni sluzby (topeni, elektfina). Vybor konstatuje, Ze
pojem ,,pfimétrené bydleni‘ se nevztahuje jen k dosta-
tecné kvalité obydli, ale také k vhodné velikosti
s ohledem na sloZeni rodiny, kterd v ném bydli.

Evropsky vybor shledal poruseni Charty ve skutec-
nosti, ze priblizné¢ 100 000 Romi v Recku Zilo v neu-
spokojivych podminkach a Recko nepfijalo dostate¢na
opatieni ke zlepSeni. Ta opatfent, ktera byla pfijata do-
sud, nedoséhla zatim cilti vyzadovanych Chartou z di-
vodu nedostatecného vymezeni limitil ¢innosti organt
mistni samospravy a absence sankci pro tyto organy.!?)
Ve svétle zasady, Ze ucelem Charty je dosaZeni socidl-
niho zaclenéni, Vybor shledal poruseni ¢l. 16 Charty
v daném pripadé. Pokud jde o vystéhovani Romi
z mist, kterd protipravné uzivaji, Evropsky vybor po-
znamenal, Ze stit ma pravo takové nelegélni uzivatele
vystéhovat, stanovil v§ak urcitd kritéria ohledné posu-
zovani nelegdlniho uZivani ze strany statu:

a) posouzeni takového uzivani nesmi byt neptimé-
fené Siroké,

b) vystéhovani musi probihat v souladu s proce-
snimi predpisy a Setfit prava dot&enych osob.??

V druhé ¢asti tohoto ¢lanku bude pfibliZena jak judi-
katura Evropského soudu pro lidska prava, tak judikatu-
ra soudu vnitrostatnich s ohledem na pravo na bydleni.

(Dokonceni pristé)

1) ERRC v. Recko, odst. 19.
18) ERRC v. Recko, odst. 24.
19 ERRC v. Recko, odst. 42.
200 ERRC v. Recko, odst. 51.

Via luris, ¢tvrtletni priloha vénovana ochrané verejnych zajmi cestou prava, 1/2006.
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