Tua res agitur
paries cum proximus ardet
(O tebe jde, horti-li souseduv diim)

Pfipravuje neziskova organizace pravnikd PILA pro ¢asopis Pravni forum 1/2005

Via luris pokracCuje

Via luris vychazel jako ¢asopis pro pravniky, studenty pravnickych fakult i laiky z neziskovych organizaci za-
jimajici se o pravo po dobu Sesti let spole¢nou péci pravnikt Ekologického pravniho servisu a Ligy lidskych
prav. Po skonceni projektu podporovaného zejména diky programu MATRA ministerstva zahrani¢nich véci
vlady Nizozemského kralovstvi, prichdzi nova etapa vyvoje tohoto bulletinu. Tém, kterym vyhovovaly kratsi
praktické ¢lanky, vychdzime nadéle vstiic diky internetové verzi Via Iuris (viaiuris.pilaw.cz). Soucasné ov§em
bude diky dohodé¢ s nakladatelstvim ASPI, a. s., vychazet i predkladana naro¢n€;jsi podoba, ktera bude charak-
terizovana del§imi pravnimi pojednanimi vychdzejicimi pravidelné ¢tyfikréat do roka.

Co zlstava, je zejména zdravé kriticky pohled na interpretaci i aplikaci prava, zejména spojenych s otdzkou
pristupu ke spravedlnosti riiznym zpisobem marginalizovanych skupin ob&anii. Mezi n& je nutno v CR zafadit
Romy, tyrané Zeny, déti ze socidlné slabsich rodin, uZivatele drog, gaye, lesbické Zeny a transsexudly, mental-
né handicapované, bezdomovce, uprchliky, osoby héjici pravo na své ptiznivé Zivotni prostiedi pred skladkou
¢i tovarnou produkujici dioxiny, osoby omezené na svobodé¢ v riznych druzich instituci a dalsi.

Vypuj¢ime-li si slovnik jednoho z tradi¢nich prispévatelt Via Iuris z Katedry teorie prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity (Skop, M.: Dilo Franze Kafky jako postmoderni pravni metafora. Pravnik &. 12, 2004),
Ize konstatovat, Ze v bohaté praxi pravnickych neziskovych organizaci héjicich vefejné zajmy se velmi Casto
setkdvame s ptipady kafkovskych subjektl, outsiderii, kteri nekdy byli soucdsti redlného svéta, avSak podivnym
Fizenim osudu se stdavaji nekym, kdo je ,,0béti systému“ bez viastniho pricinéni. Je tfeba souhlasit, Ze praxe na-
bizi fadu situaci, kdy pravo spise neZ rovny pfistup ke spravedlnosti vytvdri sadu zkouSek a vylucovacich insti-
tuci, které spiSe ochranuji ty, kteri prdvo vytvdreji, pred témi, kterym by prdvo rovnéZ mélo byt urceno.

Autori pfispivajici do Via luris si musi i nadale klast pro rozvoj oteviené spolecnosti pomérné zasadni otaz-
ky. Existuji u nés silné marginalizované skupiny osob, pro néz je ,,vstup do prava“ stejné obtizny jako pro mu-
7e z venkova v Kafkové legendarni povidce Pred zakonem? Jsou v Ceské republice naplnény viechny poZa-
davky clanku 6 Evropské umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, kdyzZ neexistuje systém statem
garantované pravni pomoci, ktery by v praxi skutecné umoznoval ,,spravedlivéjsi piistup ke spravedlnosti*“? Je
to Cisté otazka penéz nebo spiSe hierarchie hodnot, véetné hodnot, které zastivaji absolventi pravnickych fa-
kult, a jak k tomu pfispiva vyuka na pravnickych fakultich? Predstavuje pravo v naSich kon¢inach pouhé su-
choparné technické cviceni pro svoje uzivatele, nebo ho bude nékdy mozno povazovat za ad hoc kreativni na-
stroj, ktery muze pozitivn€ prispét k vyvoji spolecnosti? Je defenzivni formalismus a pfiliSny pozitivismus stale
jesté nejvhodnéjsi pojmenovani pro prevazujici styl soucasné aplikace prava v Ceské republice...?

Tyto otazky samoziejmé nemaji slouZit k lacinému provokovéni, nybrz ptispét k pluralitné;jsi diskusi o opo-
mijenych zakoutich pravniho Zivota ve stfedni Evropé.

Mgr. Jiri Kopal
(doktorand na Katedre mezindrodniho a evropského prdva

Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
pusobi v organizaci Liga lidskych prdv)
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Pravni aspekty nedobrovolné

sterilizace zZen

MICHAELA TOMISOVA

V soucasnosti diskutované piipady sterilizovanych
7en v Ceské republice predstavuji nejen otdzku spole-
Censkou,! ale jedna se také o zajimavy ptipad pravni.
Zvlastnost prameni jednak z trendd v oblasti prav pa-
cienti v celé Evropé, v jejichz svétle se Cesky zakon
0 péci o zdravi lidu jevi jako pfekonany a zastaraly,
jednak i z postaveni a povahy zakladniho pramene
prav pacientii v Ceské republice, kterym je v soucas-
nosti mezinarodni smlouva podle ¢lanku 10 Ustavy,
nebot pravé ta je jedinym predpisem, ktery je moZno
v této oblasti bez obav respektovat. ,,Pfi posuzovani
jakéhokoli pripadu je tfeba proto zacit s vykladem
Umluvy; postup podle zakona pfichézi v Gvahu jen
tam, kde Umluva mlé&i, piipadné kde pfimo na zdkon
odkazuje. Pokud zakon jakymkoli zpiisobem omezu-
je prava stanoveni v Umluvé, zdsadné neni mozné
podle né&j postupovat.*?

Pravni posouzeni pifipadu sterilizaci vyvolava ze-
jména nasledujici otazky:

1. Probéhly sterilizace v souladu se zakonem
a dalS$imi obecné zavaznymi predpisy?

2. Jsou tyto piedpisy v souladu s nejvyssim stup-
ném védeckého pozniani a praxe a soucasné se stan-
dardy lidskych prav?

3. Byly provedeny lege artis?

D Sterilizace je zdkrok, ktery miZe byt snadno zneuZit vci urci-
tym skupindm osob, jako jsou mentdlné postiZeni ¢i pfislusni-
ci nékterych mensin. K pripadim nedobrovolnych sterilizaci
vici ,,nepohodlnym® skupindm tak doslo jak v Evropé, tak
v USA. V USA se kontroverzni piipad, ktery pritdhl pozornost
a zpusobil zasadni zmény, stal v roce 1973 ve staté Alabama.
Sestry Relfovy (afroamericky ptivod) byly sterilizovany ve vé-
ku 12 a 14 let svym Iékafem, ktery je povaZoval za slabomysl-
né. Jejich matka byla negramotnd a tak nebylo obtizné ji Isti
presvédcit, aby své ,,x“ napsala na formulaf se souhlasem ke
sterilizaci dcer. Piipad se nasledné dostal k soudu a na statni
i federalni Grovni byla pfijata ptisnd opatieni, jak v budoucnu
tomuto zneuZiti zabranit. Pfikladem je 72hodinova ¢ekaci 1ha-
ta, kterd musela byt dodrZena mezi udélenim souhlasu a prove-
denim zékroku. Tato opatieni byla postupem ¢asu nadale zpfis-
novédna, ¢ekaci doba prodlouZena na 30 dni a stanovena
povinnost pfedchoziho pouceni o jinych formach antikoncepce
v jazyce, kterému Zena rozumi. Na tzemi mésta New York
vzniklo dokonce pravidlo, Ze oSetfujici 1ékai nesmi navrhnout
sterilizaci jako prvni http://www.cwluherstory.com/CWLU
Archive/cesa.html.

2 (Cisafova, D. — Sovova, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi. Orac,
2004.
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Smyslem tohoto ¢lanku je rozbor vyse uvedenych
otdzek ze strany zistupkyné obéti® nedobrovolnych
sterilizaci, vCetné prava pacientll na pfistup ke své
zdravotnické dokumentaci a nakonec stru¢né zhodno-
ceni pfipadil nucenych sterilizaci z hlediska Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Pravni zaklad vykonu sterilizace
v Ceské republice

Pravni ramec pro provadéni sterilizacnich zakroka je
dan zakonem €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (da-
le jen ,,zdkon*), provadécim predpisem v podob¢ tzv.
steriliza¢ni smérnice LP-252.2-19.11-1971 a od
1. 10. 2001 také Umluvou o ochrané lidskych prav
a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci bi-
ologie a mediciny (ETS 164, v CR pfijata pod
¢.96/2001 Sb. m. s., ddle jen ,,Umluva o lidskych pra-
vech a biomedicing*). To vSe samoziejmé za soucas-
ného respektovani dalSich relevantnich dokumentd
jako Listina zdkladnich prav a svobod (¢l. 7 a 8, déle
jen ,Listina®), Evropskd imluva o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (¢l. 3 a 8, dale jen ,,Umlu-
va®), Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech (€l. 7 a 17) a Mezinarodni pakt o hospodar-
skych, socidlnich a kulturnich pravech (¢l. 12). V mi-
nulosti tento ramec dopliovala také vyhlaska
¢. 152/1988, o provedeni zdkona o socidlnim zabez-
peceni. Ta predstavovala néstroj v rukou socidlnich
pracovnikd, ktery mél v praxi primét Zeny ke sterili-
zaci piislibem penéZzité ¢astky az do 10 000 K¢ (§ 35
vyhlasky). O tom, Ze bylo toto ustanoveni hromadné
zneuzivano vici romskym Zenam, svéd¢i dokumenty
jako prohlaseni Charty 77 ¢. 3/1990 a jiné. Vyhlaska
sice jiZ platnd neni, nicmén¢ zaklada dtivodnost argu-
mentu, Ze naféeni z nedobrovolnych sterilizaci by ne-
mélo byt podceniovano a mélo by dojit k fadnému
prosetieni zaleZitosti diive, neZ bude vyneseno jaké-
koli zjednodusujici konstatovani, Ze v nasi zemi ob-
dobna praxe mozna neni.

Ze zdkona vyplyva pravo pacienta na informace
0 svém zdravotnim stavu a zarovei povinnost 1ékate
ziskat souhlas pacienta pted provedenim vySetfovaci-
ho a lé¢ebného vykonu. Pacient ma pravo lé¢ebny vy-
kon odmitnout a 1ékaf si musi vyzadat o tomto odmit-
nuti pisemné prohlaSeni (revers) nejen proto, aby

3V dobg psani tohoto ¢lanku jich bylo 25.



postupoval podle zakona, ale pfedev§im pro pfipadny
spor s nemocnym ¢i pozlstalymi o tom, zda byla po-
skytnuta fadna péCe. PrestoZe z tohoto ustanoveni je
zjevné, Ze zakon pocita s autonomnim postavenim pa-
cienta — ktery po ndleZitém pouceni bud souhlasi
s tim, Ze zakrok podstoupi, nebo zakrok odmitne, byt
by to pro néj predstavovalo ohrozZeni Zivota ¢i zdravi
— jsou nekteré zakroky provadény bez tohoto pouceni.
V dutsledku toho pak i bez souhlasu pacienta, nebot
,»ma-li se pacient rozhodnout, zda da k ur¢itému z4-
kroku sviij souhlas, musi byt pfedem informovan
o zakroku a o jeho divodu. Pokud nékterou z téchto
informaci nedostane nebo sice dostane, ale v podstat-
né mife nepravdivé nebo netplné, nemize fadné vé-
dét, pro¢ a s ¢im ma souhlasit, a mize se ocitnout
v pravné relevantnim omylu ve smyslu § 49 a ob¢an-
ského zdkoniku. Pokud v takovém omylu poskytne
souhlas, bude souhlas neplatny.“? Informovanost
a svoboda souhlasu jsou vyslovné uvedeny v Umluvé
o lidskych pravech a biomedicing jako zdkladni pred-
poklady jakéhokoli zdkroku v oblasti péce o zdravi:
,Jakykoli zdkrok v oblasti pée o zdravi je moZno
provést pouze za podminky, Ze k nému dotcena osoba
poskytla svobodny a informovany souhlas.*

Svoboda a informovanost souhlasu, i kdyz nejsou
takto explicitné uvedeny, jsou nezbytné i pro souhlas
udéleny pred t¢innosti Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing. PoZadavek informovanosti je inhe-
rentni soucasti souhlasu, jak je vysvétleno vyse, svo-
boda souhlasu pak vyplyva z obecnych nélezitosti
pravnich tkond, tak jak je stanovi § 37 obcanského
zakoniku, nebot ¢im jinym neZ pravnim tkonem ta-
kovyto souhlas je. Umluva o lidskych pravech a bio-
mediciné navic i stanovi, o ¢em musi byt dot¢end oso-
ba informovéna. , Tato osoba musi byt pfedem
informovana o ucelu a povaze zakroku, jakoZz i o jeho
dusledcich a rizicich.

Zeny, na nichZ byla sterilizace provedena, bud po-
uceny nebyly, tzn. Ze svlij souhlas platné neudélily,
popiipadé€ o souhlas byly ,,pozadany* formou piedlo-
Zeni listu s predtiSténou formulaci souhlasu kratce
pred porodem, coZ vylucuje jak svobodu, tak infor-
movanost souhlasu, a ¢ini jej tak neplatnym. ,,Svobo-
da souhlasu vyzaduje, aby byl souhlas prosty natlaku.
Formou natlaku miZe byt také:

1) poskytnuti pouceni v dob€, kdy se pacient domni-
va, Ze je zakrok neodvratitelny, Ze je jiz vSe pfi-
praveno,

2) poskytnuti pouceni v dobé, kdy je jiz pacient
v rdmci piipravy k operaci pod vlivem 1éka.

Bez souhlasu pacienta je pak mozné zékrok pro-
vést pouze za soucasného splnéni téchto podminek:
4 Svoboda, P.: Informovany souhlas pacienta pfi lékatskych z4-
krocich. Spravni pravo, ¢. 3 —4, 2004, str. 158.

Cisarova, D. — Sovova, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi. Orac,
2004, str. 76.

1) Jedna se o 1€katsky zakrok, bez jehoZ okamzitého
provedeni hrozi pacientovi smrt nebo Gjma na
zdravi. Musi se tedy jednat o zékrok, ktery nesne-
se odkladu. Vylouceny jsou zékroky, jejichZ od-
klad je pfijatelny.®

2) Zakrok musi sméfovat k zachrané Zivota Ci zdravi
pacienta.

3) Jedna se o stav nouze, kdy lékai nemiZe ziskat
fadny souhlas pacienta z objektivnich divodu, ni-
koli proto, Ze pacient souhlas udélit nechce.

Podobné i Umluva o lidskych pravech a biomedi-
ciné stanovi vyjimku z obecné tpravy informovaného
souhlasu ve svém ¢lanku 8 o stavech nouze vyZzaduji-
cich neodkladna feSeni. Toto ustanoveni stanovi ob-
dobné podminky jako zakon, za kterych mlze byt za-
krok proveden bez souhlasu pacienta, tzn. nezbytnost
a neodkladnost zdkroku a nemoZnost ziskat souhlas
pacienta z objektivnich diivodd.

Sterilizace neni zakrok, kterym se zachraruje Zivot
¢i zdravi Zeny, ale pouze jedna z forem antikoncepce,
ktera v§ak ma permanenti G¢inky. Nespada tedy v Zad-
ném piipadé do kategorie nezbytnych a neodkladnych
zakroktl, Cemuz odpovida i pojeti sterilizace ve sterili-
zacni smérnici, kdy je pro provedeni tohoto zakroku
nutny souhlas dotéené Zeny a navic jedna z indikaci
uvedena v ptiloze smérnice (viz niZe).

Priklad z praxe

Pro nazornost uvedu pfiklad dokumentace jedné
z mych klientek, na které byla sterilizace provedena
v fijnu 2001, tedy v dobé, kdy jiZ byla platnd a tcin-
nd Umluva o lidskych pravech a biomedicing. V do-
kumentaci se nachazi dva listy s podpisem mé klient-
ky. Jeden z nich ma podobu blanketniho souhlasu
s blize neuréenym zdkrokem ani pfedpoklddanym da-
tem jeho provedeni. Je zde uvedeno, Ze pacientka by-
la informovéana o zakroku a jeho rizicich. Vzhledem
k tomu, Ze klientka podstoupila cisafsky fez, neni
mozné zjistit, zda tento blanketni souhlas se tyka ci-
safského fezu ¢i sterilizace, kterd byla provedena
v pribéhu cisatfského fezu. I kdyZ ze zdkona ¢i umlu-
vy nevyplyva pifimo poZadavek na udé€leni souhlasu
pouze k jednomu konkrétnimu zékroku, z povahy ste-
rilizace je zjevné, Ze se jedna o tak specificky 1é¢ebny
vykon, k némuz souhlas musi byt dan vyslovné. Za-
krok, k nému? je souhlas udélovan, by mél byt vyme-
zen alespon druhové. Platny by také nebyl generalni
souhlas, ktery by se vztahoval napf. ,,na vSechny po-
tfebné zakroky*.”

Dale je v dokumentaci patrny podpis klientky na
zdznamu o pritbéhu porodu mezi riznymi odbornymi
popisy pacient¢ina stavu od hospitalizace pod strojem
napsanou vétou ,,pacientka zada sterilizaci®. Datum

©  Mach, Jan a kol.: Zdravotnictvi a prévo. Orac, 2003, str. 21.

7 Palkovsky, A.: Pravni tprava vztahu lékai — pacient II. Pravni
radce ¢. 11, 1995, str. 16.
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a hodina této ,,Zadosti* prozrazuji, Ze k podpisu doslo
kratce pred porodem, v 4.30 hodin rano. Informace
o pouceni chybi. Provedeni sterilizace na zaklad¢ ta-
kovéto zadosti je nepfipustné z nékolika divodi. Ste-
rilizace je permanentni forma antikoncepce, operativ-
ni navraceni plodnosti je ndkladné a jeho vysledek
vysoce nejisty. Vzhledem k téZko zvratitelnym di-
sledkim takovéto operace a zvlaStnimu zdjmu spo-
le¢nosti v této oblasti uklada zdkon piisné podminky,
jez musi byt splnény pied provedenim takovéhoto za-
kroku a které znemoZiluji provedeni sterilizace na
zdravych Zenach ve v€ku pod 35 let, poptipadé Ze-
nich, které jsou dosud bezdétné® (viz ptiloha smérni-
ce LP-252.2-19.11-1971). Zéakon stanovi, Ze steriliza-
ci je mozné provést jen zpusobem stanovenym
smérnici LP-252.2-19.11-1971. Sterilizace mlZe byt
provedena pouze na zadost (s naslednym souhlasem
s provedenim zdkroku) nebo se souhlasem dotcené
osoby (oboji v pisemné formé) a za podminky, Ze je
sou€asné dana nékterd z indikaci vyjmenovanych
v priloze smérnice. Zda je néktera z téchto indikaci
dana, ma posoudit 1ékarskd komise k tomu ucelu
ustavend. Zena, ktera 7ada o provedeni sterilizace,
musi byt odborné vySetiena u ¢lenti komise a odbor-
né posudky téchto vysetfeni musi byt pfedany predse-
dovi komise dfive, nezZ svola komisi k projednani Za-
dosti. Sterilizace muZze byt provedena pouze tehdy,
pokud je dana n¢kterd z indikaci. Existence indikace
pro sterilizaci neznamenda, Ze miZe nebo dokonce
musi byt vykonana, ale naopak neexistence indikace
absolutné znemoziiuje provedeni sterilizace, ¢imzZ je
chranéna plodnost Zen jako jeden ze zdsadnich atribu-
tt integrity Zenského téla. Indikace zde neni okolnos-
ti vylucujici protipravnost sterilizace, ale jednou
z podminek legality zdkroku, ke které musi pfistoupit
podminka generdlni, a to svobodny a informovany
souhlas!

V pripadé, Ze Zena sama pozada o provedeni steri-
lizace, popiipadé s jejim souhlasem pozada oSetiujici
1ékar, odborna komise prezkoumd, zda k tomuto za-
kroku skute¢né existuje ditvod, resp. indikace. Pokud
indikace neni, Zadost se zamitne. Takovéto pojeti pak
odpovida i teorii, jeZ se v naSem pravu uplatiiuje, Ze
Zivot a zdravi (véetné reprodukéniho zdravi) jsou
hodnoty, k jejichZz zasahu nikdo nemutze platné dat
souhlas (neplati zasada volenti fit iniuria, poptipadé
plati jen v omezené podobé).” Smérnice samotna
a indikace v ni obsaZené by tak mély zabranit vyko-
nani ireparabilniho'® zakroku na Zené&, pokud k tomu
neni vazny zdravotni divod, zatimco v nékterych
zdravotnickych zafizenich jsou indikace pouZivany
jako dvod a ospravedInéni zdkroku bez informova-

8 Svoboda, P.: Informovany souhlas pacienta pfi Iékai'skych za-
krocich. Spravni pravo ¢. 3 — 4, str. 155.

9  Cisafova, D. — Sovov4, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, Orac,

2004, str. 49.

10 Stolinov4, J. — Mach, J.: Pravni odpovédnost v medicing.
Galén, 1998, str. 261.
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ného souhlasu, vcéetné ponechdni prfiméfeného Casu
na vybér.

Aby mohl byt udé€len platny souhlas se zdsahem
do reproduk¢niho zdravi, je nezbytné, aby k takové-
mu zasahu existoval zdravotni divod = indikace. In-
dikace vyjmenované v piiloze smérnice tedy pouze
dopliiuji souhlas s provedenim sterilizace v tom
smyslu, Ze mu proptjcuji ucinek legality. Smérnice
samotnad predepisuje, aby pied samotnym provede-
nim sterilizace osoba, na nizZ ma byt zdkrok proveden,
podepsala souhlas se sterilizaci (i kdyZ si sama poda-
la Zadost), jehoZ soucasti bude i pouceni o tom, nako-
lik je zakrok zvratitelny. Samotna Zadost a existence
jedné z indikaci vyjmenovanych v pfiloze smérnice
tedy nestaci k tomu, aby sterilizace byla provedena
v souladu s pradvem. Vzhledem k tomu, Ze od podani
zadosti uplyne urcitd doba (smérnice vyZaduje, aby
nejdéle do tii tydnt od podani zadosti mél predseda
komise k dispozici odborné posudky ¢lent komise),
je docela mozné, 7Ze zadatelka svlij ndzor zméni,
aikdyZ je mozné Zadost odvolat, je nasledny souhlas
urcitou pojistkou, Ze je proveden skute¢né v souladu
s pranim pacientky a zaroven zasadnim predpokla-
dem k provedeni zdkroku. Souhlas se sterilizaci musi
opét vyhovovat pozadavkim kladenym zakonem, re-
spektive v piipadé zmitiované klientky také Umluvou
o lidskych pravech a biomedicing, tzn. musi se jednat
o souhlas svobodny a informovany.

Informace musi byt pfedev§im pravdivé, poskyt-
nuté zodpovédnym profesiondlnim zdravotnickym
pracovnikem. Ve spojeni s pozadavkem svobody sou-
hlasu vyplyva také povinnost informovat o jinych
moZnostech 16¢by. Zeny, na nichZ byla sterilizace vy-
konéana, mély byt tedy informovany o diivodech, pro¢
je sterilizace pro né vhodné feSeni, stejné jako o ji-
nych moznostech, jak zabranit poceti ditéte, jaké jsou
vyhody a nevyhody vSech t€chto moZnosti a jaka jsou
rizika, véetné faktické nemoznosti pocit v budoucnu
dité. Také nésledky, které miiZze mit sterilizace na je-
jich zdravi, nesmi byt opomenuty. Zeny, které pod-
stoupi sterilizaci, obvykle trpi nékterym ze 34 tzv.
PTS syndromi (post tubal syndrome),'V které mohou
navzdy ovlivnit jejich zdravi a plnohodnotny Zivot.

D 1. Névaly horka, poceni nebo navaly zimnice, pocity studené
vlhké kiize; 2. ndvaly buSeni srdce; 3. podrazdénost; 4. vykyvy
ndlad, nahly plac; 5. problematické spani béhem noci (s poce-
nim nebo bez); 6. nepravidelnd perioda, kratsi, slabsi perioda,
silngjsi perioda, kratsi cykly; 7. ztrata libida; 8. sucha vagina,
pocity svédéni bez pritomnosti kvasinek; 8. zmény barvy ve
vagindlni oblasti (tmavsi barva — fialova, ¢ernd); 9. silnd tinava;
10. pocity uzkosti; 11. pocity beznadéje, obav a strachu;
12. potize pii soustiedéni, desorientace, dusevni zmatenost;
13. vypadky paméti; 14. inkontinence, problémy udrZet moc
nebo stolici, pfedevsim pfi kychani, smichu apod.; 15. svédéni,
mravenceni kiiZe; 16. bolavé klouby, svaly a Slachy; 17. zvyse-
né napéti ve svalech; 18. citlivost prsou; 19. bolesti hlavy;
20. poruchy traveni, nadymani, nuceni ke zvraceni; 21. nahlé
pocity presycenosti; 22. deprese; 23. zvySeny vyskyt alergii;
24. ptibirani na véze; 25. ubytek vlast a jejich padani, zvyseni
ochlupeni obliceje; 26. zdvraté; 27. zmény télesného pachu;



Je zjevné, Ze pro ,,vstiebani* a zvazeni vSech téch-
to informaci nestac¢i nékolik desitek minut pied poro-
dem, ale bude zapotiebi dostatek ¢asu k tomu, aby pa-
cient mohl danou véc dikladné zvazit, poptipade si
opatfit nazor jiného Iékate,'? v&etn& ponechini moz-
nosti poradit se s partnerem, jehoZ prava tak mohou
byt, jak vysvétlim pozdéji, poruSena také. Jakykoli
argument proti ponechani této moznosti téZko obsto-
ji, obzvlaste vedle faktu, Ze dotéené Zeny, u nichz byl
indikaci opakovany cisafsky fez, byly srozumény
o vysoké pravdépodobnosti opakovani cisafského fe-
zu jiz v priabéhu téhotenstvi.

Postup lege artis

PoZzadavek postupovat pfi poskytovani lékatské péce
lege artis predstavuje stézejni pilif 1ékarského povo-
14ni.'® Jednéanim lege artis je oznafovan zpisob lé¢e-
ni, prevence a diagnostiky, ktery je v souladu s nej-
vy$§im stupném védeckého poznani a praxe.'* Za
definici pojmu lege artis je v ¢eském pravu povazova-
no ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona véta prvni: ,,Zdra-
votni péci poskytuji zdravotnicka zafizeni statu, obci,
fyzickych a pravnickych osob v souladu se soucasny-
mi dostupnymi poznatky 1ékarské védy.*

Adresatem povinnosti je tedy zdravotnické zafize-
ni. Za poznatky lékaiské védy se vétSinou poklada
vSechno, ¢eho véda dosahla, muze vSak byt omezena
dostupnosti, naro¢nosti a vysokymi naklady.!> Vici
jednotlivym zdravotnickym pracovnikiim pak sméfu-
ji povinnosti uvedené v ¢lanku 4 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné: ,,Jakykoli zakrok v oblasti pé-
¢e o zdravi, v¢etné védeckého vyzkumu, je nutno pro-
vadét v souladu s pfisluSnymi profesnimi povinnost-
mi a standardy.*

Dal$im ustanovenim, které se bude tykat prace 1é-
kart, je § 415 obcanského zakoniku, které uklada
kaZzdému pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam
na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostie-
di. Zdravotnicky pracovnik musi tedy dodrZet tfi pod-
minky, aby nezpulsobil $kodu, za kterou by on, re-
spektive zdravotnické zafizeni odpovidalo:

1) postupovat lege artis, tzn. nejen vybrat vhodny
postup, ale postupovat celkové ,,svédomité, pocti-
vé, s hlubokym lidskych vztahem k obcaniim
a s védomim odpovédnosti ke spolec¢nosti. (§ 55

28. pocity bodani a elektrikych ,,Soku* pod kuzi; 29. $tipani, pa-
leni v koncetindch; 30. problémy s dasnémi, zvySené krvacent;
31. horky jazyk, Spatnd chut, zmény pachu dechu; 32. osteopo-
roza (po nékolika letech); 33. zmény nehtli: jemné;jsi, kiehci, la-
mavejsi; 34. zhorSenti jiz existujicich zdravotnich potizi.

12

Cisarova, D. — Sovova, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi. Orac,
2004, str. 76.

Stolinovd, J. — Mach, J.: Pravni odpovédnost v mediciné.
Galén, 1998, Praha, s. 164.

Cisarova, D. — Sovova, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi. Orac,
2004, str. 21.

Stolinovd, J. — Mach, J.: Pravni odpovédnost v medicing.
Galén, 1998, str. 166.
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zékona). Postup non lege artis bude tedy zahrno-
vat i neSetrné zachazeni s pacientem (zejména dis-
kriminaéni zachazeni), nedostatecné pouceni, ne-
poradné vedeni dokumentace apod.'® PoZzadavek
soucasnosti poznatkl vylucuje pouzivani zastara-
lych postupi,!” proto jevi-li se n&kterd z indikaci
v piiloze sterilizacni smérnice jako neaktudlni,
ktera jiz nezaklada jednoznacné diivod ke zdrZeni
se dalSich porodt, postupem lege artis bude ziej-
me sterilizaci Zené ani nenavrhovat a radéji dopo-
rucit jiné prostfedky antikoncepce, kterych je
v soucasnosti Sirokd Skdla. Stejné tak bude vhod-
né doporucit Zen€ velmi mladé (pod 30 let), aby si
vybrala zpisob antikoncepce, ktery bude repara-
bilni.

2) Postupovat v souladu se zdkonem a ostatnimi
obecné zavaznymi predpisy, avSak s védomim je-
jich zastaravani. Neznamend to tedy, Ze by mél
zdravotnicky pracovnik zakon poruSovat, nybrz
kriticky pfistupovat k takovym ustanovenim, kterd
by méla za nasledek poruSeni povinnosti postupo-
vat lege artis (ve smyslu zasady Cessante ratione
legis cessat ipsa lex, v materidlnim nebo formal-
nim smyslu)'® nebo povinnosti predchazet $ko-
dam na zdravi podle § 415 obcanského zakoniku.

3) Za vech okolnosti (krom& Umluvou stanovenych
vyjimek) ndsledovat vili pacienta a jeho prani ve
smyslu zasady non salus, sed voluntas aegroti su-
prema lex."”)

Pristup do zdravotnické dokumentace

MozZnost nahlédnout do zdravotnické dokumentace je
zasadnim predpokladem pro to, aby se obcan mohl
presvédcit, zda byl zdkrok na ném provedeny v soula-
du s pravem a lege artis, ptipadné se doméhat nahra-
dy Skody. Prestoze je pravo na informace, které jsou
0 osob¢ shromazdovany, v civilizovanych statech
béZnym standardem, v Ceské republice stdle miZzeme
narazit na restriktivni pfistup ministerstva zdravotnic-
tvi i n€kterych zdravotnickych zafizeni. Faktem je, Ze
pripad sterilizovanych Zen otevrel diskusi o této za-
sadni otdzce prav pacientl a argumenty proti umoz-
néni piistupu v poslednich mésicich slabnou. Je zjev-
né, Ze soucasnd situace vyZaduje pfijeti nového
zakona, ktery takové pravo zakotvi vyslovné jako na-
priklad v sousednim Slovensku. Tam soucasna uprava
platnd od 1. 1. 2005 zakotvuje i pravo potizovat si fo-
tokopie, viz § 25 odst. 2 zdkona o zdravotnej starost-
livosti, sluzbach suivisiacich s poskytovanim zdravot-
nej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov z 22. 10. 2004.

10 Stolinov4, J. — Mach, J.: Pravni odpovédnost v medicing.
Galén, 1998, str. 168.

17 Stolinovd, J. — Mach, J.: Pravni odpovédnost v medicing.
Galén, 1998, str. 169.

18) Odpadle-li divod vydani zdkona, odpadne i sam zdkon.

19 Nikoli prospéch, ale viile nemocného je nejvyssim pifkazem.
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Jak je uvedeno vyse, v ptipad€, Ze zdkon upravuje
urcitou oblast odliSné neZ mezinirodni smlouva, kte-
ra odpovida definici podle ¢lanku 10 Ustavy, je tieba
aplikovat tuto mezinarodni smlouvu. Zakon stanovi,
Ze 1ékaf je povinen poucit vhodnym zplisobem ne-
mocného, popiipad€ ¢leny jeho rodiny. To, Ze takové
ustanoveni neni v souladu s pravy pacientd podle
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing ani s obec-
nou tpravou prava na informace a ochrany osobnich
tidaji nemusim asi prili§ zdraziiovat. Clentim rodiny
nemocného mohou byt informace o zdravi jejich ro-
dinného prislusnika zpfistupnény pouze s jeho sou-
hlasem, coZ vyplyvé jak ze zdkona o ochran¢ osob-
nich ddaji (§ 13), tak z Umluvy o lidskych pravech
a biomedicinég (¢lanek 10 odst. 1), pfipadné i z Evrop-
ské imluvy o lidskych pravech (¢lanek 8 — ochrana
soukromi).

Pravo osoby na informace shromaZdované o je-
ho/jejim zdravotnim stavu vyplyvd z clanku 10
odst. 2: ,, Kazdy je opravnén znat veskeré informace
shromazdované o jeho zdravotnim stavu. Nicméné
prani kazdého nebyt takto informovan je nutno re-
spektovat. Urcité nesrovnalosti mohou mozna ply-
nout z ustanoveni odstavce 3: ,,Pokud je to v zdjmu
pacienta, mize ve vyjimecnych piipadech zakon
omezit uplatnéni prav podle odstavce 2. Zakon ne-
stanovi tyto vyjimecné ptipady, plati tedy Gstavni pra-
vidlo: Co neni zdkonem zakazano, je povoleno.

Jediné, co zdkon omezuje, je pravo na informace
o zdravotnim stavu jako takové, nebot umoziiuje 1é-
kari sdélit pacientovi jen nékteré ,,vhodné* informa-
ce. Naopak Umluva o lidskych pravech a biomedici-
né umoziiuje pacientovi znat veSkeré informace
a pouze toto ustanoveni lze ve vztahu k pacientiim
v soucasnosti pouZzit.

Samotny fyzicky pristup k dokumentaci pak vy-
plyva z Umluvy, respektive judikatury Evropského
soudu pro lidské prava k ¢lanku 8. Konkrétné se jed-
né o pripad Gaskin proti Spojenému krdlovstvi z roku
1989. Stézovatel si pral seznamit se s obsahem divér-
ného spisu vedeného mistnimi tUrady, pficemz tento
spis obsahoval zpravy vSech osob, které se ucastnily
na jeho svéfeni do péce. Nemél ovSem pristup k ves-
kerym tdajim v tomto spisu, nebot nékteré osoby od-
mitly sdélit mu informace, které poskytly pod slibem
mlceni.

Soud konstatoval, Ze osobni rozvoj podle ¢lanku 8
Umluvy zahrnuje znalost podrobnosti o své identité
jako lidské bytosti. Zajem na ziskani informaci nut-
nych k odhaleni pravdy tykajici se dileZitého aspektu
své osobni identity, jako je napfiklad totoZnost pred-
ka, je chranéno v rdmci prava na soukromy a osobni
Zivot ¢lankem 8 Umluvy.

Jak Umluva o lidskych pravech a biomedicing, tak
Umluva pfipousti sice urcité omezeni pi¥istupu paci-
enta ke svym osobnim informacim, takovato omezeni
vSak musi byt vyslovné v zdjmu pacienta (napiiklad
by mohly vaZnym zptsobem narusit jeho psychickou
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integritu). V zajmu pacienta tudiZ nebude znemoZné-
ni pfistupu ke spisu za ucelem prezkoumani postupu
lékate jako v pripadé sterilizovanych Zen, které chtéji
zjistit okolnosti zakroku, jenZ hluboce ovlivnil jejich
soukromy zivot. V pfipadé stfetu dvou zajmu, tedy
napiiklad stfet pozitivniho zadvazku umoznit jednot-
livei jeho osobni rozvoj (pfistup k informacim o jeho
identit¢€) s negativnim zdvazkem nenarusit jeho psy-
chickou identitu (informacemi, které mohou byt pro
jeho vyvoj neptiznivé), soud stanovi, Ze ,,hranice me-
zi pozitivni a negativni povinnosti statu podle tohoto
ustanoveni neni vzdy pfesnd, nicméné aplikovatelné
principy jsou stejné. V obou ptipadech musi byt vé-
novana pozornost spravedlivé rovnovaze, kterd musi
byt dosazena mezi konkurujicimi si zdjmy jednotliv-
ce a spolecnosti jako celku a v obou pripadech ma stat
urcitou miru uvazeni (X., Y. a Z. proti Spojenému krd-
lovstvi, 21830/93, 22. 4. 1997)".

Sterilizace versus Evropska imluva
0 ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

Provedenim sterilizace bez splnéni vySe uvedenych
podminek je bezpochyby zasahem do lidskych prav.
Z prav chranénych Umluvou se jednéa piedeviim
o ¢lanek 3 a 8. Zatimco pravo na soukromy a rodinny
Zivot chranéné clankem 8 snese urcity zasah, pokud je
tento v souladu s pravem, sleduje legitimni cil a je ne-
zbytny v demokratické spolecnosti pro ucely taxativ-
né vyjmenované v ¢lanku 8 odst. 2, pravo nebyt mu-
c¢en ¢i podroben nelidskému a ponizujicimu
zachazeni je absolutni povahy, nemtiZe byt ospravedl-
néno ani tim, Ze zasah probiha v souladu se zdkonem.

PoZadavky ¢lanku 3 Umluvy

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidské-
mu ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.” Z ¢lanku
vyplyva troji druh povinnosti, které stit ma ve vztahu
k ¢lanku 3:

1) povinnost negativni = zdrZet se jednani, které spa-
da pod ¢lanek 3;

2) povinnost pozitivni = zajistit, Ze jednotlivci spa-
dajici pod jurisdikci statu nebudou vystaveni Spat-
nému zachazeni (ill-treatment), v&etné Spatného

zachdzeni ze strany ostatnich jednotlivcl (E. pro-
ti Spojenému krdlovstvi, 33218/96, 26/11/2002);

3) povinnost zavést takové procesni zaruky, které
umozni efektivni vySetfovani.

Pii posuzovéni, zda doslo k poruseni ¢lanku 3,
Evropsky soud pro lidské prava (dale jen ,,Soud®) vy-
chézi z toho, ,,ze Umluva je Zivouci nastroj, ktery mu-
si byt posuzovan ve svétle soucasnych podminek*
(Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, 5856/72 z 25. 4.
1978). Soud mé za to, Ze stile vysSi pozadavky pfi
hodnoceni zasaht do lidskych prav a zakladnich svo-
bod maji za duisledek, Ze jednani, kterd by dfive ne-



spadalo do ptisobnosti ¢lanku 3 Umluvy, mohou v bu-
doucnu napliiovat poZadovany minimalni rozsah (Sel-
mouni proti Francii, 25803/94, 28. 7. 1999).

Zachéazeni, kterému je dotcend osoba vystavena,
musi dosahnout urcité intenzity, aby spadalo pod roz-
sah prav chranénych ¢lankem 3. ,,Posouzeni minimal-
ni hranice této intenzity je relativni, zavisi na vSech
okolnostech daného ptipadu, jako je naptiklad doba
trvani tohoto zachazeni, fyzické a psychické nasled-
ky, které toto zachazeni zpiisobilo, a v nékterych pii-
padech také pohlavi, vék a zdravotni stav obéti“ (Ir-
sko proti Spojenému krdlovstvi, 5310/71, 18. 1.
1978). Vycet téchto okolnosti, které mohou zakladat
nelidské ¢i poniZujici zachazeni, je demonstrativni,
mohou byt zahrnuty i dalSi okolnosti. V pfipadé steri-
lizovanych Zen, které nalezi k romské mensing, napfi-
klad také postaveni romské Zeny v jeji komunité, tzn.
vyznam, ktery je v romské komunité pfiznavan Zen-
ské plodnosti, apod. Z okolnosti uvedenych vyse pak
predevs§im veék obéti (obétem bylo v dobé zdskoku
Casto 19 — 21 let).

Ponizujici zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 by mélo
byt vedeno s imyslem ponizit, nicméné Soud uznal,
Ze 1 kdyz takovyto imysl chybi, nelze s kone¢nou
platnosti vyloucit konstatovani poruseni ¢lanku 3
(Labita proti Itdlii, 26772/95, 6. 4. 2000; Peers proti
Recku, 28524/95 7 19. 4. 2001; Valasinas proti Litve,
44558/98 z24.7.2001).

Dtivodem domnivat se, Ze sterilizace provedena
bez fadného, tzn. svobodného a informovaného sou-
hlasu pada pod rozsah ¢lanku 3 Umluvy, je rovnéz
skutecnost, Ze Vybor pro lidskd prava dohliZejici na
napliiovani zavazkl vyplyvajicich z Paktu o obcan-
skych a politickych pravech poznamenal, Ze nucena
sterilizace by predstavovala praxi porusujici ¢lanek 7
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, ktery chrani stejnd prava jako c¢lanek 3
Umluvy.29

Metody a praktiky, kterymi je zasahovano do re-
produkéni schopnosti Zen — jako naptiklad nucena
sterilizace — byly vyslovné zahrnuty ve zpravé Hos-
podafiské a socidlni rady OSN vypracované roku 1999
Zvlastnim zpravodajem pro otdzky nasili na Zenich
jako zpiisob sexualniho nasili na Zenach.?!

Sexudlni nasili na Zenach je uznédno jako nelidské
a ponizujici zachazeni nejen Soudem (M. C. proti
Bulharsku, 39272/98, 4. 12. 2003), ale objevuje se

20) Viz obecny vyklad &islo 28 Vyboru pro lidskd prava k rovno-
pravnosti muzi a Zen (Human Rights Committee, General
Comment 28. Equality of Rights between Men and Women,
68th Sess. 2000, in Compilation of General Comments and Ge-
neral Recommenadations by Human Rights Treaty Bodies, at
168 para 11, U.N. Doc. HRI/GEN/I/Rev. 5, 2001).

Viz zprava zvlastniho zpravodaje pro otazky ndsili na Zenach
(Report of the Special Rapporteur on Violence against Women,
its Causes and Consequences, Commission on Human Rights,
55th Sess., Provisional Agenda Item 12 (a), U.N. Doc.
E/CN.4/1999/68/Add. 4, 1999).
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i na seznamech statutti mezinarodnich tribunalu jako
zlo¢in podle mezinarodniho prava.

Rimsky statut mezinarodniho trestniho soudu vy-
slovné stanovi, Ze znasilnéni a dalsi formy nasili na
Zenach patfi mezi nejzavaznéjsi zloCiny na mezina-
rodnim spolecenstvi tim, Ze je specificky vymezuje
jako zakladajici zlociny proti lidskosti a vale¢né zlo-
¢iny (samoziejmé za predpokladu, Ze splni dalsi for-
malni znaky téchto zloc¢ini podle mezinarodniho pra-
va). Podle Rimského statutu zndsilnéni, sexualni
otroctvi, nucend prostituce, nedobrovolné té€hoten-
stvi, nedobrovolnd sterilizace nebo dal$i formy se-
xudlniho nésili na Zenach také predstavuji zavazné
poruseni Zenevskych timluv (v mezindrodnim ozbro-
jeném konfliktu: ¢lanek 8 odst. 2. pism. b) (xxii)) ne-
bo prestavuji vazné poruseni ¢lanku 3 spole¢né Zene-
vskym dmluvdm (v jiném neZ mezinarodnim
konfliktu: ¢lanek 8 odst. 2 pism. e) (vi)) a jsou valec-
nymi zlo¢iny.??

Obdobné& Rimsky statut definuje zlo¢in proti lid-
skosti tak, Ze zahrnuje muceni a rovnéZ znasilnéni,
sexudlni otroctvi, nucenou prostituci, nucené t€hoten-
stvi, nedobrovolnou sterilizaci nebo jinou formu se-
xuélniho nésili srovnatelné zavaznosti.

Clanek 8 Umluvy

,,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence.* Do to-
hoto prava jsou pfipustné zasahy, ty vSak musi byt
v souladu se zdkonem, sledovat legitimni cil a byt ne-
zbytné v demokratické spolec¢nosti z diivodu taxativ-
né vyjmenovanych:

1) nérodni bezpecnost,

2) vefejna bezpecnost,

3) hospodaisky blahobyt zemé,

4) predchazeni nepokojim a zlo¢innosti,
5) ochrana zdravi nebo moralky,

6) ochrana prav a svobod druhych.

Pfi posuzovéni, zda napadand opatfeni byla ne-
zbytna v demokratické spole¢nosti, musi soud zvazit,
,»,zda ve svétle piipadu jako celku byly divody k zasa-
hovani vyznamné a dostate¢né pro ticely druhého od-
stavce ¢lanku 8 Umluvy. Pojem nezbytnosti zname-
nd, ze zasahovani odpovida naléhavé spolecenské
potiebé a zejména Ze je ptimérené sledovanému legi-
timnimu cili“ (Gnahore proti Francii, 40031/98,
19. 9. 2000).

Soukromy Zivot zahrnuje fyzickou a duSevni inte-
gritu, zajisténi vyvoje kazdého jedince v jeho vzta-

22) Viz material piipravného vyboru k svétové konferenci proti ra-
sismu (Review of reports, studies and other documentation for
the preparatory committee and the world conference against
racism, racial discrimination, xenophobia and related intole-
rance, Preparatory Committee, Third session, Geneva, 30 July-
10 August 2001 Item 4 of the provisional agenda).
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zich s ostatnimi lidmi, bez vnéjSich zdsaht. (Niemietz
proti Némecku, 13710/88, 16/12/1992). Otazku, zda
je zésah nezbytny v demokratické spolecnosti Soud
odkazuje do miry uvdZeni stitu. Pokud vSak jde

Vv v

o ,,nejintimné;jsi ¢asti soukromého Zivota jednotlivce,
musi existovat obzvlasté vazné diivody pro takovyto
zasah, aby bylo moZno tento jesté podradit pod ramec
odstavce 2 ¢lanku 8 Umluvy* (Smith a Grady proti
Spojenému krdlovstvi, 33985/96; 33986/96, 27. 9.
1999, Dudgeon proti Spojenému  krdlovstvi,

7525/76, 22. 10. 1981).
Z Clanku 8 vyplyvaji pro stat tyto povinnosti:

1) ZdrZet se zasahl do prava chranéného ¢lankem 8
kromé vyjimek stanovenych v odst. 2.

2) Pozitivni zdvazek zahrnujici pfijeti opatieni k za-
jisténi respektovani soukromého a rodinného Zi-
vota ve sféfe vztahll mezi jednotlivci (Glaser pro-
ti Spojenému krdlovstvi, 32346/96, 19. 9. 2000).

Negativni zavazek predstavuje povinnost stitu
zdrzet se takového jedndni, které hluboce naruSuje
psychickou ¢i fyzickou integritu jedince (Costello-
Roberts proti Spojenému krdlovstvi, 13134/87, 25. 3.
1993). Termin ,,soukromy Zivot* je Siroky a vycet ob-
lasti, na které se vztahuje, neni zatim judikaturou sou-
du vycerpan. Soud prozatim zahrnul pod pojem sou-
kromy Zivot takové oblasti, jako je rozhodovéni
o zméné pohlavi, jméno, sexudlni orientace a sexudlni
zivot (Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi, B. proti
Francii; Burghartz proti Svycarsku 16213/90, 22. 2.
1994; Laskey, Jaggard a Brown proti Spojenému krd-
lovstvi, 21627/93; 21826/93; 21974/93, 19. 2. 1997).

Vykonani sterilizace bez fddného souhlasu dotce-
né Zeny predstavuje nepochybné zasah do soukromé-
ho Zivota této Zeny, mize vSak znamenat i naruSeni
soukromého Zivota jejiho partnera. Sterilizace je pre-
devsim zakrok, ktery sméfuje do nejintimnéjsi sféry
Zivota Zeny, a to do jejiho téla, a zasahuje reprodukc-
ni schopnosti. Pokud zasah do fyzické integrity ne-
probéhne v souladu se zdkonem, nemusime jiZ ani
zkoumat, zda sleduje legitimni cil, ¢i je nezbytny
v demokratické spole¢nosti. Nepfedstavuje vSak jen
naruSeni fyzické, ale také duSevni, nebot Zena ztrati
(s velkou pravdépodobnosti definitivn€) svou repro-
dukéni schopnost, kterd je jednim ze zakladnich atri-
butll jejtho spolecenského postaveni. Privadéni déti
na svét je nezadatelny ukol (a také pravo) rodici a za-
kladnim poslanim Zeny.”» Pokud Zena svévolnym
jednanim lékafe o tuto schopnost pfijde, jeji psychic-
ka integrita miZe byt silné otfesena. Sterilizace mize
byt (a Casto také je) provazena nékterym z 34 symp-
tom0 PTS (post tubal syndrome, viz vyse), mezi néz
patfi inter alia ztrata libida, suchost vaginy, deprese,
podrazdénost a dalsi. Soukromy Zivot miiZze byt tedy
narusen i na drovni Zivota sexudalniho.

23) Stépan, J.: Pravo a moderni lékaistvi. 1989, str. 153.
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Ackoliv prdvo muze tcastnit se rozhodovani o re-
produkénich zaleZitostech své partnerky nebylo Stras-
burskym soudem pfijato, pokud se Zena chce poradit
se svym partnerem, zda podstoupit sterilizaci ¢i ne, je
tfeba ji to umoznit. Sterilizace je zdkrok, ktery ma dd-
sledky pro celou rodinu. Pokud neni Zené ponechana
moznost rozhodnout se spolecné se svym partnerem,
pirestoZe o to pozada, je poruseno jak pravo Zeny, tak
jejtho partnera na soukromy Zivot. Takovy zakrok
ovlivni nejintimnéj$i sféru obou partnert — jak jejich
sexualni Zivot, tak moznost rozhodovat svobodné
0 poctu svych déti.

Zavér

Pfipady nedobrovolnych sterilizaci Zen byly soud-
né 1 mimosoudné feSeny v nékolika stitech, které
jsou jinak mezinarodnim spolecenstvim povazo-
vany za pravni a demokratické (v Evropé
napt. Svédsko ¢i Svycarsko). Povést pravniho sta-
tu nemusi primarné tak vazné utrpét tim, Ze se na
jeho uzemi takovéto pripady staly. Mezinarodni
odpovédnost v§ak bude zaloZena v pfipadé, ze stat
takové jednani nepotresta, obéti neodskodni a ne-
ucini vhodné opatfeni, aby k takovému jednani
v budoucnu nedochazelo.

Efektivni Setfeni se musi soustfedit nejen na
otazku, zda ve zdravotnické dokumentaci je ¢i ne-
ni podpis dotcené osoby, ale rovnéz kdy, resp. v ja-
kém casovém predstihu pred provedenim zakroku
byl podpis udélen, zda byly splnény vSechny pod-
minky stanovené zdkonem a zda byla osoba tplné
informovana o divodu zékroku, jeho povaze, rizi-
cich (pfedevsim Ze je de facto ireparabilni) a na-
sledcich, které muze zanechat na jejim zdravi
(34 PTS syndromit). V pripadé sporu je pak na lé-
kari, resp. zdravotnickém zafizeni, aby prokazoval
existenci souhlasu véetné fadného pouceni.

V ramci zhodnoceni, zda nedobrovolné sterili-
zace jsou prevazné vykonavany na romskych Ze-
nach, ¢i zda se jednd o obecny problém prav paci-
entl, ktery ma stejné dusledky pro ceskou
i romskou ¢ast populace, by bylo vhodné vyhod-
notit rovnéZ statisticka data tykajici se provadéni
steriliza¢nich zakrokd na izemi Ceské republiky.
Nevyhnutelnym duasledkem proSetfeni sterilizac-
nich piipadd by pak mélo byt pfijeti jednoznacné
vymezenych zakonnych zaruk zamezujicich zne-
uzivani sterilizaci podobné jako v USA.
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Cisarova D. — Sovova, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi. Orac,
2004, str. 91.



Pravni kliniky —

vzdéelavaci

model pro 21. stoleti?

VITEZSLAV DOHNAL

Motto:

,,Ctyfi roky na pravnické fakult¢ mi systematicky pravo znechucovali. Po &tyfech letech
studia na pravnické fakulté jsem ztratila vétSinu iluzi o pravu jako oboru, o metodach vyuky,
i o svych spoluzacich. Student ve Skole nema viibec potuchy, za¢ je toho loket v praxi.”

(Citovanymi vyroky studenti vy$Sich rocnikii pravnickych fakult v zdvérecném hodnoceni programu
kaZdorocni Skoly lidskych prdv vyjadrovali své zkuSenosti s vyukou na , svych* fakultdch. Nejde
o vyroky ojedinélé, bohuZel se v hodnoceni objevuji kazdorocné jiZ od roku 1999.)

Co chybi pravnimu vzdélavani
v Ceské republice

Pro ucho mnohého pravnika a zejména vyucujicitho
pravnické fakulty zné&ji pravdépodobné vyroky uve-
dené v zahlavi tohoto prispévku jako nemistné radi-
kalni a moznéd az pobufujici. Ponechme ovSem stu-
dentim pravo vyjadfovat se bez obalu, a nastavovat
tak zrcadlo naSim predstavam o kvalit¢ vyuky na
pravnickych fakultach.! Pokusme se naopak pfemys-
let o tom, co studenti na vzdélavacim procesu oprav-
néné kritizuji. Domnivam se, Ze jimi mohou byt
nezazivny zptsob vyuky, priliSny ddraz na utilitaris-
tické pojeti prava bez etického zakotveni a nedosta-
te¢né zaméteni vyuky na praktické vyuziti nabytych
poznatki.?

Mohli bychom nad podobnym hodnocenim ma-
vnout rukou. Je ostatné zodpovédnosti kazdého stu-
denta, aby si studium uspotadal tak, jak mu vyhovuje
a ke svému nejveétSimu prospéchu a potéSeni. Tvari
v tvar nedostatecné efektivnimu soudnictvi, nekvalit-
ni tvorbé pravnich predpist a ne vzdy dobré aplikaci
prava organy vefejné spravy bych ovSem osobné po-
vazoval takovy pristup za kratkozraky. Pfiklanim se
k nazoru pravnikd, ktefi navrhuji hledat jeden z kofte-
nd téchto problému ve vyuce na tuzemskych pravnic-
kych fakultich.? Uznavam soucasn& namitky, podle
nichZ studenti ptichdzeji na vysokou Skolu jiZ zna-
lostné a zejména hodnotové vybaveni z nizsich stup-
na vzdélavaci soustavy a z rodiny.

D" Skola lidskych prav je tydennim interaktivnim vzdélavacim
programem, ktery kazdoro¢né poradéa Public Interest Lawyers
Association. BlizZsi informace najdete na www.pilaw.cz.

2 Autor tohoto prispévku si ostatné z dob svého studia v letech

1992 az 1997 neodnesl jinou zkuSenost.

¥ Viz napt. rozhovor prof. Vojtécha Cepla pro Cesky rozhlas 6,

jehoz prepis najdete napf. na http://www.justice.cz/?action=

art&num=3.

To ovSem podle mého ndzoru nema vést k rezig-
naci na kritické posuzovani kvality pravnickych fa-
kult a snahu o jejich zlepSovani. I $patni soudci, stat-
ni zastupci, vys$i ufednici nebo advokati prosli
pravnickymi fakultami. Vysoka Skola je méla dobie
pripravit na vykon jejich povolani — ale nepfipravila.
Snad kazdy absolvent pravnické fakulty potvrdi, Ze
v okamziku, kdy se k nému v praxi dostal prvni pfi-
pad, nevédél, co ma délat. Na fakulté nabyté teoretic-
ké poznatky o pozitivnim pravu ,,rozsekané* do jed-
notlivych pravnich odvétvi mu v tu chvili nebyly
téméef k nicemu. Fakulta jej nevybavila dostate¢né
schopnostmi platné pravo aplikovat. Vyplijéim si zde
citit jednoho zkuSenéjSiho kolegy: ,,Skutecnym tru-
hlarem neni ten, kdo ovlada teorii hobliku, ale kdo ho
vezme obcas do ruky*.¥

Nedostatecna orientace vyuky na vysokych Sko-
lach na praxi neni samoziejmé jen problémem prav-
niho vzd€lavani. I v jinych oborech se vold po tom,
aby byli studenti l1épe pfipraveni na pozadavky praxe.
Tyto pozadavky obsahuje v obecné poloze napf. Stra-
tegie rozvoje lidskych zdroji pro Ceskou republiku,
ktera mluvi o potfebé v mnohem vétsi mife integrovat
vyuku, vyzkum a vyvoj v jeden systém dzce napoje-
ny na podnikovou a podnikatelskou sféru.”

Cesty ke zlepsSeni

Existuje fada konkrétnich jednotlivych krokd, jimiz
lze situaci zlepSit. Nékteré jsou v moci jednotlivych
ucitell, jiné vyZzaduji ,,posvéceni* akademickych or-
gant fakult, dalsi se nabizeji pfi spolupraci s externi-

4 Viz rozhovor JUDr. Vojtécha Cepla ml. ,Justice potiebuje
uvolnit odtok* pro tydenik Respekt ze dne 30. 8. 2004, najdete
jej pomoci vyhleddvani v archivu starSich Cisel Casopisu Re-
spekt na http://respekt.inway.cz/.

3 Strategie rozvoje lidskych zdrojii byla schvdlena usnesenim

vlady CR €. 210 ze dne 3. bfezna 2003 a je ke staZeni na

http://wtd.vlada.cz/files/rvk/rlz/strategie_rlz.pdf, str. 23.
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mi subjekty. MiiZe se jednat o simulovand soudni jed-
nani (tzv. moot courts) potfadana pfimo na fakulté,
rozséahlejsi vyuzivani konkrétnich pfipadl z praxe pro
vyuku, zatraktivnéni vyuky zavedenim interaktivnich
metod do seminaiti, zapojenim studentli do vyuky
prava v komunitich nebo na stfednich Skolach (kon-
cept street law),® podporou interaktivnich vzdélava-
cich akci pro studenty pofadanych externimi subjekty,
podporou kontaktu studentll i vyucujicich se zahrani-
¢im apod.” Ostatné i o t&chto metodach hovoii strate-
gie rozvoje lidskych zdroju v ¢asti tykajici se vysoké-
ho Skolstvi. Podle ni je potfeba do celého systému
vysokych Skol vnést prvky typické pro usp€$né a na
inovace zaméfené zahrani¢ni vysoké Skoly, jako je na-
priklad vyuZivani metod problémové, interaktivné,
piipadové a akéné orientované vyuky atp.®

Aby nedoslo ke zmateni hned na zacatku. Kritika
soucasného vzdelavani na pravnickych fakultach ne-
sméfuje k zatraceni teoretickych forem vyuky nebo
teoretickych pravnich obortd, k zavrzeni potieby
osvojit si zdklady pravnich disciplin nebo k propagaci
nazoru, Ze by studenti méli vétSinu Casu stravit feSenim
konkrétnich pripadd. Jde o to, Ze dnes teorie absolutné
prevazuje. Zapojenim praktickych poznatki, prikladd
z praxe a jejich interaktivnim podanim se velmi zvysu-
je efektivita vyuky. Studenti 1épe chapou sloZité vazby
mezi pravnimi odvétvimi, dokdZi si predstavit realnou
napli obecnych pojmil pravnich predpist, pronikaji
k socidlnimu pozadi pravnich norem.”

Jednim z modeld vyuky spojujici teorii a praxi
mohou byt pravni kliniky.

Co je pravni klinika

O modelu pravnich klinik se zacalo v pravnich kru-
zich diskutovat jiZ na po¢atku minulého stoleti.'® In-
spirace vychazela z prostfedi medicinské vyuky, kte-
rd v sobé tradicné zahrnuje prvek praktického
tréninku (a zfejmé diky této inspiraci se zacal uzivat
i pojem klinika).!" Jist€ je pravda, Ze 1ékaii zachra-

% Vice o tom, co je street law, se mizete dozvédét napt. v osmé
kapitole publikace Pursuing the Public Interest, a Handbook
for legal professionals and activists, Public Interest Law Initia-
tive in Transitional Societies, Columbia University School of
Law, New York, 2001, na internetu dostupna na http:/www.
pili.org/publications/PPI/index.html.

7 Dalsim impulsem miZe byt intenzivn&jsi zapojeni externich
odborniki do vyuky. Takovy pfistup je rovnéz v souladu s mo-
dernimi piistupy, které se objevovaly v ndvrhu strategie rozvo-
je lidskych zdroju, do koneéného vladou schvileného textu se
vSak nedostaly (viz). V nich se hovofilo o tom, Ze ucitelstvi je
titeba pojmout $ifeji neZ dosud. Zejména praktické predméty
by mély byt vice vyucovany odborniky s mimoskolni zkuse-
nosti. Vyucovani ve $kolach by se mélo stat prestizni zalezitos-
ti vynikajicich manaZerti, podnikateli a dal§ich odbornikd.
http://www.mpsv.cz/scripts/clanek.asp?id=180& 1 g=1#4.

8 Viz pozn. 5, str. 24.

9 1 zde plati okfidlené: ,,Rekni mi a zapomenu, ukaz mi a zapa-

matuji si, nech mé zkusit a pochopim.*

10V této a nésledujici ¢asti piispévku autor vyuzil hojné infor-

maci z kapitoly sedmé publikace citované v pozn. 6.
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nuji lidské Zivoty a jejich chyba muze vést k tragic-
kym konctm, proto je prakticky trénink zcela nezbyt-
ny. Nicméné i chyby pravnikd mohou mit dalekoséah-
1é nepfiznivé disledky. Nenapadd mé diivod, proc¢
neudélat ve fazi pfipravy novych pravnikl vSechno
pro eliminaci piipadnych chyb.

Klasické pravni vzdélavani se zamétuje na vyuku
préavnich principi, konkrétnich zdkont a jednotlivych
norem. Jejich pouZiti v praxi vSak vyZaduje zcela od-
lisné schopnosti nez ty, které jsou potiebné pro zdar-
né ,,proplouvani studiem a pro sloZeni zkousek. Kli-
nicky program zajistuje, aby studenti jeSté béhem
studia méli moZnost pracovat s redlnymi pripady
arealnymi klienty. Tuto praktickou zkuSenost pak vy-
uziva v dal§im vzdélavacim procesu.

Typické pravni klinika zahrnuje ¢ast pripravnou
a Cast praktickou. V pfipravné (vzdélavaci, seminar-
ni) ¢asti se studenti za vyuZiti interaktivnich metod
uci zékladnim schopnostem pro praktickou aplikaci
prava — vedeni pohovoru s klientem, metodé pravni
analyzy, jednavani s riznymi subjekty zicastnénymi
na pravnich procesech, vefejnému vystupovéani, argu-
mentacni schopnosti, etice zastupovani klientd, pii-
pravé pravnich podani apod. Je dilezité, aby se jiz té-
to casti klinického procesu tucastnil pravnik
s bohatymi praktickymi zkuSenostmi. Nezbytné je
pfipravovat studenty na to, co je potka napiiklad na
uradé nebo u soudu (nejen je ucit, co fika zakon).
V této ¢asti se studenti samoziejmé vénuji i platnému
pravu, zejména té oblasti, na kterou se dana klinika
zaméfuje. Kliniky se totiZ vétSinou specializuji na né-
kterou oblast ochrany lidskych prav nebo jinak vyme-
zeny okruh pravnich problémi. Existuji tak kliniky
uprchlického prava, kliniky zabyvajici se pomoci
obétem domaéciho nasili, environmentalné orientova-
né kliniky, kliniky pro prava pacientt apod.

Na pfipravnou c¢ast kliniky navazuje ¢ast praktic-
ka. V ni vétSinou studenti pod dohledem zkuSeného
pravnika z praxe poskytuji pravni poradenstvi pfimo
,Zivym* klientim.'?> Rozsah poradenstvi, napf. to,
zda vyusti az do zastupovani klienti pied organy sta-
tu, zdvisi na mnoha faktorech, zejména na platné
pravni upravé. Podle mista, kde prakticka ¢ast kliniky
probiha, se kliniky Casto déli na fakultni, resp. univer-
zitni (univerzity-based) a komunitni (community-ba-
sed). Do realizace komunitni podoby kliniky se velmi
¢asto zapojuji nevladni organizace, z jejichZ podnétu
také ostatné klinika casto vznika. I pfi tomto modelu
ovSem na praci studenti dohliZeji zkuSeni pravnici,
Casto jde i o vyucujici pravnické fakulty.

s Mz

Poznatky ziskané v praktické Casti studenti spo-
le¢né s vyucujicimi a supervizory analyzuji, odhaluji

D Koncept ,Jaw clinic* se objevil v ¢lancich prof. Alexandra
I. Lubinskeho v roce 1901 a prof. Williama Rowa v roce 1917.

12) Existuji i kliniky, kde ma praktickd ¢ast podobu feseni simulo-
vanych pfipadl z praxe. Pfipady jsou v tomto modelu simulo-
vany velmi realisticky, napf. se pracuje se spisem piipadu, pou-
Zivaji se mapové podklady, znalecké posudky apod.



mozné chyby v postupu, hledaji jina feSeni. SnaZi se
tak vytézit z praxe maximum pro vzdélavaci proces.

Naznaceny model miiZeme snad oznacit za typicky,
nikoliv v8ak jediny.'® KaZda fakulta a s ni spolupracu-
jici subjekty kliniku pfizpiisobuji podobé vyuky na fa-
kulté, vnitinim predpisim fakulty, potfebam klientl
a pozadavkiim pravnich predpisi. At uzZ ma ovsem kli-
nika podobu jakoukoliv, vzdy klade velky dtiraz na etic-
ky rozmér prace pravnikii, na rozvijeni védomi nezbyt-
nosti vénovat se obecné prospéSnym aktivitim.

Kromé posileni kvality pravniho vzdélavani pfi-
spivé klinicky model k napliiovani jesté jednoho ved-
lejSiho, nicméné rovnéz dulezitého cile. Jde o pfispé-
vek k zajiSténi dostupnosti alespon zdkladnich
pravnich sluzeb pro klienty a z4jmy, na které v mo-
dernich spole¢nostech pravo, pravnici a instituce
z riznych divodi spise zapominaji.'¥ Ambici klinik
nema byt nahrazovat stitem budované a podporované
systémy nebo jim konkurovat. Mohou ovSem jako
vedlejsi produkt vyplilovat mezery tam, kam obecny
statni model nezasahuje, nebo pokryvat nové vzniklé
problémové oblasti, kam se méné pruznd statni pomoc
jesté nestihla nezaméfit. Tento prvek miZe mit velky
vyznam pravé v zemich stfedni a vychodni Evropy,
kde je uroven pravniho védomi a toho, co lze nazvat
obcanskou gramotnosti, na velmi nizké drovni.

Inspirace v zahranici

vy

K rozsiteni pravnich klinik doSlo v USA ve vétSim
méfitku v Sedesatych letech 20. stoleti. Dnes najdeme
klinicky program na mnoha pravnickych fakultach,
a to vcetné téch nejprestiznéjsich. Uvedme napt. Co-
lumbia Law Schoul,'» Harward Law School'® nebo
Georgetown Law School.'” Pravni kliniky funguji ta-
ké v jinych zemich. Pfikladem miZe byt Velk4 Brita-
nie, kde v sedmdesatych letech minulého stoleti
vznikly kliniky napf. pfi Warwick University nebo
University of Kent. K dal§imu roz§ifeni doslo zejmé-
na v 90. letech, napt. na University of Northumbria,
nikdy v§ak nedosahlo stejné intenzity jako v USA.'®

Bylo by ovSem chybou povazovat klinicky model
vzdélavani za neptenosny produkt anglo-americké
pravni kultury. Kliniky se rozvijeji v rliznych zemich
Latinské Ameriky, Asie a Afriky.!” Po zmé&ndch v by-
valém socialistickém bloku se model pravnich klinik

13 Zminit miZeme jeste tzv. street law kliniky, v jejichZ praktické
Casti studenti vyucuji zdklady prava na stfednich Skolach nebo
v komunitach.

14

V anglictin€ se uziva pojmu ,,underrepresented*.
15

http://www.law.columbia.edu/focusareas/clinics
16

http://www.law.harvard.edu/academics/clinical/
17

http://www.law.georgetown.edu/clinics/
18

Cerpdno pfispévku ,Lessons from the British
Experience* zafazeného do podkladovych material na konfe-
renci Legal Clinics Initiative Conference, porddané Jagielon-
skou univerzitou a Generalnim konzulitem USA v Krakové
v prosinci 1996. Dostupné na http://www.pili.org/resources/
cle/div3-lessons_from_the_british_e xperie.htm.

z

1

uspésné rozsifil také do stfedni a vychodni Evropy.
Kliniky vznikly napf. v Polsku, v Madarsku, Molda-
vii, Ukrajiné, Slovinsku ¢i Slovensku. K velmi ¢asto
zminovanym centrim pravnich klinik patfi Jagelon-
ské univerzita v Krakové.??)

Rozvoj pravnich klinik se neomezuje jen na jed-
notlivé univerzity a s nimi spolupracujici nevladni or-
ganizace. Vznikaji sdruZeni vyucujicich klinik, centra
vyzkumu a podpory klinik, programy vymény zkuSe-
nosti, zastfesujici nevladni organizace. Jmenujme na-
pt. the Clinical Legal Education Association
(CLEA),?D Legal Assistance through Refugee Clinics
(LARC),?? Global Alliance fo Justice Education
(GAJE)?» nebo Public Interest Law Initiative (PILI).2*

Situace v Ceské republice

Préavni kliniky existuji i u nds. V soucasné dobe¢ se jedna o:
m kliniku ,,Teorie a praxe azylu a uprchlictvi reali-
zovanou ve spolupraci s Organizaci pro pomoc
uprchlikiim na Pravnické fakulté UK v Praze,>

kliniku uprchlického prava, na které se na Prav-
nické fakulté MU v Brné podili Sdruzeni obCant
zabyvajicich se emigranty,?®

kliniku poskytujici pravni pomoc zejména sociél-
né ¢i jinak handicapovanym osobam provozovana
na Pravnické fakult€ UP v Olomouci.?”)

Podle poctu by se zddlo, 7e Ceska republika za
ostatnimi zemémi stfedni a vychodni Evropy neza-
ostava. Zdani vSak v tomto piipadé¢ zfejmé klame. Kli-
niky v ¢eskych luzich a hajich nardZeji na mnoZstvi
prekédzek jiz v okamZiku, kdy se nékdo pokousi o je-
jich zaloZeni. Akademické organy fakult, jejich vede-
ni, vedouci kateder a jednotlivi vyucujici asto snaseji
tisice argumentd, proc klinika vzniknout nemuze. N¢&-
které maji jisté raciondlni jadro, nicméné se nemohu
zbavit dojmu, Ze celkové prevazuje pfistup hledani di-
vodl proti. Na svobodné akademické pidé, kterd je
vrcholnym centrem vzdélanosti, nezavislého poznani
a tvarci ¢innosti a kterd ma klicovou ulohu ve védec-
kém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji
spolecnosti,?® bych ofekéval pfistup presné opacny.

Navic vétsiné klinik hrozi v brzké dobé zanik z fi-
nancnich divodt. VEtSina klinik u nés existuje jen di-

19

Napriklad v Jihoafrické republice existovaly v roce 1983 pou-
ze dvé fakulty s klinickym programem. V roce 1992 to jiZ bylo
Sestndct z dvaceti jedné pravnickych fakult.

20

http://www.juhrc.org/
21

http://www.cleaweb.org/
2

http://www.larc.info/
23

WWW.gaje.org
24

http://www.pili.org/aboutpili/cle.html
25

http://www.opu.cz/kliniky/pravni-kliniky.shtml
26

Informace o klinice najdete v sekci http://is.muni.cz/predmety/.
27

http://deskapf.upol.cz/root.php?idx=klinika
28

Viz § 1 zédkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné
a doplnéni dalsich zakoni.
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ky iniciativé nevladnich organizaci* a finanéni pod-
pofe soukromych nadaci.?” Financovini z nadaci
ovSem jiZ nebude mit dlouhého trvani,3? coZ ohrozi
hlavné praktickou c¢ast vétSiny klinik. Pravé ty jsou
provozovany nevladnimi organizacemi a financovany
z grantii nadaci.’?

Moznosti reSeni existuji

Diivodem teknéme rezervovaného piistupu pravnic-
kych fakult mtize byt mnohdy jen nedostatek informa-
ci o tom, co pravni kliniky jsou, o jejich roz§ifeni v za-
hrani¢i a o jejich pfinosech pro obohaceni tradi¢niho
vzdélavacich modelu. Je prekvapujici, Ze ani na fakul-
tach, kde kliniky existuji, o tom vétSina pfimo nezain-
teresovanych vyucujicich ani nevi. Z toho se da usuzo-
vat, ze kliniky funguji v jakési ,,poloilegalité* a jsou
spise trpéné nez podporované. O klinikach se u nas ne-
piSe v béZném tisku a uz viibec ne v tisku odborném
pravnim. Pfi zadani kli¢ového slova ,,pravni klinika“
do internetového vyhleddvace se vam zobrazi jen né-
kolik malo odkazu. To jisté neni chyba téch, kdo infor-
mace nemaji, ale té€ch, kdo by radi kliniky zakladali
nebo kdo je jiZ provozuji.>® Zaplnéni tohoto informac-
niho vakua by, myslim, zna¢né pfispélo k vétsimu pro-
sazeni klinického modelu v Ceské republice.

Nejen z hlediska finan¢niho zajisténi by podle
mého ndzoru bylo vhodné, aby alespoii nékteré klini-
ky byly provozovany fakultou celkove, tedy i v jejich
praktické ¢asti (zatim se tak stalo jen v Olomouci).
Zde narazime na jeden z nejvétSich problému pro vét-
$i roz8ifeni klinik. Vedeni ostatnich pravnickych fa-
kult témét unisono odmitaji moznost, Ze by se prak-
tickd Cast kliniky odehrdvala na padé fakulty.
Argumentuji tim, Ze fakulty zde nejsou od toho, aby
poskytovaly pravni pomoc. To jisté ne. Jde podle mé
jen o thel pohledu. Vedeni fakulty mize podle mého
nazoru pfistupovat k praktické ¢asti kliniky tak, Ze
nejde o zajiStovani pravni pomoci, ale o podporu jed-
né metody vzdélavani, ktera zkvalitiiuje vyuku a do-
plituje ji o v dnesni dobé téméf chybéjici prakticky
rozmér. Poskytovéni pravni pomoci je z tohoto pohle-
du vedlejsi produkt. VEfim, Ze prekonat l1ze i piipadné
vyhrady advokétni komory. V prvé fadé poukazova-

29 Tim nechci v Zadném piipadé sniZovat zasluhy jednotlivych
vyucujicich na pravnickych fakultach, ktefi vznik a fungovani
konkrétnich klinik podpofili a podporuji. Jejich aktivity si vel-
mi vazim.

30

Dik patii zejména pravnimu programu nadace Open Society
Fund Praha, viz http://osf.cz/.

Zejména nadace z USA se postupné presouvaji do jinych regi-
ont, kde je dle jejich ndzoru pomoci vice potieba. K tomu viz
napt. priloha tydeniku Respekt ¢. 23, 2004: PreZiji neziskové
organizace odchod zahrani¢nich dérct, dostupnd napf. na
http://www.nadacevia.cz/doc/ceet_respekt.pdf.

31

32

Jde tedy z hlediska vySe uvedené klasifikace o cummunity-ba-
sed kliniky.

1 kdyZz chéapu diavody, které mohou k opatrnosti pfi prezentaci
konkrétni kliniky vést (napf. obavy reakce Ceské advokatni ko-
mory).

33
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nim na to, Ze v pfipadé pravnich klinik se jedna
v mnoha pfipadech spiSe o zdkladni poradenstvi nez
o plnohodnotnou pravni pomoc, a déle na to, Ze jde
o poradenstvi bezplatné, a tedy nenapliiujici definici
pravnich sluZeb podle zdkona o advokacii.’ Navic je
zifejmé, Ze pravni kliniky piisobi vylu¢né v oblastech,
které nejsou pro béznou advokacii nikterak zajimavé
a advokati se jimi zabyvaji jen neradi.

Nic snad rovnéZ nebrani tomu, aby se prakticka
¢ast kliniky uskuteciiovala na fakult¢ pod dohledem
advokdta. To je model, ktery zvolili v Olomouci a kte-
ry by mohl byt inspirativni i pro ostatni fakulty.?>
DalS8im feSenim miiZe byt podpora praktické ¢asti kli-
niky vétsimi advokatnimi kancelafemi. Tak jak se to-
mu déje u prazské uprchlické kliniky podporované

2N

advokatni kancelari Linklaters. Véfim, Ze v souladu
s trendy v zahranici budou stéle rozsitenéjsi pro bono
programy zejména vétSich advokatnich kancelaii>®
a Ze v ramci nich se najde prostor i pro zapojeni do
programi klinického pravniho vzdélavani. Ostatné
i advokatni stav nepochybné méa zajem na co nejlepsi

kvalité pripravy studentti na fakultach.

Kromé zapojeni advokétnich kancelafi bych pova-
Zoval za vhodné, aby se i nadéle v co nejvétsim rozsa-
hu podilely na provozovani pravnich klinik nevladni
organizace.3”) Myslim, Ze maji co nabidnout — dlouho-
leté praktické zkuSenosti v dané oblasti, pfimy kontakt
s potencidlnimi , klienty* kliniky, spolupracuji s odbor-
niky v zahranici apod. Zde se ovSem vracime k problé-
mu finan¢niho zajisténi. Nevladni organizace se nemil-
Ze vyznamnym dilem své kapacity vénovat klinice,
pokud tuto praci nefinancuje z konkrétniho projektu.
Nema Zadné ,,zisky“, z nichZ by mohla na kliniku pfi-
spivat. Jednou z mozZnosti je zapojeni pravnikd nevlad-
nich organizaci jako externich vyucujicich.

Nejvétsi moznosti do budoucna ovsem vidim
v programech Evropské unie, konkrétné v Operacnim
programu Rozvoj lidskych zdroji. V ramci néj je
mozné zadat finance i na projekty zkvalitiovani vyu-
ky na vysokych Skolach.?® Partnerstvi vysokych $kol
a nestatnich subjektl tento program umoziuje, ba pii-
mo akcentuje. Pfimlouval bych se proto za to, aby se
pravnické fakulty nebranily nabidkdm nevladnich or-
ganizaci na podani projektd pro rozvoj klinického
pravniho vzdélavani.

34) Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni.

35 Pokud ovsem nepievlddne ne zcela vyjime¢ny piistup negujici

vS$e, co se na olomoucké fakulté odehrava.
36

V ramci pro bono programu vénuje AK zdarma ¢ast své kapa-
city k podpofe obecné prospésnych aktivit, zejména pro ochra-
nu lidskych prav. V USA existuji i organizace zajistujici pro
bono prici systematicky, viz napf. http://www.nylpi.org/
area_1.html.

37

A aby tak i nadale v Ceské republice existovaly community-
-based kliniky.

Viz http://www.esfcr/scripts/clanek.asp?lg=1&id=5629. Kon-
krétné jde o opatfeni 3.2. Podpora tercidarniho vzdélavani, vy-
zkumu a vyvoje.
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Zaloby ve vefejném zajmu Cast 1.

PAVEL FRANC

Obecny tvod do problematiky a Zaloby
ve verejném zajmu v ¢eském pravu

V fijnu roku 2004 nabyla platnosti Umluva o pfistupu
k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a pfi-
stupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho pro-
stfedi, pfijatd dne 25. 6. 1998 v Aarhusu (dile jen
,,Aarhuskd umluva®).” Diky Aarhuské Gmluvé se
v Ceském pravnim fadu zasadnim zplisobem rozsifil
okruh Zalobnich dtvodd, které nespocivaji v tvrze-
ném zasahu do subjektivnich prav Zalobce, ale maji
za cil chranit vefejny zajem.

PrestoZe institut Zalob ve vefejném z4jmu existuje
jiz fadu let v upravé nekalosoutézniho chovani ob-
chodniho zdkoniku,? diky evropskému pravu® byl
nasledné rozifen o oblast ochrany spotiebitele® a na-
konec pronikl i do nového spravniho soudnictvi,”
pravni obec se tématu Zalob ve vefejném zajmu dopo-
sud aZ na vyjimky® nevénovala. Pfitom pravné jde
o zcela prulomové téma, nebot Zaloby ve vefejném
zdjmu zdsadnim zplisobem naruSuji ve stfedoevrop-
ském prostoru zazity koncept soudni ochrany pouze
individualnich subjektivnich prav.

Vzhledem k tomu, Ze zaloby ve vefejném zajmu
bezpochyby prohlubuji demokratické procesy, posi-
luji obcanskou spole¢nost a asponl ¢astené mohou
vyvazit postupné upadajici systém zastupitelské de-
mokracie, rozhodli jsme se vénovat tématu Zalob ve
vefejném zajmu zvlastni pozornost. Proto se v tomto
¢isle Via Iuris budu krétce vénovat zakladni charakte-
ristice pravniho institutu ,,Zalob ve vefejném zajmu*
spolu s prehledem soucasného stavu soudni ochrany
vefejného zajmu v Ceském pravu. V dalSich cislech
Via luris nabidnu srovnani s Gpravami Zalob ve vefej-
ném zdjmu ve Spojenych stitech americkych, ve
Spolkové republice Némecko a pfipadné v dalSich
statech.

I. Pojem ,,Zaloba ve verejném zajmu‘‘

Pojem ,,zaloba ve vefejném zdjmu‘ byl do naseho
pravniho fadu zaveden nové ustanovenim § 66 s. f. s.
Pfi legislativnich pracich na tomto zakon¢ nebylo zpo-
¢atku jasné terminologické oznaceni. Pouzivalo se po-

D" Ve Sbirce mezinarodnich smluv byla Aarhuska imluva vyhldSena
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.

2 Viz ustanoveni § 54 obchodniho zékoniku.

3 Viz smérnice 98/28/ES, o Zalobach na zdrZeni se jednéni v ob-
lasti ochrany z4jmi spotfebiteld.

4§ 25 odst. 2 zdk. & 634/1992 Sb., 0 ochrang spotiebitele.
3§65 odst. 2 a § 66 soudniho fadu spravniho.

0 Pazderka, S.: Pravni rozhledy, ¢. 10, 2001, str. 475 a nasl.

13

jmu ,,7aloba ve vefejném zdjmu®, ale také ,,Zaloba
k ochran& vefejného zdjmu*.” V této praci pouzivim
terminu ,,Zaloba ve vefejném zajmu*. Vzhledem k to-
mu, Ze doposud nebyl tento pravni pojem fadné po-
psén a definovan, pravdépodobné nejvhodnéjsi bude
nejdrive definovat jeho znaky a vymezit jeho obsah.

Za zakladni znaky Zalob ve vefejném zajmu lze
povaZovat tyto atributy:

a) zalobni didvod nespociva v tvrzeném zasahu do
subjektivnich prav;

b) stejné jako u klasické Zaloby je namitan protiprav-
ni stav, oproti ni vSak tato v Zalobé tvrzena sku-
tecnost miiZe byt v nékterych pripadech jedinym

divodem a cilem pozadované napravy ze strany

soudu;
c¢) zalobni divod spociva v:

(i) ochrané vefejného z4djmu pravni normou ne-
specifikovanym (typicky napt. § 66 odst. 2
s. 1. s),

(i) v ochrané vefejného zajmu pravni normou
vécné vymezenym (napf. ochrana Zivotniho
prostiedi, viz napf. Aarhuska umluva),

(iii) v ochrané vetejnych subjektivnich prav Za-

lobce, kdy vsak cilem Zalobniho navrhu je ta-
ké ochrana vefejného zajmu.

Tyto tfi znaky 1ze povazovat za zéklad pro struc¢-
nou charakteristiku ,,Zalob ve vefejném zajmu®. To
vSak neznamend, Ze je vySe uvedené dostacujici pro
pochopeni celé problematiky. Proto je vhodné kratce
se zabyvat také pravnimi terminy, z nichZ je sloZzeno
oznaceni ,,Zaloba ve vefejném zajmu®, tedy pojmi:

m Zaloba (latinsky actio, v némciné pak die Klage
a v anglicting zakladni vyraz law suit)®

m vefejny zajem (lat. interestum publicum,
ném. Offentliches Interesse, angl. public interest).

Zaloba

Zaloba ma své kofeny v fimském pravu. Zde byla tzv.
actio ve svych pocatcich spiSe smlouvou, kterd upra-
vovala ve skutecnosti pravidla svépomoci. Po celd
staleti do téchto vztahd neingeroval stit. Rozhodova-

7 http://www.smocr.cz/old_smocr/prip01srpen.htm

V dalsich pokracovénich se podivime na némeckou a americ-
kou pravni tpravou Zalob ve vefejném zajmu. Proto jsou
pojmy uvedeny pro piehlednost véci i v téchto jazycich.
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ni sporli mezi obCany stitnim organem bylo az vy-
sledkem dlouhého vyvoje. Reflektovani tohoto proce-
su lze proto zaznamenat i u pravnich teoretikd.
Napt. Celsus (D. 44, 7, 51) v této souvislosti uvadi,
7e: ,,Zaloba neni ni¢im jinym, neZ pravem vymahat
na soudé to, co komu patii* (Nihil aliud est actio
quam ius quod sibi debeatur, iudicio persequi). Je te-
dy patrno, Ze historickym zakladem Zalobniho prava
je v nasi pravni kultufe ochrana individualné urcené-
ho hmotného prava.

Zalobni pravo bylo pfedmétem zkoumani mnoha
z toho vzniklych teorii, jako jsou napf. materidlné-
pravni Zalobni teorie, dualistickd teorie Zalobniho
préava atd.” Soucasna piedstava Zalobniho prava odtr-
hava od subjektivniho prava jeho ochranu. Vysled-
kem je, Ze subjektivni pravo je pravnim zakladem
ochrany a ochrana sama se uskute¢fiuje formalnim
prostfedkem, ktery se nazyva Zaloba. Vznik4 tak sa-
mostatny narok na pravni ochranu vychazejici z tzv.
uceni o Rechtschutzanspruch.
Verejny zajem
Vetejny zdjem je pravnim pojmem neurcitym, casto
vSak pouzivanym az zneuzivanym. V ¢eském prostie-
di pak pfedevSim ze strany stitni spravy a samospra-
vy. Neni pfitom divu. Hluboka tradice totalitnich re-
Zimd, které ztotoziiovaly vefejny zdjem se zdjmem
statnim, je v myslich hluboce zakofenéna. Cesk4
pravni nauka nevénuje pfiliSnou pozornost tomuto
pojmu. Pravni teorii navic nejsou stanovena jakékoliv
pomocné pravidla, kterd by byla pomocnym vodit-
kem statni spravé jako vykonavateli vefejného za-
jmu,'® zejména pro piipad stietu riiznych vefejnych
zajmu opirajicich se o zdkonnou tpravu. V soucas-
nosti operuje s timto vyrazem vice nez dvé sté zako-
ni, nafizeni a mezindrodnich smluv.!" V praxi je tak
tento pojem napliiovan znacné neprihledné spravni-
mi orgény, které asto nejsou sto standardné a predvi-
datelné poméfit jednotlivé zajmy, nebot, nemajice
opory v psaném pravu, judikatufe ani teorii, podléha-
ji tlaku zajmovych skupin.

Verejny zajem v historickém kontextu
stfedoevropského prostoru

Pojem ,,vefejny zdjem* je pomérné tzce spjat s exi-
stenci prava vetejného a s vytvorenim centralistické-
ho byrokratického statu. Faktickd mira dalezitosti,
stejné jako obsah tohoto pojmu jsou navic velice za-
vislé na typu statniho uspotfadani. JiZ v fimském pra-
vu lze zaznamenat prvni nidznaky pouZzivani tohoto
pojmu v souvislosti s tzv. zajmovou teorii a s ochra-
nou dominia publica. Neni pfitom divu, nebot
9 K tomu viz napt.: Winterova, A.: Civilni pravo procesni. 2. vy-
dani, Praha 1999, str. 188.

19 K tomu srov. viz Pomaha¢, R.: Priivodce vefejnou spravou.

Praha 1999, str. 143.

D Viz k tomu srov. Pomaha¢, R.: Priivodce vefejnou spravou.
Praha 1999, str. 144.
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vrcholné fimské pravo mélo své kofeny v pravu
vzniklém v dobé& republiky, kdy vefejné zajmy a zajmy
obecné nebyly spojovany s osobou panovnika, jak je
tomu v absolutisticky uspofadanych spole¢nostech.!'?

Pojem zacal byt ve stfedoevropském prostoru
prakticky vyuZzivan az s vytvorenim zakladt pravniho
statu. Vyznamnym pfelomem pro vyvoj ceského pra-
va byl v tomto procesu predevsim fijnovy tstavni za-
kon zr. 1867, ktery vymezil zakladni obcanska prava,
a definoval tak individudlni sféru jedince chranénou
pred zasahy stitu. Zakladnim kamenem systému
ochrany individuédlnich prav bylo zfizeni spravniho
soudnictvi. Pfesto vSak stdle §lo o absolutisticky stat
a tomu odpovidalo i zdkladni chapani vetejného za-
jmu, ktery byl v praxi ztotozilovan piedevs$im se za-
jmem statu a jeho narokem vuci jedinci. Proto se
tento termin pouZivan Casto v souvislosti s vyvlastiio-
vanim. A nejen to, jestliZze se podivime na jazykovy
puvod Ceského slova ,,zajem*, zjistime, Ze je odvozen
od slovesa ,,zajmout* (synonymum ,,zabaveni*). To-
mu odpovida jeho ptivodni pouZiti v ¢eské pravni ter-
minologii, kdy byl spojovan s exekuci nemovitého
majetku.'® Je viak tieba podotknout, Ze jiZ v rakous-
ké teorii spravniho prava byl vefejny zdjem chapan
jako nezdvisly na statu a situace (viz napt. shora cito-
vany J. Prazak).

Zékladem celé koncepce vefejného prava bylo
v té dob¢ zajisténi svobodného prostoru jedince pied
statni zvali a zaji$téni pravnosti fungovani stétu.
V souladu s tim, co jiz bylo feceno, prostor jednotliv-
ctiv byl chdpan individualisticky,'® v duchu ptevlada-
jici koncepce liberalismu. Nepocitalo se s tim, Ze by
tento prostor byl tolik determinovan obecnymi vlivy,
jako je napt. omezenost prirodnich zdroji, zmény kli-
matu apod. (viz dale).

Dulezitéj$i posun miiZeme u nds zaznamenat
v prvorepublikové legislativé, ktera jiz tohoto pojmu
zacind vyuZivat daleko vice mimo reZim vyvlastiiova-
ni, a pfibliZuje se tak vice smyslu, ktery vnimame
dnes.!>

K dal§imu posunu dochdzi az v souvislosti s hri-
zami nacistického reZimu a druhé svétové valky.'® Za
takové situace si cely svét uvédomil, Ze samotné kri-
térium pravniho statu bez propojeni s demokraticky-
mi hodnotami a nezadatelnymi lidskymi pravy nema

12 Srov. Hendrych, D., et al.: Spravni pravo. Obecnd ¢ast. Praha
1996, str. 10 — 18.

13)Otthv slovnik naucny. I. vydéani, Praha 1908, svazek XXVII.,

str. 389 a nasl.

Kohék, E.: Privodce po demokracii. 1. vydani, Praha 1997,

str. 107.

Napf. zemsky ufad mohl v povoleni k vyuZitkovani 1écivého

pfirodniho zdroje ulozit vlastniku podminky ve vefejném za-

jmu —§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 223/1939 Sb., o ochrané prirodnich

1écivych zdroju, ¢i napt. stanovend povinnost stavebnich trada,

aby hajily vefejné zajmy — § 60 odst. 1 zakona ¢. 45/1930 Sb.,

o stavebnim ruchu.

14)
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Viz napt. Cameron, I.: Uvod do Eurépskeho dohovoru o Iud-
skych pravech. 1. vydéni, Bratislava, 2000, str. 13.



smysl. Vefejny zdjem se proto v demokratickych
a v pravnich statech definitivné odpoutava od statniho
zajmu a stava se na ném samém do zna¢né miry neza-
vislym.

Opacny proces, tedy podrZeni si konceptu ztotoz-
novani verejného zajmu se zdjmem stiatnim, jako cha-
rakteristicky rys totalitnich reZimli potvrzuje vyvoj
v Ceské legislativé. Po unorovém puci roku 1948 byl
pojem ,,vefejny zajem* v legislativé po nékolik nasle-
dujicich let zna¢né rozsifen. Pravdépodobné proto
maji sou€asni pravni teoretici a zakonodarci potiZe,
aby neztotoznovali vefejny zdjem se zdjmem statu
a nezaméhovali tyto pojmy.'”

Podle mého nazoru vsSak doslo jesté k jedné uda-
losti, ktera zna¢né modifikuje vyznam a obsah pojmu
vefejny zajem. Jde o zji§téni, Ze existuji hranice vyu-
Ziti pfirodnich zdroju, které zasadnim zptsobem de-
terminuji dalsi existenci Zivota na planeté Zemi. Ten-
to vnéjsi determinant fungovani lidské spole¢nosti
nebyl jeSté v poloviné minulého stoleti rozpoznan.
Postupem casu se vSak praveé problematika ochrany
Zivotniho prostiedi stala fenoménem bezprostfedné
souvisejicim s Zalobami ve vefejném zajmu.

V pfipad€ porovnani vyvoje tohoto terminu napf.
v common law systému je tfeba fici, Ze jeho anglicky
ekvivalent public interest byl pouZivan ze zalatku
znacné Ziveln€ v souladu s fungovanim systému pre-
cedentd. Zatimco ve stfedoevropském prostoru byl
»vefejny zajem* v kontextu pravni terminologie zto-
tozilovan se zasahy statu jako vysostného ,,obhospo-
darovatele® ¢i ,,spravce* vefejného zajmu, v common
law systému byl pouZivan a je pouZivan tento termin
v podobném kontextu, jako tomu bylo v fimském pra-
vu, tedy veSkeré poc¢indni, které nemélo za cil uspo-
kojovani pouze soukromych potieb, ale naopak klad-
lo diiraz na veifejné blaho,'® bylo oznacovéino jako
public interest. Tedy nejedna se o termin Uzce spjaty
s po¢indnim vefejné spravy, tak jak jej chape napt. na-
Se pravni teorie.!”

V podstaté existuji dva zakladni koncepty chapani
vefejného zajmu:
a)
b)

vefejny zdjem ve smyslu vefejného statku,

vefejny zdjem je propojen s vefejnym subjektiv-
nim pravem.

ad a) Chéapani vefejného zajmu jako vefejného
statku je konceptem, ktery je zvlast pouzivan v tradic-
nim systému ochrany individudlnich prav. Pro nés je
tento pristup o to aktudlngjsi, Ze v Ceské republice

I Vhodnym piikladem je napf. nestastné pouZiti terminu ,,vefej-
ny zajem",, v knize: Hendrych, D.: Spravni véda — teorie vefej-
né spravy. 1. vydani, Praha 2003, str. 67.

18 http://caselaw.lp.findlaw.com/data/constitution/amendment05/
14.html.

19 Hendrych, D., et al.: Spravni pravo. Obecné ¢ést. Praha 2001,
str. 37.

20) Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka ndlezii a usneseni.
1. vydani, Praha 1997, svazek VIL., str. 325.
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myslenku rozvinul piedeviim Ustavni soud, ktery
opakované propojoval termin vefejného statku s ve-
fejnym z4jmem.??) Veiejny statek je pojmem na po-
mezi priva a ekonomie.?! Vefejny statek je chapan ja-
ko nedélitelny, na rozdil od zakladnich prav a svobod.
., Vefejnym statkem se tudiz urcity aspekt lidské exi-
stence stava za podminky, kdy neni mozno jej pojmo-
vé, véené i pravné rozlozit na Casti a tyto priradit jed-
notliveim jako podily.“?? Timto prismatem je
vefejny statek zcela oddélen od individualnich prav,
nelze jej spojovat s konkrétnim subjektivnim pravem
¢i opravnénim. Proto se také jednotlivec nemiiZze pod-
le Ustavniho soudu doméhat ochrany veiejného stat-
ku. Nelze jej pouzit jako diéivod aktivni legitimace,
prestoZe je uréitym aspektem lidské existence, ktery
vSak je na prvni pohled nedistribuovatelny — neindivi-
dualizovatelny.?? Spravcem vefejného statku je stat,
jako instituce zfizena ke spravé vetejného statku. Ve-
fejny statek miZe byt pouZit jako zéklad pro omezeni
zakladniho prava ¢i svobody. Je tfeba podotknout, Ze
Ustavni soud pfipustil, Ze vefejny statek nevyluCuje
existenci vefejného subjektivniho priva s totoZnym
obsahem.

Takovy pristup vSak otevira fadu otdzek. Napfti-
klad jestliZe existuje vefejny statek, ktery nelze podle
Ustavniho soudu individualizovat, nejde o specifikum
vefejného prava, ba pravé naopak. Soukromé pravo se
s vlastnictvim statku, ktery je fakticky nedélitelny,
vyporadalo bez vétSich problémd. Stanovuje idedlni
podily spoluvlastnikd. Proto se nabizi otazka, zda ne-
ni mozné aplikovat tento pfistup i v oblasti vefejného
prava na vefejny statek. Kazdy by v takovém piipadé
byl spoluvlastnikem vefejného statku. Z toho vyply-
vaji konkrétni prava klasicky spojovana s institutem
prava vlastnického — napf. moznost dovolavat se
u soudu ochrany verejného statku.

ad b) Vetejny zdjem lze vSak také bezprostifedné
spojovat se subjektivnim pravem. Na prvni pohled je
sice vefejny zdjem odliSny od subjektivniho préava
konkrétni osoby, ve skutecnosti je v ném obsazen, te-
dy v pfipadé ochrany vefejného zajmu jde o ochranu
pfedem nevymezené mnoZiny subjektivnich prav.2¥
V tomto duchu pristupuje k vefejnému zajmu angloa-
merické pravo. Vefejny zajem — public interest — ,,...je
néco, k cemu ma vetejnost i spolecenstvi osob vztah,
ktery ovliviiuje jejich hmotnd prava.“>> Tato koncep-
ce vytvaii §irsi prostor pro moznost pristupu k soudu,
nebot vyjadiuje bezprostiednéj$i vztah mezi vefej-
nym zdjmem a vefejnym subjektivnim pravem. Cas-
te¢né odpovidd zmiflovanému piiméru se spoluvlast-
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Samuelson, P. A. — Nordhaus, W.: Ekonomie. 1. vydani, Praha
1991, str. 770 — 771, 982.

Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, Svazek &. 5, nilez
¢. 26— 111/1996 Shb.

Viz ¢. 280/1996 Sb., ve véci navrhu na zruSeni ust. 22 odst. 4.
zakona 72/1994 Sb.

K tomu viz napf. http://www.kclc.or.jp/humboldt/sibaikeg.htm.
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Black, H. C. : Blackiiv pravnicky slovnik. 6 vydéani, Praha
1990, str. 1144.
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nictvim. Ve své podstaté rozSifuje rozsah vefejnych
subjektivnich prav, a tedy i meze jejich soudni ochra-
ny. Hranice vefejného subjektivniho prava je pfitom
velice obtizné vymezitelnd. Je tieba si uvédomit, Ze
vSude tam, kde existuje urcité pravo, Ize k nému kom-
plementdrng prifadit konkrétni povinnost.”® A s tim
souvisi i obecnd povinnost neminem laedere, tj. obec-
nd povinnost nerusit prava druhého. V takovém pfipa-
dé vsak lze verejny zdjem identifikovat s konkrétnimi
vefejnymi subjektivnimi pravy konkrétnich subjekti.
Pfi jakékoliv ochrané verejného zajmu jsou v konec-
ném disledku chranéna konkrétni subjektivni prava
pred typovou mnoZinou moznych zésahi. Jinak fece-
no, v pfipadé zasahu do vetejného zdjmu dochizi
soucasné i k zdsahu do konkrétnich prav a povinnos-
ti. Souvztaznost vSeho se v§im je jednim ze zaklad-
nich vychodisek popisu vnéjsi reality. Nelze pochy-
bovat o tom, Ze jakékoliv lidské chovani, tedy i to,
kterym pravo pfisuzuje ur€ité nasledky ¢i relevanci,
bude mit dopad na prava a povinnosti jinych subjekti.
Otazkou bude pouze mira zdsahu do prav a povinnos-
ti, kterou vyvola urcité chovani. Proto také neni moz-
né pasovat do role ochridnce vefejného zajmu pouze
stat, nebot vefejny zdjem nelze odpoutat od ochrany
jednotlivych subjektivnich prav. Zakonem definova-
ny vefejny zajem pouze upravuje ochranu urcitého
aspektu subjektivniho prava, ktery je spole¢ny mnoha
nositelim tohoto opravnéni. Velice daleko se v téchto
uvahach dostal Nejvyssi soud Spojenych statti ame-
rickych, jak bude popsano v pfistim vydani Via luris.

I1. Zaloby ve vefejném zajmu
v Ceské republice

Ustavni kritéria aktivni procesni legitimace

Popis ustavniho pojeti soudni moci je zakladnim kro-
kem pfi snaze o reflexi soucasného legislativniho
ramce ve vztahu k Zalobam ve vefejném zdjmu. V pii-
padé Zalob ve vefejném zajmu je to predevsim otazka
toho, jak je obecné koncipovén pfistup k soudnimu
prezkumu. Hlava ¢tvrta (§ 81 a nasl.) dstavniho zako-
na & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen
,,Ustava®), upravuje moc soudni. Aktivni procesni le-
gitimace se dotykd predevsim ¢l. 90: ,,Soudy jsou po-
volany predevsim k tomu, aby zikonem stanovenym
zpusobem poskytovaly ochranu pravim*. Citace defi-
nuje dvoji zakladni poslani soudll — poskytovat zako-
nem stanovenym zptsobem ochranu praviim, ktera se
uskutectiuje predevS§im rozhodovanim o préavech,
o povinnostech a o pradvem chranénych zdjmech fy-
zickych a pravnickych osob a stitu, pokud zékon ne-
stanovi jinak. Druhym dtlezitym poslanim vyplyvaji-
cim z této normy je také ukol prezkoumavat
zakonnost rozhodnuti jinych orgdni, pokud tak stano-
vi zdkon.2? Jde ovSem o zdkladni minimum, které
soudy musi vykonavat. Ustavni norma pouZivé slova
»predevs§im®, ze kterého tato skute¢nost jednoznacné

26) Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha 1995, str. 195.
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vyplyva. Je tedy moZné, aby se soudy zabyvaly i jiny-
mi ¢innostmi, vyplyvajicimi z provadécich zdkont
(napf. exekuce, konkurz a vyrovnani a dalgi). Ustavni
norma tomu nijak nebréni. Cl. 90 proto neni dstavni
prekéazkou pro Zaloby ve vefejném zajmu. Pojeti pra-
va na spravedlivy proces v ¢l. 36 Us. zdkona ¢. 2/1993
Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listi-
na“) stanovuje minimum zaruceného prezkumu. Za-
kon samozfejmé muZe jit nad ramec takto vymezené-
ho tstavniho minima.

Ustavni zdklad pfistupu k Ustavnimu soudu neni
takto Siroce pojat. V ¢l. 87 Ustavy je taxativné vyme-
zeny okruh pfipadi, ve kterych muZe rozhodovat
Ustavni soud. Provadéci zakony nemohou stanove-
nou pusobnost rozsitovat (k tomu viz dale).

Moznosti ochrany verejného zajmu na zakladé
ustavné zarucenych prav a povinnosti

Verejna subjektivni prava jako specificky druh prav,
ktera se projevuji ve vztahu k orgdniim vefejné spra-
vy, jsou znaéné rtiznoroda stejné jako sprava sama.
Nelze proto ucinit jejich plny vycet. Navic by takové
snazeni nemélo smyslu. Jednotlivym vefejnym pra-
vim je v pravnim fadé poskytovana rizna mira ochra-
ny. Je pomérné logické, Ze v pripad¢ prav ustavné za-
rucenych je kvalita jejich zaruk obecné vysSi nez
v pripadé prav zaloZenych zdkony.?® Je vSak tfeba
podotknout, Ze velkd ¢ast opravnéni vyplyvajici pou-
ze ze zédkonné Upravy ma ve skuteCnosti Ustavni za-
klad, diky némuZ mira jejich ochrany je na podobné
urovni jako mira ochrany prav bezprostedné tstavné
zarucenych.

Je ziejmé, Ze kazdé dstavné zarucené pravo vyty-
¢uje uréitou mnoZinu verfejnych subjektivnich prav,
ktera se pod néj podfazuji. Znacné pfitom zéleZi na
tom, jak bude to které ustavné zarucené pravo inter-
pretovano a kam az budou vytyCeny hranice jejich
ochrany. Zde je podle mého nazoru dan velky prostor
soudiim, aby svou aktivitou tyto hranice vytycily. Na-
konec i Ustavni soud konstatoval, Ze: ,.Jsou-li k dis-
pozici dva rovnocenné vyklady, z nichZ jeden je ex-
tenzivni a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten
z nich, jenZ odpovida dalSim metoddm vykladu, ze-
jména pak tvaze teleologické.“?” Skute¢nosti viak
zUstava, ze ceské soudy pomérné disledné postupuji
z formélnich a pozitivnépravnich pozic. Toto sebeo-
mezeni mé své kladné i stinné stranky, rozhodné vSak
ma za nasledek restriktivni pfistup k aktivni procesni
legitimaci, potazmo k omezovani piistupu na soud.’”
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Pavlicek, V. — Hiebejk, J.: Ustava a tstavni ¥ad Ceské republi-
ky. Komentar. Dil I, 2. vydéni, Praha, str. 310.

Skulové, S.: Spravni uvazeni — zakladni charakteristika a sou-
vislosti pojmu, 1. vydani, Brno, 2003, str. 31

11. US 277/99.

To, Ze je mozné extenzivné rozSifovat obsah jednotlivych
ustavné zarucenych prév s cilem zlepsit zaruky pravniho a de-
mokratického stitu, doklada postup Evropského soudu pro
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JiZ jsem poukazoval na neoddélitelnost vetrejného
z&jmu od subjektivnich vefejnych prav, z cehoz vy-
plyvé i otazka, zda je viibec mozné v pfipad€ ochrany
vefejného zdjmu vyloucit z jeho ochrany subjekty, je-
jichZ hmotnd prava jsou s ochranou vetejného zdjmu
spojena. Je také otdzkou, zda je moZné vyuZit
k ochrané vefejného zajmu ustavné zaruCenych prav,
pripadné stitu dstavou uloZenych povinnosti.

Za priklad moZné aktivni legitimace Zalobniho
navrhu ve vefejném z4jmu jsem vybral pravo na piiz-
nivé Zivotni prostfedi. To je svou povahou v pravdé
zvlastni, vystihuje vSak bezprostfedni provazanost
vefejného zajmu s individualni sférou jednotlivce,
a to je pro mne v dané situaci podstatné.

Jak jsem se jiZ vySe zminil, ochrana Zivotniho
prostredi je jednim z fenomént poslednich tficeti let,
nebot jde na jedné strané o vefejny statek — jak jej po-
jmenovava Ustavni soud — na druhé strané je bytostné
spjat (a determinuje) napf. s pradvem na Zivot ¢i pra-
vem na soukromi jako typicky osobnostnimi pravy.
Cesky tstavni pofddek reflektuje aktudlnost proble-
matiky ochrany Zivotniho prostfedi. Povinnost statu
chrénit Zivotni prostfedi je obsazena v ¢l. 7 Ustavy.
Na toto ustanoveni navazuje ¢l. 35 Listiny (viz da-
le).3V Vedle toho Ustavni soud jiZ také nékolikrat vy-
loZil, Ze ani zafazeni urc¢itého prava v systému Listiny
mezi hospodarska, socidlni a kulturni prava nezname-
nd jejich nevymahatelnost. Zde je nutno poukézat na
zvlastni povahu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
a specificky systém jeho ochrany. Ochrana Zivotniho
prostiedi vykazuje nejvyS$si ucinnost pfi preventivnim
pusobeni, tedy pfi pfedchazeni tomu, aby viibec k po-
Skozeni nebo poruseni Zivotniho prostedi doslo. Ten-
to preventivni ucel vyjadiuje i pravni dprava, kterd ur-
¢uje u Cinnosti, jeZ mohou mit na Zivotni prostiedi
nepriznivy vliv, nutnost ziskat povoleni (souhlas, vy-
jadfeni apod.) prislusného organu verejné moci. Také
ustavni Uprava tuto logiku respektuje. V ¢l. 35 odst. 3
Listiny fika, Ze ,,pfi vykonu svych prav nesmi nikdo
ohroZovat Zivotni prostfedi nad miru stanovenou za-
konem*. Listina zde zavadi povinnost pro kazdou fy-
zickou nebo pravnickou osobu. Této povinnosti musi
odpovidat n¢jaké pravo. A tim je pravo organd verej-
né moci splnéni této povinnosti vymahat. OvSem Lis-
tina obsahuje tzv. vefejna subjektivni prava, tedy pra-
va, kterych se mohou soukromé osoby domahat vici
organtim vefejné moci. Z ¢l. 35 odst. 3 Listiny vyply-
va pravo fyzickych i pravnickych osob domaéhat se,
aby organy verejné moci dostate¢né dbaly na plnéni
povinnosti neohroZovat Zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zakonem. Jde ve své podstaté o pozitivni
zdvazek statu, o horizontalni plsobeni prava na piiz-
nivé Zivotni prostiedi i vic¢i jinym fyzickym nebo

lidska prava v souvislosti s aplikaci ¢l. 6 Evropské umluvy
o lidskych pravech. K tomu viz napf. Sladecek, V.: K jednomu
aspektu prava na spravedlivy proces: judikatura evropska
a ¢eska. Pravni rozhledy, ¢. 9., 1996, str. 397.

31 Zachov4, M.: Pravo na priznivé Zivotni prostiedi v Gstavnim
systému Ceské republiky. Pravni rozhledy, &. 2, 1999, str. 95.
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pravnickym osobam. V pripad€, Ze stitni orgény ne-
postupuji v souladu se zakony provadéjicimi ¢l. 35
Listiny, které ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny urcuji
meze prava na priznivé Zivotni prostiedi, dochazi tak
k zasahu do préava na pfiznivé Zivotni prostiedi. K pii-
padnému podani Zalobniho navrhu je podle mého na-
zoru aktivné legitimovan kazdy, nebot kazdy ma pra-
vo, aby statni organy v zdkony stanovenych mezich
chréanily Zivotni prostfedi, tedy aby zabranily tomu,
Ze bude Zivotni prostedi poskozovano nad miru sta-
novenou zdkonem. Jde o Ustavou definovany nérok,
ktery z povahy véci pfindlezi kazdému a muze se jej
u nezévislého soudu domahat.

Ochrana verejného zajmu
pred Ustavnim soudem

Ustavni soud stoji mimo soustavu obecnych soudi vy-
mezenou v ¢l. 91 Ustavy a m4 také odlisné stanovené
pravomoci (taxativné, nikoliv generdlni klauzuli), di-
ky ¢emuz Ustava do znaéné miry determinovala roz-
sah aktivni procesni legitimace, kterou vsak stejné ja-
ko v piipadé obecnych soudl svéfila provadécimu
zdkonu (¢l. 88 Ustavy). Ustava proto umoZziiuje, aby
zakon stanovil libovolnou miru aktivni procesni legiti-
mace, avSak pouze v mezich ptisouzenych pravomoci.
Ustava napiiklad bezprostiedné neznemoZiiuje, aby
zékon pfisoudil kazdému pravo domahat se zruSeni
zakonu nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
v rozporu s Ustavnim pofadkem [Cl. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy]. Zdkon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
(ddle jen ,,US*), je proto rozhodujicim predpisem, kte-
ry vymezuje rozsah aktivni procesni legitimace.

Navrh na zruSeni zakoni
nebo jejich jednotlivych ustanoveni

K podani navrhu na zruSeni zakont nebo jejich jed-
notlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim po-
tadkem, je kvalifikovany kazdy, kdo tvrdi, Ze ta ktera
pravni norma je v rozporu s Gstavnim zdkonem, mezi-
narodni smlouvou, popfipadé€ se zdkonem (jedna-li se
0 jiny pravni pfedpis). Navrh musi byt souc¢asné spo-
jen s Ustavni stiznosti. Ta je vZdy vazdna na tvrzeném
zasahu do ustavné zarucenych prav stéZovatele. Jde
o tzv. ,.konkrétni kontrolu norem*.3? To, zda st&Zova-
tel navrhne zruSeni normy, nebo nenavrhne, je v jeho
dispozici. Samotny navrh na zruSeni protidstavni nor-
my nese jistou podobnost se Zalobami ve vefejném
z4jmu, nebot Ustanoveni § 74 umoZniujici podani na-
vrhu na zruSeni pravni normy z titulu jeho neustav-
nosti sleduje vefejny zdjem na vnitini souladnosti
pravniho fadu statu.

Ustavni stiznost

Ustavn{ stiZnosti se stéZovatel domaha piezkoumani
zasahu orgdnu vefejné moci do svych tstavné zaruce-

32) Filip, J. — Hollinder, P. — Simic¢ek, V.: Zdkon o Ustavnim sou-
du. Komentét. 1. vydani, Praha 2001, str. 324.
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nych prav. Koncepce tstavni stiZnosti je zcela vysta-
véna na ochrané pouze individudlné urCenych prav.
Ale nejen to, aktivni procesni legitimace k podani
tistavni stiznosti je vykladovou praxi Ustavniho sou-
du pojata jesté restriktivnéji nez je tomu napf. v nové
upravé soudniho fadu spravniho. V piipadé, Ze bylo
stéZovateli zasazeno do jeho tstavné zarucenych prav
rozhodnutim, které bylo vydano v fizeni, jehoZ se ne-
mohl tcastnit, nemiZe se proti takovém zasahu vefej-
né moci branit.>® V tomto kontextu je pak velice zaji-
mavy ndlez Ustavniho soudu,’® kdy vyhovél stiZznosti
napadajici postup orgdnt ochrany zdravi. Svou stiz-
nost stéZovatel opftel o tvrzeni, Ze bylo zasaZeno do
jeho préava na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny), pra-
va na pfiznivé Zivotni prostiedi (¢l. 35 Listiny) a pra-
va na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny). StéZovatel se
u obou spravnich organti domahal toho, aby zakazaly
¢innost poskozujicich zdravi a zdravé Zivotni pod-
minky v aredlech dvou obchodnich spole¢nosti. Jak
vyplyva z nélezu Ustavniho soudu, v Zadném fizeni,
které stiznosti predchédzelo stejné tak jako v fizeni
pied Ustavnim soudem, nebyl stéZovatel nucen pro-
kazovat bezprostiedni zasah do svych prav vyplyvaji-
cich z ¢l. 35 Listiny a ¢l. 31 Listiny. K aspés$né dstav-
ni stiznosti postacil zdsah do prava na spravedlivy
proces bez prokazovani zdsahu do stéZovatelova
ustavné zaruceného prava hmotnépravni povahy.
V této souvislosti je tfeba zdiraznit to, Ze spravni
soudy ¢asto nepovazuji zdsah pouze do prava na spra-
vedlivy proces za dostatecny pro vyhovéni Zalobnimu
navrhu. Ustavni soud stejné jako spravni soudy jsou
v této otazce velice nekonzistentni.

Soud taktéz stavi do kontrastu vefejny statek
(v pfipadé, Ze se jeho ochrany stéZovatel domaha),
ktery je podle néj z povahy véci nedistributivni, a te-
dy nepritknutelny konkrétnimu stéZovateli. Na dru-
hou stranu poukazuje na zakladni aspekt individual-
nich prav a svobod, u nichz problém s distributivnosti
viibec nenastdva.>> Z této své vyhranéné pozice viak
brzy slevil, a to konkrétné v souvislosti s feSenim
otazky, zda bylo zasazeno do stéZovatelova prava na
piiznivé Zivotni prostiedi.®

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava
jako voditko pro ceské soudy

Jestlize ma tato prace v hrubych rysech zmapovat
¢eskou pravni Gpravu ve vztahu k Zalobam ve vefej-
ném zdjmu subjektl odliSnych od statu, nelze opome-
nout také vztah Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*) k tomuto tématu. ESLP je nejdile-

33 Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezii a usneseni. 1. vy-
dani, Praha 1999, svazek XIV., str. 357.

3 1. US 168/99, Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezii
ausneseni. 1. vydani, 1999, svazek XV., str. 203.

3% Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezil a usneseni. 1. vy-
dani, Praha 1996, svazek VI, str. 213, ve sbirce uveiejnény pod
¢. 280/1996 Sb.

36) Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezil a usneseni. 1. vy-
dani, Praha 1997, svazek VIII, str. 375.

Via luris 1/2005

18

Zitéj$im orgdnem v mechanismu kontroly dodrZovani
Evropské imluvy pro lidska prava (déle jen ,,Umluva*).??)

Vychozi koncept aktivni procesni legitimace k po-
déani stiZznosti u ESLP se neodchyluje od zakladnich
podminek pfistupu k ceskym soudiim. Podle dikce
¢l. 34 Umluvy je k podéni stiznosti aktivné legitimo-
vana kazda fyzicka osoba, nevladni organizace nebo
skupiny jednotlivcl ,,povazujici se za obéti v di-
sledku poruseni prav priznanych Umluvou a Pro-
tokoly k ni jednou z Vysokych smluvnich stran®.
Text Umluvy je v otdzce aktivni procesni legitimace
jednoznacény: rozhodujici pro podani stiznosti je tvr-
zeny zasah do hmotnych prav stéZovatele zaru¢enych
Umluvou a jejimi Protokoly. Umluva proto neumoz-
fluje podéani Zaloby ve vefejném zdjmu. Zajimavé je,
7e ESLP a pted nim Komise se timto ustanovenim ne-
nechaly zcela svazat a aktivni procesni legitimaci po-
stupem Casu znacné rozsifily. Soud vSak vykladem
,herozSifuje* aktivni procesni legitimaci, ale chapani
Sife vécné legitimace. Judikatura Strasburskych insti-
tuci proto vedle ,,pfimého poSkozeného* rozliSuje na-
vic ,,potenciondlniho poSkozeného* a ,,neptimého po-
§kozeného*.’® P¥imym poskozenym je ten, komu
bylo zasaZeno do jeho Umluvou zarucenych prav. Ne-
pfimym poskozenym mohou byt napfiklad rodinni
prislusnici pfimého poskozeného. Musi jit o uritou
uzkou spiiznénost s prfimym poSkozenym. Tak napt.
v ptipadé McCann a dalsi v. Spojené krdlovstvi®®
soud akceptoval stiZnost blizkych pifibuznych po za-
stielenych teroristech na Gibraltaru, ktefi namitali za-
sah do ¢1. 2 Umluvy, tedy do prva na Zivot. Jak vid-
no, pro soud nebyla problémem ani skutecnost, Ze
stiznost nepodala osoba, které bylo bezprostiedné za-
sazeno do jejiho prava. Citovany piipad neni vyjim-
kou z pravidla, ale zcela béZnou praxi ESLP v pfipadé
stiznosti poziistalych na poruseni ¢l. 2 Umluvy, pre-
stoze striktné vzato k zdsahu do jejich prav z pohledu
¢l. 2 Umluvy v zadném piipadé nedoslo. Soud se otéz-
kou aktivni procesni legitimace v tomto sméru ani ne-
zabyval. Pfibuzni zemfelych, ktefi namitaji poruSeni
¢l. 2 Umluvy v souvislosti se smrti svych blizkych, si
nevypomahaji k dosazeni podminek aktivni procesni
legitimace vyplyvajici z ¢l. 34 Umluvy zasaZenim do
svych prav (napf. do prava na respektovani rodinného
a soukromého Zivota — ¢l. 8 Umluvy). Tento moment
v judikatute ESLP je velice zajimavy pravé z hlediska
koncepce aktivni procesni legitimace. Jak vidno pod-
minky stanovené v ¢l. 34 nejsou pro soud problémem.

Komise a stejné tak po ni i soud totiZ pfistoupily
k extenzivnimu vykladu zv1asté nékterych ustanove-
ni. Vedle proslulého prava na spravedlivy proces

3 Cesky text spolu s dodatkovymi protokoly byl vyhlisen ve
Sbirce zakont dne 15. kvétna 1992 pod ¢islem 209.

3) Hubalkov4, E.: Formalni naleZitosti podéni stiznosti k Evrop-
skému soudu pro lidska prava. Soudni judikatura. Pfehled roz-
sudkt Evropského soudu pro lidska prava. 2002, €. 1, pfiloha
str. VIIL.

39 McCann a dalsi v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 27. zafi
1995, Série ¢. 324, odst. 147.



(¢l. 6) je jim i pravo na respektovani rodinného a sou-
kromého Zivota ¢1. (8 Umluvy). Tak napfiklad v pfi-
padu Brueggemann a Scheuten v. Némecko*? sté7o-
vatelky poukazovaly na némeckou dpravu preruseni
t¢hotenstvi. StéZovatelky vSak netvrdily, Ze jsou samy
téhotné, Ze jim bylo provedeni potratu odepieno nebo
7e by byly trestné stihdny pro nezakonny potrat. Ko-
mise presto dospéla k zavéru, Ze samotnd pravni re-
gulace umélého preruseni téhotenstvi v Némecku
predstavuje zdsah do jejich prava na respektovani
soukromého Zivota (€lanek 8 Umluvy).*) Komise
i Soud pfipoustéji, Ze jednotlivci si mohou stéZovat na
legislativu pfimo i v pfipadé, Ze nebylo bezprostiedné
zasazeno do jejich prav, a to za podminek, Ze existuje
riziko, Ze budou oni sami jiZ jen samotnou existenci
takového zdkona pfimo postiZeni.*?) Také naptiklad
v piipadech Johnston v. Irsko*> a Marckx v. Belgie*®
stéZovatelé riskovali, Ze budou pfimo postiZeni pied-
pisy o dédéni, jez se tykaly omezenych dédickych na-
rokl nemanzelskych déti. Ve vécech Dudgeon v. Spo-
jené krdlovstvi¥ a Norris v. Irsko*® ESLP
konstatoval, Ze ,,samotna existence trestnépravniho
predpisu zakazujiciho soukromé homosexualni styky
trvale a pfimo zasahuje do prava stéZovatelll na re-
spektovani jejich soukromého Zivota“4” — mohli bud
tento zakon respektovat a zakdzaného chovani se zdr-
zet, nebo riskovali trestni stihani.

Citované kauzy se svym charakterem znacné pfi-
bliZuji Zalobdm ve vefejném z4ajmu, piestoZe aktivni
procesni legitimace je naddle formalné podeprena
vécnou legitimaci (zdsahem do konkrétnich hmot-
nych prav). Extenzivni vyklad Umluvy je pro ESLP
zcela charakteristicky. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze se
predev§im snaZi o co moZna nejvyssi efektivitu
ochrany lidskych prav. Typickym ptikladem mutiZe byt
i aplikace ¢l. 6 Umluvy: ,,Cl. 6 se nevztahuje jen na
soukromopravni spory v klasickém smyslu; ani pova-
ha zékona, ani prislusného organu nejsou pfilis dile-
Zité: vyznam ma pouze charakter ptislu§ného prava.
Soud se nedomnivé, Ze by mél podat abstraktni defi-
nici tohoto pojmu a spokojuje se s aplikaci vyse uve-
denych principd.““® V kontextu judikatury ESLP lze

Brueggemann a Scheuten v. Némecko, ¢. 6959/15, DR 103 —
115, 1976.
Mucha, J.: EKLP: Zdkaz diskriminace. Kompetence Komise
ratione personae — postaveni stéZovatele jakoZzto ,,poskozené-
ho*. Soudni rozhledy, ¢. 1, 1998, str. 23.
Mucha, J.: EKLP: Pravo na svobodu projevu. Pravo na svobo-
du sdruzovani. Zakaz diskriminace. Soudni rozhledy, ¢. 3,
1998, str. 74.
Johnston v. Irsko, A 112, 1986.
Marckx v. Belgie, A 31, 1979.
Dudgeon v. Spojené kralovstvi, A 45, 1981.
Norris v. Irsko A 142, 1998.
Citace podle Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro lid-
ské prava. 7. francouzské vydani, 1. vydani ¢eské, Praha 2003,
str. 410.
Benthem v. Nizozemi A ¢. 97, 1985, citace z: Berger, V.: Judi-
katura Evropského soudu pro lidska prava. 7. francouzské vy-
dani, 1. vydani ceské, Praha 2003, str. 161.
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jen s rozpaky hodnotit pristup ¢eského Ustavniho
soudu k nékterym dilezitym pravnim otazkam, mezi
nimiz je i rozsah pfistupu k soudu, na némz bezpro-
stiedné zavisi i kvalita ochrany vefejného zdjmu.

s N2

Soudni Fad spravni a Zaloby ve verejném zajmu

Predobrazem soucasné upravy Zalob ve vefejném zjmu
ve spravnim soudnictvi byla diiv&j§i dprava.*? Proto
v ustanoveni § 66 odst. 2 s. 1. s. byla svéfena zvlastni Za-

lobni legitimace nejvysSimu statnimu zastupci.

Ustanoveni § 66 lze rozdélit na tii ¢asti. V prvni
Casti (§ 66 odst. 1, 2 s. I. s.) zdkon vedle zminované-
ho konkrétniho zakonného zmocnéni k podani Zalob
ve vefejném zajmu vytvafi moznost (§ 66 odst. 1),
aby procesni predpisy upravujici fizeni pred spravni-
mi orgdny — to se tykéd predev§im spravniho fadu —
mohly zmocnit k podani Zalob ve vefejném zdjmu
vedle nejvyssiho stitniho zastupitelstvi i dalSi organy
statni spravy.

2wz

V druhé c¢asti ustanoveni osnova zakona (§ 66
odst. 3 s. I. s.) pocita s tim, Ze opravnéni k podani Za-
lob ve vefejném zajmu muze jiny zdkon ¢i mezina-
rodni smlouva svéfit také dal$im osobam, tedy i sub-
jektim odlisnym od stitu.’” Aarhuskd Gmluva na
jednu stranu je diky tomuto ustanoveni ptimo apliko-
vatelna. Zalobce spliiujici pfedpoklady Aarhuské
imluvy miZe v konkrétnich pfipadech vymezenych
Umluvou (podrobnosti viz dile) s odkazem na usta-
noveni § 66 odst. 3 s. I. s. domdhat se plného soudni-
ho pfezkumu (k tomu viz déle).

Do tfeti ¢asti ustanoveni § 66 s. . s. nalezi odstav-
ce 3 a 4, které upravuje specifické procesni vztahy
vznikajici v souvislosti se specidlni aktivni legitimaci
k Zalobam ve vefejném zdjmu. V praxi ¢ini Nejvyssi-
mu statnimu zastupitelstvi problém tyto normy apli-
kovat. Je proto zapotiebi si jejich smysl objasnit.
Ustanoveni § 66 odst. 4 s. I. s. specificky modifikuje
pro vSechny typy Zalob ve vefejném z4jmu obecnou
zasadu res iudicata. Diky tomu lze Zalobu ve vefej-
ném zajmu podat i v piipadé, Ze ve stejné véci byla jiz
Zaloba zamitnuta. Podminkou je odli$nost Zalobnich
diivodi od Zalobniho navrhu, ktery byl soudem za-
mitnut. Prave na toto ustanoveni se Nejvyssi statni za-
stupitelstvi odvolavalo v pomérné znamém piipadu
Nové Mlyny, kdy se vefejny ochrance prav na zastu-
pitelstvi obratil s podnétem k podéni Zaloby ve veftej-
ném zajmu. Zastupitelstvi nakonec podéani Zaloby od-

49V této souvislosti je zajimavé poznamenat, nakolik stard prav-
ni tprava predurcuje podobu nové, piipadné chovani toho kte-
rého orgédnu. Jestlize se nova tprava spravniho soudnictvi ne-
chala inspirovat v§eobecnym dozorem prokuratury, pak napf.
némecké spravni soudy uvyklé ze starSi tpravy spravniho
soudnictvi na odkladny ucinek spravnich Zalob dnes velice
Casto spravnim Zalobdm odkladny tucinek pfisuzuji, prestoZe
nova dprava tyto pravni nasledky s podanim spravni Zaloby
bezprostiedné nespojuje.

30 Diavodova zprava k s. I

ms.aspx?j=33&0=23&k=381.

s.: http://portal.justice.cz/ms/
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mitlo s tim, Ze mu v tom brani probihajici soudni fi-
zeni v téZe veéci.

V pfipad¢€ ustanoveni § 66 odst. 5 s. . s. chtél za-
konodérce pravdépodobné zabranit podavani Zalob ve
vefejném zajmu vice nez jednou ve stejné véci. Proto
s nejvyssi pravdépodobnosti chtél nastolit pravidlo
prekazky véci zahdjené. AZ do nabyti platnosti Aar-
huské imluvy nebylo toto ustanoveni pfili§ aktudlni

v

a nebylo podrobeno bliz§imu zkouméni, nebot jedi-
nym adresatem této pravni normy bylo Nejvyssi stat-
ni zastupitelstvi. Teprve vstupem v platnost Aarhuské
umluvy vyjevila se zmatecnost tohoto ustanoveni
v celém svém rozsahu. § 66 odst. 5 s. I. s. totiz zakla-
da nepftipustnost podani Zaloby ve vefejném zajmu,
v pfipadé, Ze jiZ byla takova Zaloba podana, a to na
zékladé téhoZz odstavce § 66. AZ posud je toto ustano-
veni pochopitelné, av§ak zdkonodarce Sel v této véci
jestd dale. Zalobu totiZ nelze podat ani v tom piipadg,
7e jiny subjekt opravnény k podéni Zaloby ve vefej-
ném zajmu podle stejného odstavce § 66 s. I. s. Zalo-
bu viibec nepodal. Aarhuska imluva, jak bude uvede-
no dale, dava v konkrétné vymezenych piipadech
préavo Siroké skupiné subjektd podat zZalobu ve vefej-
ném zajmu, a to v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3
s. I. 8. Vzhledem k tomu, Ze zacCasté bude existovat
hned né€kolik subjektil, které by mohly podat Zalobu
ve vefejném zajmu, tento samotny fakt zaklada ne-
moznost podat Zalobu. Nesmyslnost ustanoveni § 66
odst. 5 s. I. s. je proto nabiledni.

K ustanoveni § 66 jesté dodejme, Ze béhem pfi-
prav nového soudniho fadu spravniho bylo navrhova-
no, aby okruh subjektii opravnénych k podani Zalob
ve vefejném zajmu byl §irsi, avSak tato mySlenka se
nakonec neprosadila pro svou politickou kontroverz-
nost. V soucasné dobé se vedle naplnéni pozadavka
Aarhuské imluvy uvazuje o zavedeni Zalob ve vefej-
ném zajmu v ramci zdkona o pravnich prostiedcich
ochrany pred diskriminaci a o rovném zachazeni (an-
tidiskrimina¢ni zakon).’V

Soudni pi‘ezkum neplatnosti voleb a hlasovani

Dalsi moznosti, kdy 1ze podat Zalobu ve vefejném za-
jmu, je pfipad soudniho pfezkumu neplatnosti voleb
a hlasovani (§ 90 s. . s.). PrestoZe se v souvislosti
s timto fizenim nemluvi bezprostfedné o Zalobach ve
vefejném zajmu, lze mit za to, Ze zakonnd tiprava ob-
sahuje vSechny zédsadni atributy ptfizna¢né pro tako-
véto oznaceni. Zalobu na neplatnost voleb, hlasovéni
nebo neplatnost volby kandidita mize podat: obcan
zapsany do seznamu voli¢i, politickd strana nebo ne-
zavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandida-
th a sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti
a nezavislych kandidati (§ 90 s. 1. s.). Skutecnost, zda
Zalobce opravdu vyuZil svého hlasovaciho prava (ak-
tivné ¢i pasivné), neni pro podani Zaloby rozhodna.

1 http://partnerstvi.cz/rp-antidiskriminacni_zakon/predkladaci_
zprava-do_vlady.doc.

Via luris 1/2005

Z povahy véci samé je vSak zcela jasné, Ze zasah do
vefejného subjektivniho prava by byl v pfipadé€ neza-
konnych voleb nezédvisly na tom, zda by se Zalobce
voleb tcastnil ¢i nikoliv.

Dalsi moznosti ochrany verejného zajmu v sou-
¢asném systému spravniho soudnictvi

Vychozim bodem nastinéného je obecna koncepce
procesni legitimace obsaZend v generalni pfezkumné
klauzuli (§ 65 odst. 1 s. 1. s.). Ta stejné jako v jiZ zru-
Seném ustanoveni § 247 obcanského soudniho fadu
(dale jen ,,zruSeny o. s. 1.*) naddle stavi na osvédce-
ném konceptu z dob Fijnového zakona.’® Z toho dii-
vodu je zakladem nového spravniho soudnictvi po-
skytnuti Zalobniho opravnéni kaZzdému, kdo tvrdi, Ze
jakymkoli rozhodnutim spravniho organu byl dotcen
na svych pravech. Dilezitym posunem vsak je usta-
noveni § 65 odst. 2 s. &. s. Ditvodova zprava®d k to-
muto ustanoveni uvadi: ,,...bylo tfeba zachovat Zalob-
ni legitimaci i tém, jimZ zvlastni zdkonodarstvi
zaklada ucast v fizeni, aniz by v takovém fizeni §lo
o hmotnépravni subjektivni opravnéni toho, kdo je
takto za ti¢astnika povolan (jde napft. o ochranu sloZek
zivotniho prostfedi). Z citace divodové zpravy je
zjevné, Ze jiz v dobé ptipravy nového spravniho soud-
nictvi bylo zpracovatelim zcela zifejmé, Ze subjekty
héjici vefejné zajmy ve spravnich fizenich maji velice
komplikovany piistup k soudu. Nepfirkli vSak oso-
bam h4ajicim ochranu vefejnych z4jmd nezpochybni-
telnou zv14stni Zalobni legitimaci, jako tomu je v pfi-
padé nejvyssiho statniho zastupce. UmoZnili jim
domdhat se pouze ochrany procesnich prav vyplyva-
jicich z €l. 36 Listiny. Tim je vSak pouze stvrzen do-
savadni stav, nebot spravni soudy jiz v dob¢, kdy po-
stupovaly podle staré tpravy spravniho soudnictvi,
akceptovaly Zaloby, které se opiraly pouze o tvrzeny
zasah do procesnich prav. Osoby héjici verejné za-
jmy, které nejsou schopny prokazat, Ze bylo zasaZeno
do jejich hmotnych prav, proto nemohly a stéle se ne-
mohou dovolat adekvatni soudni ochrany vetejného
zdjmu. V praxi proto zalobni ndvrhy sméfujici
k ochrané vetejného zdjmu neobsahuji Zalobni body,
které by se tykaly merita napadaného rozhodnuti.
Misto toho se Zalobci soustfedi na procesni pochybe-
ni spravnich organt. Nutno zdliraznit, Ze soudy Casto
nepovazuji ani prokdzany zasah do procesnich prav
Zalobce za dostate¢ny pro zruSeni napadeného roz-
hodnuti.>® V dob& existence protitistavni koncepce

32 K tomu srov. viz Bures, J. — Dréapal, L. — Mazanec., M.: Ob-
Cansky soudni fad. Komentar. 5 vydani, Praha 2001, str. 1082.
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=381.

Odstrasujicim piikladem muZe byt jiZ zminovana kauza mezi-
skladu vyhotelého paliva, kdy Ustavni soud vyhovél Zalobci —
obc¢anskému sdruzeni — a zru$il rozhodnuti Vrchniho soudu,
ktery fizeni ve véci zastavil. Z toho diivodu Vrchni soud znovu
rozhodoval ve véci. Soud nejen, Ze v rozporu s obsahem néle-
zu Ustavniho soudu konstatoval, Ze nositelem prava na pfizni-
vé zivotni prostiedi nemohou byt pravnické osoby, ale navic
Zalobu opét zamitl. Soud sice zkonstatoval existenci zasahu do
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spravniho soudnictvi nebyla tato situace tak diamet-
ralné odliSnd od situace Zalobce domdhajictho se
soudniho pfezkumu na ochranu svych prav, protoZe
soudy prezkoumavaly rozhodnuti pouze z hlediska
zakonnosti. Nova dprava spravniho soudnictvi dava
soudiim moznost zkoumat pravomocné spravni roz-
hodnuti nejen po strance zdkonnosti, ale i s ohledem
na skutkovy stav (tzv. ,,plna jurisdikce*). Deficit
soudniho prfezkumu v pfipadé zalob, které primarné
nesméfuji k ochrané verejnych subjektivnich prav ve
svétle nové pravni upravy, vzrostl.

Postaveni subjektt, jejichz zZalobni navrh sméfuje
k ochran¢ vefejného zajmu, se proto ustanovenim
§ 65 odst. 2 s. I. s. priliS nezlepsil. JestliZze navic pfi-
hlédneme k soucasnému prevladajicimu trendu v me-
zinarodnim spolecenstvi, ktery bezpochyby sméfuje
k roz8ifovani piistupu k soudni ochrané (ke spravedl-
nosti), nelze novou upravu spravniho soudnictvi hod-
notit jinak neZ jako zpate¢nickou. Jedinym moZnym
feSenim soucasného stavu je podle mého nazoru ex-
tenzivni vyklad § 65 odst. 2 s. f. s. ze strany soudi.
Vychodiskem by mohlo byt vétsi vyuziti moZnosti,
které pfinasi nova zdkonna tprava v podobé plné ju-
risdikce bez omezovani hledani odpovédi na otazku,
zda v tom kterém piipadé existuje ¢i neexistuje dosta-
te¢n¢ konkrétni zdsah do vefejnych subjektivnich
prav. Pfipadné lze pristoupit k extenzivnimu vykladu
nékterych typickych vefejnych subjektivnich prav,
tak jak to pfedvedl ESLP (jak uz bylo zmifiovano) ¢i
Nejvyssi soud US v 70. letech minulého stoleti (k to-
mu viz déle), nebo se nechat inspirovat mySlenkou
Vrchniho soudu, ktery v souvislosti s ochranou vefej-
ného zdjmu skrze spravni soudnictvi dosel v jednom
ze svych rozsudki k zavéru, Ze: ,,...soud zkouma, zda
Zalobce byl rozhodnutim spravniho orgénu zkracen
na svém subjektivnim opravnéni a zda tu jsou v me-
zich Zalobnich bodd divody pro zruseni rozhodnuti
(§ 247 odst. 1 a nasl. o. s. ). Neni vSak zdkonného
podkladu pro odmitnuti Zalobni namitky proto, Ze
pravni predpis, jehoZ poruseni je tvrzeno, mifi vyluc-
né nebo prevazné nikoli k ochrané poruseného sub-
jektivniho prava, ale k ochrané vefejného zajmu.
Soud nezkoumad ani to, zda tvrzené poruseni pravniho
predpisu ma vibec pfimou nebo nepfimou souvislost
(vécnou, ¢asovou, mistni) s Zalobcovym subjektivnim
opravnénim, napf. s jeho vlastnickym pravem k urci-
tému pozemku Vv trase liniové stavby.*>>

PrestozZe neexistuje ve sféfe vefejného prava dalsi
explicitni zdkonné zmocnéni k podani Zaloby ve
vefejném zajmu, soudy pomérné Casto feSi Zalobni
navrhy spliiujici pravé kritéria zmiflovaného § 65
odst. 2 s. 1. s., jejichZ cilem je ochrana vefejného za-

Zalobcova prava na spravedlivy proces — nedostalo se mu rad-
ného odivodnéni rozhodnuti — dospél vak k zavéru, ze zminé-
na vada nemohla zpusobit nezdkonnost rozhodnuti samého
(viz Soudni judikatura ve vécech spravnich, ¢. 3, 2000, str. 170
anasl., ¢. rozsudku 619.
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jmu. Ve valné vétSiné pfipadil jde o Zaloby subjekti,
které ziskavaji postaveni ucastnika spravniho fizeni
na zakladé zakonného zmocnéni. ,,Jde o tcCastenstvi
ze zdkona. Spravni orgdn o ném tedy nerozhoduje.>®
Tyka se to predevsim Zalob obcanskych sdruzeni ha-
jicich zajmy ochrany Zivotniho prostfedi ve smyslu
§ 70 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

Podobna tiprava existuje napft. v ustanoveni § 115
odst. 6 a 777 zakona 254/2001 Sb., vodniho z4dkona
(dale jen ,,vodni zakon*), kdy obc¢anska sdruzeni haji-
ci zajmy ochrany Zivotniho prostfedi se mohou tcast-
nit vodopravnich fizeni, nebo tprava ti¢astenstvi v za-
koné ¢. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zpusobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi
latkami a  chemickymi pfipravky, zdkoné
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.

Zaloby ve veiejném zajmu
podle Aarhuské imluvy

Hmotny obsah Aarhuské umluvy spociva na tzv. tfech
,»pilifich® — pfistupu vefejnosti k informacim o Zivot-
nim prostiedi (¢l. 4, 5), na casti vefejnosti na rozho-
dovani o Zivotnim prostiedi (¢l. 6, 7, 8) a na pristupu
k soudu, potazmo na pravni ochrané (¢l. 9). Na tomto
misté se budu zabyvat pouze tfetim pilifem tGmluvy,
ktery stanovuje kritéria ptistupu k soudu a zavazuje
ratifikujici staty, aby svilj pravni fad sladily s témito
pozadavky. Je tfeba zdlraznit, Ze Aarhuskd dmluva
upravuje pouze na oblast prava Zivotniho prostiedi.
Jeji dopad je tedy zna¢né omezeny, na druhou stranu
koncepce, ktera je skrze tuto imluvu prosazovana,
zasadnim zpisobem prolamuje dosavadni konstrukci
aktivni procesni legitimace vystavénou na konceptu
ochrany pouze hmotnych prav subjektu domahajiciho
se soudni ochrany.

Zainteresovana verejnost

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské timluvy je jednim
z vychozich bodii celé umluvy. Pro dalsi vyklad je
tieba toto ustanoveni zminit, nebot zdsadnim zpiiso-
bem ovliviiuje text celé Umluvy. Pfedevsim definuje
pojem ,,zainteresované verejnosti velice extenzivn¢,
a to hned ve dvou smérech:

1) Zainteresovanou vefejnosti je kazdy, kdo tvrdi, Ze
miZe byt environmentalnim rozhodovanim ovliv-
nén. Je tfeba fici, Ze Cesky spravni fad (zakon
¢.71/1967 Sb., spravni ad, déle jen ,,spravni rad*)
obsahuje ve svém ustanoveni § 14 velice podob-
nou definici. Je v§ak opakované podrobovan roz-
sahlé kritice pro svou pfiliSnou otevienost pfistu-
pu do fizeni. Novy spravni fad proto jiZ obsahuje
vyrazné uzsi definici tcastnika fizeni. KaZzdopad-

36) Je tieba zdlraznit, e uvedené konstatovani plati opravdu pou-

ze pro oblast vefejného prava, nebot soukromé pravo institut
zalob ve vefejném zdjmu zna (k tomu viz dale).
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Pekarek, M., a kol.: Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Ko-
mentar. 1. vydani, Brno 1995, str. 102.
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né ¢l. 2 odst. 5 vyklad4 pojem zainteresované ve-
fejnosti natolik extenzivné, Ze v ptipadé ochrany
Zivotniho prostfedi mize byt Ucastnikem napf.
spravniho fizeni (¢l. 6) prakticky kazdy, nebot
kvalita Zivotniho prostiedi a jeho ochrana jsou ze
své podstaty zajmem kazdého.

2) Vedle toho vSak definice povaZuje organizace,
které podporuji ochranu Zivotniho prostredi a do-
drzovani vnitrostatnich pravnich predpis, za sub-
jekty, které z této své pozice maji zdjem na envi-
romentélnim  rozhodovani. Umluva proto
specialné témto subjektim dava zcela specifické

postaveni a opravnéni (viz dale).

Pristup ke spravedlnosti
— tieti pilit Aarhuské imluvy

Z hlediska Zalob ve vefejném zajmu je dulezity pfe-
devsim odstavec 2 ¢l. 9 Aarhuské amluvy, ktery zni:

»omluvni strany v rdmci své legislativy zajisti,
aby zainteresovani obCané

(a) majici dostate¢ny diivod, nebo alternativné

(b) unichz trva omezeni prava v ptipadech, kdy to
spravni fad smluvni strany poZaduje jako pfedbéZnou
podminku,

méli moZnost dosahnout pfezkouméni soudem nebo
jinym nezdvislym a nezaujatym orgdnem ustanove-
nym ze zdkona, napadat vécna a proceduralni
pochybeni jakychkoli rozhodnuti, akti nebo opo-
menuti podle ustanoveni ¢lanku 6 a dalSich rele-
vantnich ustanoveni této imluvy v ptipadech, kdy je
tak stanoveno vnitrostatnim pravem a aniz by tim byl
dotcen odstavec 3 niZe.

O tom, co predstavuje dostatecny divod a oslabe-
ni nebo omezovani prava, bude rozhodnuto v souladu
s pozadavky vnitrostatniho prava a konzistentné s ci-
lem poskytnout zainteresované verejnosti Siroky
pristup k pravni ochrané v rozsahu puisobnosti té-
to imluvy. V tomto smyslu bude divod jakékoli
nevladni organizace spliiujici pozadavky ¢lanku 2
odstavce 5 pokladan za dostate¢ny pro ucely pod-
odstavce (a). U téchto organizaci se bude pro tcely
pododstavce (b) vySe predpokladat, Ze maji prava,
ktera mohou byt omezena.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji moZznost
predbézného prezkoumani orgdnem verfejné spravy
a netykaji se pozadavku, aby byly vyCerpany postupy
spravniho pfezkoumévéani pred predanim véci k soud-
nimu pfezkoumani tam, kde to vnitrostatni pravo vy-
Zaduje...” (zvyrazn€no autorem textu)

Toto ustanoveni je urceno v prvé fadé k poskytnu-
ti soudniho pfezkumu v fizenich, v nichZ se jedna
o Zivotnim prostiedi a jsou uvedeny v pfiloze I Umlu-
vy nebo sama o sobé mohou mit vyznamny vliv na Zi-
votni prostiedi. Na tomto misté je tedy tieba zduraz-
nit, 7e Umluva s nimi spojuje specidlni d¢astenstvi ve
spravnich fizenich (¢l. 6 Umluvy). Pfezkumu podlé-

Via luris 1/2005
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haji, jak vécné, tak procesni vady, k nimZ doSlo v fi-
zeni. Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze v pra-
xi se soudy zabyvaji vice formalnimi — procesnimi
pozadavky nez vécnymi namitkami. Divodd je vice.

vvvvvv

ce poskytuje spravnim organtim dostatec¢né velky roz-
sah diskre¢niho opravnéni, které 1ze podrobit soudni-
mu prezkumu jen velice omezeng.’® Kazdopadné lze
kvalifikovat zakladni tfi skupiny nezakonnosti spoje-
nych s Gcastenstvim s ohledem na ¢I. 6 Umluvy, kte-
ré budou Zalobci pravdépodobné nejcasteji napadat.
Jsou jimi (a) nedostate¢né zvefejiovani informaci
souvisejicich s ucastenstvim v fizenich o ochrané Zi-
votniho prostiedi, (b) vady Cisté procedurdlniho cha-
rakteru (nedostate¢né poskytnutd doba pro vyjadrent,
nedodrzeni lhity pro rozhodnuti apod.), (c) nedosta-
te¢né vyporadani se s namitkami, které predlozili
Gcastnici fizeni.”®

Daleko dtilezitéjsi je vSak ¢l. 9 odst. 2 z hlediska
rozsahu poskytované aktivni procesni legitimace.
Uklada stattim, aby zajistily co moZna nejSirsi pristup
k soudiim zainteresované vetejnosti, kterou je tfeba
chdpat v intencich citovaného ¢l. 2 odst. 5 Umluvy.
Navic zarucuje zcela specifické postaveni nevladnim
organizacim, které maji za cil ochranu Zivotniho pro-
sttedi a dodrZovani pravniho fadu smluvniho statu,
kde se nachézi (¢l. 2 odst. 5 Umluvy). Zajistuje jim
piistup k soudu. Z textu Aarhuské umluvy I1ze mit za
to, Ze pravo podat Zalobu ve vefejném zdjmu — ochra-
na Zivotniho prostfedi — musi byt minimalné zaruceno
nevladnim organizacim, které spliiuji zmifiovana kri-
téria. ObcCanska sdruzeni hajici zijmy ochrany Zivot-
niho prostedi by tak diky Umluvé mé&la mit moZnost
podat zalobu ve vefejném zajmu na ochranu Zivotniho
prostiedi.

Treti pilit Aarhuské imluvy ma vSak jesté svou
»generalni klauzuli* dale rozSifujici moZnost pristupu
k soudu. C1. 9 odst. 3 Umluvy totiz zni: ,,Navic — aniZ
by tim bylo dotéeno pfezkouméni zminéné vyse v od-
stavcich 1 a 2 — smluvni strany zajisti, aby obcané,
ktefi spliiuji kritéria, pokud jsou né&jakd stanovena ve
vnitrostatnim pravu, méli pfistup ke spravnim nebo
soudnim fizenim, aby mohli vznaSet namitky proti
jednani, aktim nebo opomenuti ze strany soukro-
mych osob nebo organd vefejné spravy, jez jsou
v rozporu s ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava
tykajiciho se Zivotniho prostiedi.*

Toto ustanoveni ma umoZnit obcanim aktivné se
zapojit do ochrany Zivotniho prostiedi. Vyklad tohoto
ustanoveni je obtizny. Bude velice zéleZet jak na tom,
jak k tomuto ustanoveni zdkonodarce ve vztahu ke
svému pravnimu fadu pristoupi, a stejné tak bude za-
leZet na soudech, jak budou toto ustanoveni aplikovat.
Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze v piipadé, kdy
by smluvni stit nemél ve vnitrostdtnim pravu stano-
veny zadné podminky pro pfistup obc¢ani ke sprave-

%) Stec, S.: Handbook on Access to Justice. 1. vydani, Scentend-
re 2003, str. 29.



dlnosti, pak by tato skute¢nost nebyla na prekizku
z pohledu Umluvy. Poprvé v této souvislosti pouZi-
vam terminu ,,pfistup ke spravedlnosti®, a to zcela za-
mérné. Cl. 9 odst. 3 totiZ uvadi: »aby obcané. méli
pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim®. Tato for-
mulace by mohla vést k chybnému vykladu celého
ustanoveni. Vzbuzuje na prvni pohled dojem, Ze k na-
plnéni pozadavku pristupu ke spravedlnosti postaci,
jestlize stat, ktery Aarhuskou umluvu ratifikoval,
umozni obCantim vznaset ndmitky pouze v ramci
spravniho fizeni a nezajisti pfistup k nezavislému
soud. Podle mého nazoru by vSak takovyto vyklad
byl mylny. Citovany obrat je zde uveden pouze z da-
vodu toho, Ze jde o mezinarodnépravni normu, ve
které musi byt pocitano z rozli¢nymi pravnimi systé-
my. Proto tcast obCani ve spravnim fizeni, tak jak jej
ma na mysli ¢l. 9 odst. 3 neznamena nic jiného nez
moznost stitu, aby vedl ve vécech ochrany Zivotniho
prostedi jiny neZ soudni proces, avSak ten musi svy-
mi parametry ve vysledku napliiovat pozadavky ¢l. 6
Umluvy. Musi proto jit o organ, ktery neni za¢lenén
do vztahii nadfizenosti a podiizenosti uvniti vefejné
spravy. Pti téchto svych tivahdch vychdzim zejména
ze systematiky a smyslu Umluvy. CL. 9 odst. 3 upra-
vuje tfeti pilif Aarhuské umluvy, tedy — access to jus-
tice, nikoliv public participation. Uast vefejnosti je
upravena v ¢l. 6. Treti pilif se proto zabyva vyhradé
pristupem k nezavislému organu, ve vétSiné pravnich
systémul oznacovaném jako soud (court).

Ceska republika neucinila Zadné legislativni zmé-
ny v souvislosti s ratifikaci Aarhuské imluvy. Teore-
ticky by nemusel byt tento fakt komplikaci pfi jeji
aplikaci, nebot podle jiZ zmifilovaného ustanoveni
§ 66 odst. 3 s. 1. s. je Zalobu opravnén podat ,,také ten,
komu toto opravnéni vyslovné svétuje zvlastni zdkon
nebo mezinarodni smlouva, kterd je sou¢ésti pravniho
fadu®. Navic je soudce v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Lis-
tiny vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou. Piesto
zde existuje hned nékolik problémii:

a) soudni prezkum zaloZeny Aarhuskou umluvou
v ¢l. 9 odst. 2 sméfuje predevsim k moZnosti zain-
teresované veiejnosti podat (ve smyslu ¢l. 2
odst. 5 Umluvy) spravni Zalobu proti rozhodnutim
v fizeni, kterych se Ucastnila v souladu s Umlu-
vou. Mezi zainteresovanou vefejnost patii i orga-
nizace hédjici zdjmy Zivotniho prostiedi, tak jak
jsem uvadél vyse. V takovém piipadé vSak budou
soudy aplikovat ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. Jak
jiz bylo fe¢eno, mohou v takovém piipadé namitat
pouze zasah do svych procesnich prav. To by vSak
v pfipadech, které podléhaji rezimu Aarhuské
timluvy, bylo v rozporu s Umlouvou vymezenym
rozsahem soudniho prezkumu;

b) v pfipadé, kdy bude Zalobce postupovat podle § 9
odst. 3 Umluvy, muze zacasté dojit k tomu, Ze
soud bude postupovat podle ustanoveni § 66
odst. 3 s. . s. a takovou Zalobu posuzovat v reZimu

tohoto ustanoveni, kde Zadna omezeni soudniho
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prezkumu nejsou, coZ samo o sobé dokazuje pfi-
padnou nespravnost postupu soudu podle § 65
odst. 2s. 1. s.

Evropské pravo a Aarhuska amluva

Pozadavky Aarhuské imluvy jsou podle nazoru Ev-
ropské komise zcela v souladu s cily politiky Evrop-
ské unie. Proto také schvalila dne 24. 2. 2003 navrhy
smérnic, které by mély implementovat poZadavky
Umluvy do prava EU. Prvni dva pilite Umluvy jiZ by-
ly schvaleny predevsim skrze smérnici 2003/4/EC,
o pfistupu vetejnosti k informacim o Zivotnim pro-
stiedi ze dne 28. 2. 2003,5” a smérnici ¢. 2003/35/EC,
o Ucasti vefejnosti na piipravé nékterych plant a pro-
gram, které maji vztah k Zivotnimu prostiedi.®® Po-
slednim krokem ma byt pfijeti smérnice o pfistupu ke
spravedlnosti (access to justice).®" Inspiraci pro Ces-
ké zakonodarce miZe byt pristup Komise, kterd pravé
v souvislosti s ndvrhem smérnice o pristupu ke spra-
vedlnosti konstatuje: ,,...nedostate¢né vymahani pra-
va na ochranu Zivotniho prostiedi se déje piili$ Casto
diky faktu, Ze aktivni procesni legitimace je omezena
na osoby, kterym bylo pfimo zasaZeno do jejich prav.
Cesta, jak zlepSit vymahani prava na tomto poli, je
proto skrze zajisténi toho, aby typické organizace za-
byvajici se ochranou Zivotniho prostfedi mély pfistup
k administrativnim nebo soudnim fizenim ve vécech
ochrany Zivotniho prostiedi* 6%

V této souvislosti neni od véci zminit i tu skutec-
nost, Zze Evropska unie nechce pouze, aby ¢lenské ze-
mé upravily svou legislativu v souladu s pozadavky
Aarhuské umluvy. Vedle toho Komise vydala dne
24. 10. 2003 navrh nafizeni o aplikaci ustanoveni
Aarhuské imluvy o pfistupu k informacim, o Gcasti
vefejnosti a o pristupu ke spravedlnosti k institucim
Evropské unie.®® Jde o zdsadni krok, kdy by obcané

) Directive 2003/4/EC of the European Parliament and of the
Council of 28 January 2003 on public access to environmental
information.

Directive 2003/35/EC of the European Parliament and of the
Council of 26 May 2003 on providing for public participation
in respect of the drawing up of certain plans and programmes
relating to the environment.
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Proposal for a European Parliament and Council directive on
access to justice in environmental matters (COM(2003) 624 —
C5-0513/2003 —2003/0246(COD)).

,....the lack of enforcement of environmental law is too frequ-
ently due to the fact that legal standing is limited to persons di-
rectly affected by the infringement. A way of improving enfor-
cement is hence to ensure that representative associations
seeking to protect the environment have access to administrati-
ve or judicial procedures in environmental matters.,, Commis-
sion of the European Communities: Proposal for a Directive of
the European Parliament and of the Council on access to justi-
ce in environmental matters, 2003/0246 (COD), str. 3.

V anglickém znéni: Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on the application of the provi-
sions of the Aarhus Convention on Access to Information, Pub-
lic Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters to EC institutions and bodies
(2003/0242 (COD).
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Clenskych statd méli mozZnost vyuZivat prav zajisté-
nych Aarhuskou imluvou i vici organtim Unie.

Zaloby ve veiejném zajmu
v pravu nekalé soutéze

Jak jiz bylo feceno na zacatku, Zaloby ve vefejném
zajmu existuji v ¢eském pravnim fadu nejdéle v ob-
chodnim zdkoniku,*® a to konkrétn& v pravu nekalé
soutéze, které je specifickym odvétvim prava. Je za-
jmem kazdého soutézitele, aby mél stejné podminky
v rdmci hospodarské soutéZe jako ostatni. Soucasné
v8ak existuje i vefejny zdjem na vytvafeni zdravého
prostiedi hospodarské soutéze, které bude podnéco-
vat soutézitele k co moZnd nejkvalitnéjsi a ptitom ce-
nové dostupné produkci pro spotiebitele. Nekalé
praktiky, které jsou v rozporu s dobrymi mravy souté-
Ze a diky kterym muiZe vzniknout Gjma soutéZitelim
nebo spotfebitelim, jsou z toho divodu zakazany
(§ 44 obch. zék.).

Historicky byl prvotnim tdc¢elem prava nekalé sou-
téZe, které bylo zaloZeno PafiZskou unijni imluvou
v 19. stoleti, pravé vefejny zdjem na bezproblémovém
fungovani hospodarské soutéze. Postupem Casu se
vSak ucel prava nekalé soutéZe posunul smérem
k ochrané spotiebitele. Jeho ochrana se stala neméné
dulezitou soucasti prava nekalé soutéze. Proto také
byla vytvofena specidlni aktivni procesni legitimace
k podani Zaloby ve vefejném zidjmu vyplyvajici
z ustanoveni § 54 odst. 1 obch. zak. Pravnicka osoba
hajici zajmy soutéziteld nebo spotfebitell je z toho ti-
tulu opravnéna k podani Zaloby na zdrZeni se jednani
nekalé soutéZe, piipadné pozadovat odstranéni zdvad-
ného stavu. Muze tak uéinit v pripadé tvrzeného po-
ruseni generdlni klauzule ze strany sout&Zitele. Zalob-
ce nebude u soudu prokazovat zasah do svych prav,
ale pouze protipravni jednani zalovaného. Zalobu ve
vefejném zajmu nelze podat v pripadech, kdy urcité
jednani sice napliiuje podminky generdlni klau-

o) Zak. & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.

zule, avSak je podraditelné pod skutkové podstaty:
parazitovani na povésti, podplaceni, zleh¢ovani, srov-
navaci reklama, poruSeni obchodniho tajemstvi. Mi-
mo skutkovou podstatu srovnavaci reklamy ma vy-
louceni moZnosti podat Zalobu ve vefejném zdjmu
v téchto pfipadech svou logiku. Jde totiZz o situace
predpokladané zakonem, kdy urcité nekalosoutézni
jednani ma bezprostredni negativni dopad na konkrét-
niho soutézitele. Tomu je také vyhrazeno pravo ucin-
né se branit takovému jednédni. Skutecnost, Ze Zalobu
ve vefejném z4jmu nelze podat v pripadé nekalosou-
tézniho jednani napliujici skutkovou podstatu srov-
navaci reklamy (§ 50a obch. zdk.), je ddna pravdépo-
dobné tim, Ze jde o novelizaci, jejimZ cilem bylo
sladéni prava nekalé soutéZe s pravem Evropské unie.
Zakonodarce pfitom pravdépodobné opomnél noveli-
zovat i ustanoveni § 54 odst. 1 obch. zak.

Zaloby ve veiejném zajmu
pri ochrané spotiebitele

Od roku 2003 obsahuje zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochra-
né spotiebitele, zv1astni Zalobni legitimaci zcela v du-
chu Zalob ve verejném zajmu, kterd se do zakona do-
stala na zaklad€ smérnice 98/28/ES, o Zalobach na
zdrZeni se jednani v oblasti ochrany zajmu spotiebite-
14. Ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona proto davd moz-
nost sdruzenim, ktera ve stanovach maji za cil ochra-
nu prav spotiebiteld, domahat se soudni cestou
zdrZeni se jednani, které poskozuje prava spotfebitel
ve smyslu zdkona. Samotnd smérnice obsahuje
zdivodnéni zavadéni Zalob ve vefejném zajmu pou-
kazem na fakt, Ze ,stdvajici mechanismy jak na
vnitrostatni drovni, tak na trovni Spolecenstvi... ne-
umoziuji vzdy vc¢as odstranit protipravni jednani po-
Skozujici kolektivni z4jmy spotiebiteli.%>

(Pokracovdni priste)

05 CL. 2 smérnice 98/28/ES, o Zalobich na zdrZeni se jednani
v oblasti ochrany zajmu spotiebitel.

Vychazi v Casopisu Pravni férum.
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