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Rizeni ve vécech péce o nezletilé jsou jednim z hlav-
nich prostfedki ochrany ditéte a napliiovani jeho
prav. Tento ¢lanek se zabyva nékterymi problematic-
kymi aspekty soudni praxe v fizenich tykajicich se
prav déti, které souviseji s prdvem na spravedlivy
proces v téchto fizenich a dalSimi procesnimi pravy
ditéte a ostatnich ucastnikt téchto fizeni. Tyto mohou
mit negativni dasledky pro efektivni realizaci prav di-
téte a mohou vést k poruseni mezinarodnich zavazka
CR zejména v oblasti lidskych prav. Zvlastni pozor-
nost je vénovina Evropské timluvé o vykonu prav!
déti Rady Evropy upravujici procesni prava ditéte
a judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (déle
,ESLP*) tykajici se fizeni o nezletilych détech v CR.

Délka opatrovnickych Fizeni aneb ditéti
bézi ¢as rychleji nez dospélému

Dle statistik Ministerstva Spravedlnosti CR trvé vice
nez 30 % fizeni ve vécech péce o nezletilé pied okres-
nimi soudy déle nez 6 mésici.”) Naptiklad priimérna
délka fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce cizim
osobdm v roce 2004 byla 274 dni, o upravé styku s ot-
cem 238 dni, o zédkazu styku otcem 524 dni, rozhod-
nuti o splnéni podminek pro osvojeni 232 dni, fizeni

D' Publikovéna pod 54/2001 Sb. m. s., pro CR vstoupila v platnost
1. 7. 2001, European Convention on the Exercise of
Children's Rights, CETS No.: 160, podepsana 25. 1. 1996,
vstoupila v platnost 1. 7. 2000.

2 Délka opatrovnickych fizenich pied okresnimi soudy v CR
v roce 2004 byla nasledujici: pfes 6 mésict do 1 roku — 17,03 %,
déle nez 1 rok do 3 let — 13,26 %, pres 3 roky do 5 let — 2,25 %,
pres 5 do 7 let — 0,50 %, pres 7 let — 0,14 %.

Pramen: Ministerstvo Spravedlnosti: Statisticky prehled soud-
nich agend, rok 2005, prvni ¢ast, str. 59.
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o uréeni otcovstvi 895 dni.? Celkem 34,81 % odvola-
cich fizeni u krajskych soudi je rozhodnuto od 3 mé-
sicti do 1 roku od podani odvolani, 13,92 % odvola-
cich fizeni ptesahuje délku 1 roku® (to plati pro
odvoléani v obCanskopravnich vécech obecné).

Rizeni ve vécech péce o nezletilé zpravidla znag-
né prodlouZi odvolani proti rozhodnuti o nafizeni
predbézného opatieni. Ackoliv okresni soud musi
o pfedbézném opatieni rozhodnout do 7 dnti a o pred-
béZném opatieni dle § 76a o. s. . dokonce do 24 ho-
din, pro odvolaci soud neni lhuta stanovena. V piipa-
dech, kdy bylo nafizené ptfedbéZného opatieni
chybné, se mize v disledku odvolani diky predbézné
vykonatelnosti prfedbéZného opatfeni konzervovat
stav dle nafizeného predbézného opatieni po dobu
mnoha mésict. Zv1asté tragicky dopad na vyvoj dité-
te to miZze mit v pripadé, kdy je dit€ umisténo pred-
béZnym opatienim do dstavni péce. Kdyz soud navrh
na predb&zné opatieni zamitne, je pfipadné zruSeni
takového usneseni po vice jak 6 mésicich zpravidla
pro navrhovatele jiZ bezvyznamné. Navrh na pred-
b&7né opatfeni je samostatnym ndvrhem. Rizeni ve
véci samé proto nebrani, byl-1i proti usneseni o pred-
béZném opatieni podano odvolani, kterym se zabyva
krajsky soud. Praxe soudt je vSak jina. Po podani od-
volani je Casto cely opatrovnicky spis pfedloZen kraj-
skému soudu, a okresni soud tak nemuzZe ve véci jed-
nat, protoZe nemd k dispozici spis. Dochdzi tim
k absurdni situaci, kdy institut pfedbéZného opatient,

3 Ministerstvo Spravedlnosti: Statisticky piehled soudnich

agend, rok 2005, druhd cast, http://portal.justice.cz/ms/
ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145.

Statisticky prehled soudnich agend, rok 2005, prvni cast,
str. 122.

4)
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jehoz smyslem je, aby soud a tcastnici mohli rychle
reagovat na vzniklou urgentni situaci, vede po podani
odvolani k tomu, Ze fizeni se prodlouZzi a brani okres-
nimu soudu v rozhodovani ve véci samé. Pfitom by
stacilo tak mélo — predlozit krajskému soudu kopii
spisu a pokracovat v fizeni o ndvrhu ve véci samé.

Slovenska republika pfijala novy zdkon o rodiné
(€. 36/2005 Z. z.), ktery novelizoval slovensky ob¢an-
sky soudni ¥ad a zavedl s G¢innosti od 1. 4. 2005 pro
rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé 6mésicni lhitu
od za¢atku fizeni. Rizeni je moZné prodlouZit pouze
tehdy, pokud z vaZnych a objektivnich divodt neni
mozné provést v této lhité dikazy. Pred tcinnosti té-
to novely byla v roce 2004 primérnd délka fizeni ve
vécech péce o nezletilé u okresnich soudti v SR 9 mé-
sicti (bez zahrnuti p¥ipadi s mezinarodnim prvkem).®
V roce 2004 primérna délka soudniho fizeni o nezle-
tilych détech v CR byla 7 mé&sica.”

Pozdni spravedlnost neni spravedlnosti a ve vé-
cech péce o nezletilé to plati dvojnasob. Kazdy mésic,
ktery stravi dit€ zbyte¢né v dstavu, miiZze mit z hledis-
ka jeho dal§iho vyvoje velmi neblahy dopad. Kazdy
mésic, kdy se rodi¢ nemd moZnost stykat se svym di-
tétem, muZe na dlouhou dobu poznamenat vztah dité-
te s rodi¢em. Dle judikatury Ustavniho soudu® mtize
necinnost soudu nebo pritahy v fizeni o styku ditéte
s rodi¢em vést k poruseni Umluvy o pravech ditéte,”
piinejmensim v jejim ¢lanku 9 odst. 3.9 Ditéti b&Zi
¢as mnohem rychleji nez dospélému a pozdni rozhod-
nuti mize mit pro jeho dalsi Zivot zavazné negativni
disledky. Neod@vodnéné pritahy v fizeni odporuji
principu nejlepsiho zajmu ditéte, a porusuji tedy ¢la-
nek 3 Umluvy o pravech ditéte. Povinnost rychlého
projednani véci vyslovné ukladd CR ¢l. 7 Evropské
imluvy o vykonu prav déti.'D

Je stanoveni lhiit pro rozhodnuti nutné?

Soudci se zpravidla stanoveni lhit pro rozhodnuti
brani s odivodnénim, Ze kazdé fizeni je svébytné
a nelze pfedem stanovit dobu, ktera je nutna ke kva-
litnimu rozhodnuti se zachovanim procesnich prav
ucastniki, a Ze stanoveni lhiit pro rozhodnuti je zasa-
hem do soudcovské nezavislosti. Sestimési¢ni lhiita
je natolik dlouhd, Ze béhem této doby lze ve vétSiné
pripadil obstarat dikazy potfebné pro rozhodnuti

3§ 176 odst. 3 zdk. €. 99/1963 Z. z., Ob&iansky sidny poriadok.

9 Statisticka ro¢enka Ministerstva Spravedinosti SR za rok 2004.
7 Ministerstvo Spravedlnosti: Statisticky ptehled soudnich
agend, rok 2005, druha ¢ast, str. 107.

1. US 112/97.

Publikovana pod ¢. 104/1991 Sb.

Stty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte
oddéleného od jednoho nebo obou rodict udrzovat pravidelné
osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se
zajmy ditéte.

8)
9)
10

11

V fizeni, které se tyka ditéte je soudni organ povinen konat rych-
le, aby nedoslo ke zbyte¢nym pratahtim. K tomu musi smérovat
i procesni predpisy zabezpecujici rychly vykon rozhodnuti.
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i vyporadat se s pfipadnymi pfekaZkami na strang
ucastniki, které brani rozhodnuti. Pro pfipady, kdy to
mozné z objektivnich pficin neni, zna slovensky ob-
¢ansky soudni fad vyjimku.

Proto, aby stanoveni lhiity ve vécech péce o ne-
zletilé mélo vyznam, je vSak nezbytn€ nutné, aby lhi-
ta platila i pro odvolaci fizeni, a to zejména v piipadé
predbéznych opatfeni. Inspiraci opét mizZe byt
slovensky obcansky soudni fad, ktery stanovi pro
odvolaci fizeni o rozhodnuti o ptfedbéznych opatie-
nich v nékterych pifipadech sedmidenni lhitu pro
rozhodnuti.'?

Jsou to rozhodnuti, kterymi se rozhoduje o pred-
béZném opatieni o odevzdani ditéte do péce druhého
rodi¢e, nebo do péce toho, koho oznaci soud,
a o predbéZném opatieni o povinnosti osoby se do-
Casné zdrzet vstupu do domu nebo bytu, v kterém
bydli osoba blizka, nebo osoby, jez je v péci nebo vy-
chové této osoby, ve vztahu ke které je podezieni
z nasili (pfedbézné opatieni, které nas obcansky
soudni fad vyslovné neupravuje). V piipadé predbéz-
ného opatieni, které odpovidd naSemu predbéZnému
opatieni dle § 76a o. s. i.,'3 plati dokonce i pro odvo-
laci fizeni o takovém navrhu 24hodinova lhata.

Nepriméfenou délku opatrovnickych fizenich
v Ceské republice v diisledku prodlev pfi preddvéni
spisu mezi soudnimi instancemi a dlouhymi prodle-
vami pfed nafizenim jednani u odvolaciho soudu opa-
kované kritizoval Evropsky soud pro lidskd prava,
ktery dospél v n&kolika piipadech k nazoru, ze CR
porusila €l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych pra-
vech a zdkladnich svobodach!'® (dale jen ,,Evropska
imluva®) garantujici pravo na spravedlivy proces,'
kdyZ celkova doba fizeni ve vécech péce o nezletilé
piesahla , pfimé&fenou lhatu.!'®

ESLP v souvislosti s postupem ptislusnych orga-
nd predné poukdzal na ,,intervaly mezi Gstnimi jedna-

12§ 217 zak. 99/1963 Z. z., Obciansky stdny poriadok.

13§ 76 odst. 1 pism. b) a g) zak. 99/1963 Z. z., Obéiansky sidny
poriadok.

19 Publikovana pod &. 209/1992 Sb.

15 (1. 6 odst. 1. Evropské timluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach (vyhlaSena pod 209/1992 Sb.): ,,Kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v priméfené
Ihaté projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo za-
vazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni pro-
ti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a ve-
fejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého, nebo ¢asti
procesu v zdjmu mravnosti, vefejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji
zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota tcastnik
anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, po-
kud by, vzhledem ke zvlaStnim okolnostem, vefejnost Fizeni

mohla byt na Gjmu zajmim spravedlnosti.*
16

Volesky proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 29. erv-
na 2004; Paterova proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne
14. z4fi 2004; Jahnova proti Ceské republice, rozsudek ESLP
ze dne 19. fijna 2004; Rezek proti Ceské republice, rozsudek
ESLP ze dne 4. kvétna 2004.



nimi a jednotlivymi procesnimi rozhodnutimi, které
musi byt u véci tohoto druhu povazovany za pfili$
dlouhé*“.!” ESLP je proto povaZoval za poruseni pra-
va na spravedlivy proces. ,,Vyznam tohoto fizeni vy-
Zadoval neodkladné vyfizeni, nebot se dotyka soukro-
mého a rodinného Zivota stéZovatelky a zajmu
nezletilého ditéte, tedy oblasti, kde béh ¢asu mizZe mit
nezvratné nasledky.*!®

ESLP upozornil na prodlevy pfi predavani spisu
mezi jednotlivymi instancemi a dale na prodlevy
v odvolacim fizeni. Délku fizeni povaZoval ESLP za
nepfimérenou, nebot ,,to, co bylo pro stéZovatele v fi-
zeni v sdzce, tedy pfiznani prava na styk, si vyZado-
valo rychlé feSeni, nebot plynuti ¢asu mize mit pro
vztah mezi ditétem a rodi¢em, ktery s nim neZije, ne-
napravitelné dasledky*.!”

Co je tfeba zdlraznit, Ze soud nekritizoval celko-
vou délku vySe uvedenych fizeni, kterd byla v nékte-
rych pifipadech enormni a byla ddna nejen sloZitosti
pripadu, ale i procesnim postupem tcastnikd. Kritizo-
val prodlevy v ¢innosti soudnich organi, které dosa-
hovaly nékolika desitek mé&sict (napf. nafizeni jedna-
ni u odvolaciho soudu).

ESLP uznal za poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
i délku fizeni o tpravé styku s ditétem, které nebylo
skonceno do tfi let a deviti mésicli od podani navrhu.
Soud sice pripousti, Ze soudy byly nuceny nejprve do-
feSit otdzku mistni prisluSnosti, poukazuje vSak na
skute¢nost, zZe okresnimu soudu trvalo sedm mésicu,
nez o své neprislusnosti rozhodl; tento jeho postup
byl navic netspésny. Dalsi vyrazné priitahy byly shle-
dany v obdobi, kdy tento soud konal prvni ustni jed-
nani, a dile v praci znalce, ktery sviij posudek predlo-
7il vice neZ sedm mésicti po svém ustanoveni.””

Naopak v jiném pripadé, kdy délka fizeni byla
0 4 mé&sice krat$i nez v predchozim ptipadé, soud dél-
ku fizeni za nepfiméfenou nepovazoval, prestoze vy-
pracovani znaleckého posudku trvalo 9 mésict,
s poukazem na to, Ze vyznam sporu pro stéZovatele
byl mensi, nebot o téZe véci jiZ bylo predtim rozhod-
nuto a stéZovatel usiloval pouze o zménu predchozich
kone¢nych rozhodnuti.?!

ESLP dile ve véci Hartman proti Ceské republice
(2003) dospél k zavéru, Ze v Ceském pravu neexistuje
ucinny opravny prostiedek proti pritahtim v fizeni.
Nejnovéjsi rozsudek ESLP ze dne 27. 9. 2005 ve véci
Tetourovd proti Ceské republice® toto potvrzuje pri-

17

QOdst. 46 Paterova proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne
14. zati 2004.

Odst. 47 Paterova proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne
14. zaii 2004.

Volesky proti Ceské republice.
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Jahnova proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 19. fijna
2004.
Rezek proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 4. kvétna
2004.
BliZe viz tiskové prohlaseni Ministerstva spravedinosti ze dne 3. 10.2005
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx ?j=33&0=23&k=2375&d=6121
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mo pro fizeni ve vécech péce o nezletilé. ESLP do-
spél v této véci k zavéru, ze Cesky pravni fad nepo-
skytl stéZovatelce zadny ucinny prostfedek napravy,
ktery by fesil délku fizeni v fizeni o Gpravu pomért
déti, a shledal proto poruseni ¢lanku 13 Umluvy. Dél-
ka fizeni ve véci Upravy pomért déti stéZovatelky ne-
byla shleddna nepfiméfenou, nebot délka fizeni byla
zpusobena procesnim postupem otce déti, ktery vzna-
Sel namitky podjatosti vici vyfizujicim soudciim
a uplatnil na deset navrhii na vydani predbézného
opatfeni, ¢imz7 prakticky zablokoval vlastni fizeni, ne-
bot soud byl nucen v zakonnych lhttach prednostné
rozhodovat o téchto navrzich a poté nasledoval pte-
zkum jeho rozhodnuti odvolacim soudem. Pravo na
spravedlivy proces stéZovatelky tedy nebylo poruse-
no, nicméné soud presto shledal poruSeni Evropské
umluvy v ¢lanku 13, tedy pravo na dGcinny opravny
prostiedek.?>

Tento pfipad je pfikladem demonstrujicim dalsi
Castou pri¢inu neumérné délky fizeni o nezletilych
détech vedle pomalé prace soudu, a to zneuZivani
procesnich navrhii nékterym z icastnikd, zejména na-
mitek podjatosti a nadvrhti na nafizeni predbézného
opatfeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze délka fizeni ve vé-
cech péce o nezletilé je casto v Ceské republice
nepfimérend z hlediska z4jmu ucastniki fizeni a po-
rusuje pravo ucastnikll na spravedlivy proces garanto-
vané Cl. 6 odst. 1 Umluvy, Cl. 36 Listiny a ¢l. 13. Ev-
ropské Umluvy. Ackoliv od 1. 7. 2004 je G&inné
ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich?®
umozilujici na zakladé navrhu tcastnika urceni lhity
k provedeni procesniho dkonu,? je otdzkou, zda je
z hlediska fizeni ve vécech péce o nezletilé toto usta-
noveni dostacujici. Ackoliv ustanoveni zajiStuje
ucastnikiim uéinny opravny prostiedek proti prita-
him v fizeni (¢l. 13 Evropské umluvy), nefesi celko-
vou délku fizeni ve vécech péce o nezletilé a nezaru-
¢uje ucastniklim, Ze bude rozhodnuto v ,,piriméfené
dobé*“. Neumoziiuje ani obranu proti zneuZivani pro-
cesnich prav jinym ucastnikem.

Série rozsudkit ESLP z loniského roku, ve kterych
Soud vyslovil, ze Ceské republika porusila pravo
ucastnikil na spravedlivy proces, nebot prislusné or-

23) (1. 13 Préavo na G¢inné opravné prostedky

Kazdy, jehoZ préva a svobody pfiznané touto Umluvou byly po-
ruseny, musi mit i¢inné pravni prostfedky népravy pred narod-
nim organem, i kdyZ se poruseni dopustily osoby pfi plnéni
urednich povinnosti.

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spraveé soudll a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o sou-
dech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu.

24

25

§ 174a odst. 1 Navrh na urCeni lhity k provedeni procesniho
ukonu

(1) Ma-li acastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, Ze jeho
stiznost na pritahy v fizeni, kterou podal u prislusného organu
statni spravy soudu, jim nebyla fadné vyfizena, miZe podat na-
vrh soudu, aby urcil lhitu pro provedeni procesniho tkonu,
u kterého podle jeho nézoru dochdzi k pritahim v fizeni (dale
jen ,navrh na uréeni lhuty*).
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gany nebyly schopny vydat rozhodnuti ve vécech pé-
Ce o nezletilé v priméfené lhaté, by méla vést k za-
mysleni nad pri¢inami a k implementaci takovych
vhodnych systémovych opatfeni, kterd by co nejrych-
leji zajistila napravu. Proto by méla CR zvazit piijeti
zakonné upravy, kterd by zavedla lhity k rozhodnuti
v opatrovnickych fizenich, coZ je dle mého nazoru
efektivnim feSenim.

K dustavnosti stanoveni lhity pro rozhodnuti
v soudnim fizeni se vyjadiil jiz Ustavni soud,?® kdy#
posuzoval soulad ustanoveni § 174a zdkona o sou-
dech a soudcich se zasadou nezavislosti soudctl za-
kotvenou v &l. 6 bodu 1 Umluvy a v &l. 36 odst. 1 Lis-
tiny. Zavéry Ustavniho soudu Ize vztdhnout i k otdzce
zavedeni lhat v ramci soudniho fizeni: ,,Nezavislost
soudce na legislativé znamend, Ze zdkonodarné moci
je zapovézeno vykonavat pfimy vliv na rozhodovani
konkrétnich pfipadti v pribéhu béziciho fizeni. To
ovSem nebrani zdkonodarné moci, ale naopak je to je-
ji hlavni dloha, aby stanovila pravidla a postupy, kte-
ré budou soudci pri realizaci prava aplikovat. Soud-
covskd nezavislost neznamend, Ze soudce muze byt
pfi svém rozhodovani liknavy. Neni moZné stavét
rychlost rozhodovani do protikladu s nezdvislosti
soudce. Obé tyto hodnoty jsou stejné vyznamné
a z hlediska dstavniho potadku je tfeba jim poskyto-
vat dostate¢nou zdkonnou ochranu tak, aby nemohlo
dojit k jejich naruSovéani. Proto musi pravo vytvaret
podminky pro dislednou ochranu nezavislosti soud-
niho rozhodovani stejné tak jako diislednou ochranu
proti liknavosti soudu pfi rozhodovani.*

Diéle by méla byt zavedena opatfeni, kterd by zti-
Zila u€astnikiim zneuzivani procesnich prav, a tim ne-
umérné prodluzovani fizeni. K snadnému zneuzivani
procesnich prav ve vécech péce o nezletilé pfispiva
osvobozeni téchto fizeni od soudnich poplatkt. Moh-
ly by byt napf. progresivné zpoplatnény opakované
navrhy ucastnikdl na nafizeni predbéZného opatieni,
nebo navrhy, ve kterych neuvadi navrhovatel Zadné
nové skutecnosti.

Nevhodny kolizni opatrovnik

Ve vétsiné opatrovnickych fizeni nemohou dité pro
stfet zajmu zastoupit jeho rodiCe a je tfeba, aby dité
v fizeni zastupoval opatrovnik. Nejcastéji je za opat-
rovnika ditéte ustanoven organ socidlné-pravni ochra-
ny déti, v piipadech s mezinarodnim prvkem pak Utad
pro mezindrodnépravni ochranu déti; méné Castéji
soudni Cekatel. V fizenich o nékterych otazkéch je
vSak ustanoveny opatrovnik pfinejmenSim kontro-
verzni a v nékterych pripadech miiZe chybné zvoleny
opatrovnik znamenat az zkraceni procesnich prav di-
téte a poruseni prava ditéte na spravedlivy proces.?”

26) Nalez Ustavniho soudu P1. US 60/04 [Nalez, 264/2005 Sb.], ze
dne 28. dubna 2005.

2D Cl. 36 Listiny zakladnich priav a svobod — vyhliSena pod
¢. 2/1993 Sb., ¢l. 6 Evropské imluvy.
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Nevhodny kolizni opatrovnik byva ustanovovan
v fizenich o navrhu na nafizeni ustavni vychovy ditéte,
pokud tento navrh podal obecni tfad — orgén social-
né-pravni ochrany déti. Ten je zpravidla poté v tomto
fizeni soudem ustanoven opatrovnikem ditéte. Nasta-
va zde stiet zajmil a takovy opatrovnik neni zpiisobi-
ly zastupovat nezaujaté zajem ditéte. Mnoho opatrov-
nickych soudct pfikladd velkou vahu nazoru
pracovnikl organu socidlné-pravni ochrany déti.
V pfipadé, kdy je opatrovnikem ditéte organ socialné-
-pravni ochrany déti, ktery navrh na tstavni vychovu
podal, mé soudce velmi malou moZnost pifehodnotit
pripad z jiného thlu, nez je pohled socidlni pracovni-
ce. Proti navrhu socidlni pracovnice na nafizeni
ustavni vychovy cCasto stoji socialné slaby, pravné ne-
zastoupeny rodi¢ s velmi malou schopnosti vystupo-
vat pted soudem a uc¢innym zplsobem predkladat di-
kazy k vyvraceni navrhu socialni pracovnice. Vét§ina
takovych ptipadl konci rozsudkem o nafizeni tstavni
vychovy.

DalSim velmi kontroverznim pfipadem ustanovo-
véni opatrovnika je ustanoveni Ufadu pro mezinarod-
népravni ochranu déti v fizeni o navratu ditéte dle
Haagské imluvy o obcanskopravnich aspektech me-
zindrodnich tnosti déti (dale ,,Haagska tmluva“).?®
Névrh na rozhodnuti o navratu ditéte podava dle
Haagské imluvy pravé Uradu pro mezindrodnépravni
ochranu déti, ktery tim vlastné jednd nejen v zdjmu
ditéte, ale rovnéZ zastupuje zajmy druhého rodice, na
zakladé jehoz zadosti byl ndvrh podan. Opét zde do-
chézi ke konfliktu zajmu, kdy ten kdo navrh podal,
zastupuje jak tento navrh, tak zajem ditéte.

Ackoliv dle nazoru Nejvyssiho soudu (Je 9/2004
21 Cdo 1503/2003) predpokladem pro vykon funkce
opatrovnika ucastnika ob¢anského soudniho fizeni ne-
ni, aby $lo o osobu nepodjatou vici ostatnim tcastni-
kim fizeni, mam za to, Ze ve vySe uvedenych pfipadech
ki fizeni je jiny ucastnik fizeni, a to ten, ktery podal na-
vrh (OPD nebo Utad pro mezinarodn&pravni ochranu
déti), a je nutné rozliSovat podjatost (tj. vztah k tcastni-
kiim nebo k véci) a nerovnost ucastnikl fizeni.

Nedostatek procesniho zastoupeni je divodem Za-
loby pro zmatecnost (Ize ji napadnout pravomocni
rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho sou-
du), nebot ucastnik, ktery nemél procesni zplsobi-
lost, nebyl fadné zastoupen [§ 229 odst. 1 pism. c)
0. s. I.]. K Zalobé pro zmatecnost podané z duvodu
uvedeného v § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. . je zdsadné
opravnén pouze ten Ucastnik fizeni, ktery v pivodnim
fizeni nemél procesni zplsobilost nebo nemohl pred
soudem vystupovat (§ 29 odst. 2 o. s. f.) anebyl v ném
fadné zastoupen. (Nejvyssi soud Jc 9/2004 21 Cdo
1503/2003), tedy nezletilé dité.

Nekteré soudy ustanovuji v urcitych piipadech opat-
rovnikem ditéte soudniho ¢ekatele pisobiciho na daném

28 Publikovéna pod ¢&. 34/1998 Sb.



soudu, pfipadné vyssiho soudniho urednika. Zda se, Ze
to by mohlo byt feSenim i vyse nastinénych problémil,
ani toto vSak neni feSeni idedlni. Maloktery soudni ¢eka-
tel nebo vyssi soudni tfednik se odvola v zajmu ditéte
proti rozhodnuti soudce pisobiciho na stejném soudé.

V z4ajmu ditéte je, aby jeho z4jmy zastupoval v fi-
zeni nezavisly opatrovnik — tim muZe byt napfiklad
socidlni pracovnik jiného organu socidlné-pravni
ochrany déti, pracovnik neziskové organizace, kterd
ma povéereni k socidlné-pravni ochrané déti, pracov-
nik pedagogicko-psychologické poradny apod. Acko-
liv jsem si védoma, Ze v nékterych pfipadech muze
byt obtizné najit vhodného opatrovnika, coZ mize
vést k prodlevé v opatrovnickém fizeni, je to nezbyt-
né v zajmu maximalniho zachovani prav ditéte.

Dutlezitou roli pfi realizaci prav ditéte hraje rov-
néZ kvalita pravniho zastoupeni ditéte v fizenich ty-
kajicich se prav déti. Pracovnici organd socidlné-
-pravni ochrany vétSinou nemaji pravni vzdélani
a v pravné slozitych ptipadech, ve kterych jsou usta-
noveni opatrovniky ditéte, nemohou proto kvalitné
zajem ditéte héjit. Zcela formdlni je proto Casto za-
stoupeni zejména v pripadech tykajicich se majetku
ditéte (napf. slozita dédicka fizeni, fizeni o souhlasu
s pravnim ukonem, fizeni o ndhradé Skody proti né-
kterému ze zdkonnych zastupctl, Zaloby na ochranu
osobnosti proti zdkonnym zastupciim). V pravné slo-
zitych pfipadech by mél soud mit moznost ustanovit
ditéti zastupce z fad advokatd.

Procesni prava ditéte — pravo ditéte
na informace, pravo ditéte byt slySeno
a relevance nazoru ditéte

Uloha nazoru ditéte v opatrovnickych fizeni je Casto
opomijena. U nékterych ceskych soudct i socidlnich
pracovnikll organd socidlné-pravni ochrany déti stile
prevlada chapani ditéte spise jako objektu prav nez jejich
subjektu. Pravo ditéte na informace praxe téméf zcela
opomiji. Dit€ mé pravo vyjadrit se k zleZitostem, které
se ho tykaji, v fizenich, v nichZ je o ném rozhodovano.
Toto pravo je ditéti garantovano obCanskym soudnim
fadem,” zdkonem o socialné-pravni ochrang déti,>?

29§ 100 odst. 3 zak. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad.

V fizeni, jehoZz ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno
formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl zjiStén jeho
nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti bud prostied-
nictvim jeho zastupce nebo piislusného organu socidlné-pravni
ochrany déti, anebo vyslechem ditéte; vyslech lze provést i bez
pritomnosti rodi¢t nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu
ditéte. K nazoru ditéte soud pfihliZi s pfihlédnutim k jeho véku
a rozumové vyspélosti.

§ 8 odst. 2 zak. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
Dité&, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, ma pravo
pro ucely socidlné-pravni ochrany tyto nazory svobodné vyjad-
fovat pfi projedndvani vSech zaleZitosti, které se ho dotykaji,
a to i bez pfitomnosti rodi¢ nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte. Vyjadrieni ditéte se pfi projednavéni vSech zéle-
zitosti tykajicich se jeho osoby vénuje nalezita pozornost odpo-
vidajici jeho véku a rozumové vyspélosti.

30,
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Umluvou o pravech ditéte,?) Umluvou o vykonu prav
déti a Umluvou o ochrané déti a spolupraci pfi mezi-
narodnim osvojeni.’?

Podminkou realizace prava ditéte byt slySeno je,
7e se ditéti dostane informaci, na zdklad€ kterych si
miZe tento ndzor vytvofit. Pravo ditéte na informace
vyslovné garantuje Umluva o vykonu prav déti.?®
Umluva zarucuje ditéti, které ma dostate¢nou schop-
nost chapat situaci, v soudnim fizeni, které se ho tyka,
pravo na pfislusné informace. Informace musi byt
vhodné vzhledem k véku a chéapani ditéte, musi mu
byt poskytnuta v zajmu umoznit mu plny vykon jeho
prav a jejich poskytnuti nesmi byt na Gjmu ditéte. Di-
té musi byt také informovano o moznych dusledcich
vyhovéni jeho nazoru a o moznych dusledcich jaké-
hokoliv rozhodnuti. Vedle procesnich prav ditéte na
informace zarucuje Umluva o vykonu prav déti dit&ti
pravo byt konzultovano a moci vyjadfit nazor (¢l. 3).
Odpovédnost za realizaci téchto prav nesou dle
Umluvy soudy (&l. 6). Zastupce ditéte v fizeni usta-
noveny soudem ma povinnost informovat dit€, vy-
svétlit ditéti diisledky vyhovéni jeho nazoru a mozné
dasledky jakéhokoliv jednani ucinéné zastupcem di-
téte a zjistovat nazory ditéte a zprostfedkovat je sou-
du (¢l. 10). V praxi se vSak ditéti odpovidajicich in-
formaci ze strany statnich organt dostava jen ziidka,
v lepsim piipadé se soudci nebo pracovnici organu
socialné-pravni ochrany déti spokoji se zjisténim na-
zoru ditéte.

Soud zjistuje nazor ditéte prostfednictvim zakon-
ného zastupce, organu socidlné-pravni ochrany déti
nebo vyslechem pfed soudem. Soudy vSak n¢kdy po-
vinnost zjistit nazor ditéte opomijeji. Pro soudce ma
zjisténi nazoru ditéte priznivy efekt, nebot vede k lep-
§imu zjiSténi stavu véci. Pro dité¢ mé rovnéZ velmi po-
zitivni efekt. Dava ditéti pocit, Ze jeho nazor je dile-
zity, tedy Ze dité je dulezité, uci déti nebyt pouze
objektem a pasivnim pozorovatelem udélosti, které se
ho zasadnim zpisobem tykaji. Soudy se vétSinou vy-

3D 1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpeduji ditéti,
které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto
nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zdleZitostech, které se
jej dotykaji, pricemz se nazorim ditéte musi vénovat patficna
pozornost odpovidajici jeho véku a Grovni.

. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby
bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spradvnim fizeni,
které se jej dotyka, a to bud ptimo, nebo prostiednictvim za-
stupce anebo pfislusného organu, pri¢emz zplsob slySeni
musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho
zakonodarstvi.

32) Publikovéna pod 43/2000 Sb. m. s.

33 Clanek 3 — Pravo na informace a na vyjadfeni nazoru v fizeni
Dité, které ma podle vnitrostatnich predpisti dostate¢nou
schopnost chdpat situaci, bude mit v soudnim fizeni, které se jej
tyka, zaruCena nésledujici prava nebo bude mit mozZnost se
nasledujicich prav domahat:

a) dostdvat prislusné informace,

b) byt konzultovano a moci vyjadfit svij nazor,

¢) byt informovdno o moZnych disledcich vyhovéni jeho
nazoru a moznych dusledcich jakéhokoliv rozhodnuti.
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hybaji vyslechu ditéte pfed soudem vedeni snahou
chranit ditéte z obavy, Ze by vyslech pro dité byl pii-
1i§ velkou psychickou zaté€zi. Soud vSak md mozZnost
zjistit nazor ditéte prostfednictvim organu socidlné-
-pravni ochrany déti, na zakladé ustanoveni § 8 odst. 2
zék. o socidlné-pravni ochrané déti, kdy socidlni pra-
covnik provede s ditétem pohovor. PfestoZe tento
zpusob podstatné méné dité zatéZuje nez vyslech pred
soudem, neni ani tento institut vyuzivan v praxi do-
statecné. Je pravdou, Ze k otazce zjiStovani nazoru di-
téte je nutné pristupovat s uréitou opatrnosti, nebot
miZe vést k velkému tlaku ze strany rodiny (nebo ji-
nych osob) za dicelem ovlivnéni vypoveédi. To muze
byt pro dité velmi deprimujici a v nékterych piipadech
je vhodné od zjistovani nazoru upustit. To by vSak mé-
la byt vyjimka z pravidla a snahou soudii by mélo byt
umoznit ditéti byt slySeno, pokud to jeho vyspélost
a vék dovoli. Zejména by to mélo byt pravidlem, kdy
dité samo o slySeni zada. ZjisStovani nazoru ditéte by
nemélo byt nahrazovano znaleckym posudkem. Zna-
lecky posudek a slySeni ditéte jsou dva rozdilné instru-
menty. Vypovéd ditéte pfed znalcem neni k zajisténi
prava ditéte vyjadrit svlij nazor dostacujici. Znalecky
posudek vSak bude pro soudce zpravidla kli¢ovym na-
strojem pro zhodnoceni relevance nézoru ditéte.

Vekova hranice, od kdy je dit€¢ schopno formulo-
vat svllj ndzor, neni stanovena. ZaleZi na uvaze soudu,
zda ditéti tuto zpuisobilost pfiznd nebo ne. V nékte-
rych zahranic¢nich tpravach je vékova hranice stano-
vena — Casto to byva 12 let véku ditéte.>® Uprava,
ktera ponechava na zvaZeni soudu, zda je zjiSténi na-
zoru ditéte a zplsob zjiSténi vhodné, je optimdlni.
Vyzaduje vSak zodpovédny pristup soudct, ktefi si
plné uvédomuji vyznam tohoto institutu. ZjiStovani
nazoru déti starSich 12 let by mél byt nepsanym pra-
vidlem, od kterého se soud v odtvodnénych piipa-
dech odchyli. Soucasti vzdélavani opatrovnickych
soudcti a pracovnikll organu socidlné-pravni ochrany
déti by mélo byt, jak vést pohovor s ditétem tak, aby
zjistény nazor mél pro soud maximalni vypovidajici
hodnotu a pritom respektoval potieby ditéte. Nazor
ditéte by nemél byt nikdy zjisfovan proti jeho vili,
osoba provadéjici pohovor s ditétem by se méla napt.
vyhnout zastrasujicich nebo matoucich vyrazl, pro-
stfedi by mélo byt pfizpiisobeno potiebdm ditéte.

Jakou relevanci ma nazor ditéte pro rozhodnuti
soudu? Umluva o vykonu prav ditéte uklada soudu
vzit nazor ditéte ndleZité¢ v tivahu. Umluva o pravech
ditéte uklada statnim organdm veénovat nazortim dité-
te patfi¢nou pozornost odpovidajici jeho véku a trov-
ni. Obcansky soudni fad stanovi, Ze k nézoru ditéte
soud piihlizi s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové
vyspélosti. Pravo ditéte byt slySeno zarucuje ditéti
pouze pravo sviij ndzor vyjadfit, negarantuje vsak, Ze
jeho nazoru bude vyhovéno. Relevanci nazoru ditéte
tedy posuzuje soud v kazdém pfipadé individudlné.
Z4dny z mezinarodnich instrumenti ani zakon soudu

3% Napt. Nizozemi.
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nepfedepisuje, nakolik zji$tény ndzor ditéte pii rozho-
dovani respektovat. Kritériem nakolik respektovat na-
zor ditéte pii rozhodnuti by mél byt princip nejlepsi-
ho z4jmu ditéte. Nejlepsi zdjem ditéte je vSak
v mnoha ptipadech obtiZné definovatelny. Mam za to,
7e neni-li ndzor ditéte v piikrém a zdsadnim rozporu
s jeho zajmy, mél by byt zejména u starSich déti jed-
nim z prednich hledisek pfi rozhodovani.

Zv1asté citlivd je tato otazka, odmita-li se dité sty-
kat s jednim z rodict. V pfipadech, kdy se dit¢ odmi-
ta s rodi¢em stykat, je tfeba dlisledné rozliSovat piipa-
dy, kdy se dité¢ k tomuto postoji dosp€lo na zakladé
vlasti tvahy, od pfipadl, kdy je dit€ programovino
jednim rodi¢em. Tyto pifipady vSak miZe byt praxi
velmi tézké rozliSit. Soud by mél podrobné zkoumat
divody, které vedou dité k odmitini rodice. K vyko-
nu rozhodnuti o styku s rodi¢em proti vili ditéte by
mélo dochazet pouze velmi vyjimecné.

Pravni dprava nékterych stati stanovi konkrétni
vékovy limit, kdy dit€ mize ur¢ovat rozhodnuti soudu
tykajici se svéfeni do péce a styku s rodi¢em. Obvykle
s vyhradou, Ze rozhodnuti ditéte nemusi byt za vyji-
mecnych okolnosti respektovano, jestlize volba, kte-
rou dité ucinilo, je pro dité Skodlivad. VEkové limity
jsourtzné — vrozmezi 7 — 16 let. Naptiklad finské ro-
dinné préavo stanovi, Ze rozhodnuti o svéfeni do péce
a o styku s rodi¢em nemuiiZze byt vykonano proti vili
ditéte starStho 12 let. Postoj ditéte mladsiho 12 let
vzdy musi byt vzat v Gvahu, pokud je dité dostatecné
zralé, aby vyjadfilo sv{lj nazor. Neni stanoven dolni
vékovy limit pro vyslechnuti ditéte pfi soudniho jed-
nini. Podobn4 pravni tprava plati ve Svédsku. Dité
star$i 12 let mZe vetovat vykon rozhodnuti o svéfeni
do péce nebo o styku s rodi¢em. Rozhodnuti mize byt
vykonano v rozporu s pfanim ditéte pouze tehdy, po-
kud to soud povazuje za nutné v zdjmu ditéte. To samé
se vztahuje na déti mladsi 12 let, pokud jsou jiZ nato-
lik vyzrale, Ze jejich pfani mohou byt brana v potaz.

Muze dité vystupovat pred soudem
samostatné?

Dalsi moZnosti, jak posilit ucast déti na rozhodovani,
je pfiznat ditéti procesni zptisobilost, tj. dit mu moz-
nost samostatného jednani pred soudem. Procesni
zpusobilost upravuje § 20 o. s. ., ktery odkazuje na
predpisy hmotného prava. V souladu s timto ustano-
venim maji nezletili procesni zpisobilost v takovém
rozsahu, v jakém maji zptsobilost k pravnim tko-
nim. Obcansky zakonik upravuje zpisobilost k prav-
nim dkontim u nezletilych tak, Ze nezletili maji zpt-
sobilost jen k takovym pravnim ukonim, které jsou
svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich véku. Pfiznani procesni zplsobi-
losti je relevantni zejména z hlediska otazky, zda ne-
zletilé dit€ miiZe zahdjit samostatné fizeni.



Pravo ditéte samostatné zahdjit soudni fizeni je
vyznamné pro ochranu ditéte pfed ndsilim v rodiné.
Dité mize mit dale napriklad zdjem na zahdjeni fize-
ni o vyZivném nebo o zaleZitostech, na kterych se ro-
di¢e nemohou dohodnout, na jehoZ zahéjeni nema na-
opak zdkonny zastupce ditéte z rtznych divoda
zajem. Je pravdou, Ze dit¢ se mize domdahat zahajeni
fizeni neformalnim podnétem k soudu s nadéji, Ze
soud zah4ji fizeni bez navrhu. Zahéajeni fizeni tak za-
visi na dobré vili opatrovnického soudce a dité nema

P

na zahdjeni fizeni pravni narok.

Clanek 4 Evropské imluvy o vykonu pray déti d4-
va ditéti pravo pozadat osobné nebo prostiednictvim
jinych osob nebo organti o ustanoveni zvlastniho za-
stupce v soudnim fizeni, které se jej tyka, pokud po-
dle vnitrostatnich pfedpist osoby majici rodi¢ovskou
zodpovédnost nemohou dité z diivodu konfliktu zaj-
mi zastupovat. (S vyjimkou stanovenou v ¢l. 9, kdy
takového zastupce ustanovi soud sam.) Ze znéni ¢lan-
kit 4 a 9 Umluvy neni jasné, zda pravo na ustanoveni
zvlastniho zastupce se vztahuje pouze na pripady, kdy
Jjiz probiha soudni fizeni, nebo také jako prostredek,
ktery umoZzniuje ditéti, aby zastupce zahdjil v zastou-
peni ditéte fizeni.

Vybor pro prava ditéte (dale jen ,,Vybor*) vyslo-
vil, Ze k plné implementaci ¢1. 12 Umluvy o pravech
ditéte®) je tieba, aby dit€¢ mélo pravo podat nivrh
a pozadovat ndhradu $kody bez souhlasu rodice (za-
konného zastupce). Z imluvy nevyplyva, Ze by déti,
které jesté nedosahly urcitého véku, toto pravo mit
nemély. Jakékoliv rozhodnuti, které ditéti takové pra-
vo upird, musi byt v souladu s principem nejlepsiho
z4jmu ditéte. Umluva o pravech ditéte ani Vybor viak
nedavaji odpovéd na otdzku, zda dit€¢ ma mit pravo
zah4jit fizeni samostatné, nebo prostfednictvim jme-
novaného zastupce. PfestoZe ¢lanek 12 vyslovné ne-
dava ditéti pravo zah4jit samostatné bez ustanovené-
ho zéastupce soudni fizeni, z duchu tohoto ¢lanku,
ktery je postaven na respektu vici vyspélosti a schop-
nostem ditéte, vyplyva, Ze odepteni pfimého pristupu
k soudu, v pfipadé¢ kdy to neni odvodnéno nedostat-
kem vyspélosti ditéte, by bylo porusenim ¢lanku 12
Umluvy.’®

35 1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpecuji ditéti,
které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto
nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zdleZitostech, které se
jej dotykaji, pficemz se ndzorim ditéte musi vénovat patficna
pozornost odpovidajici jeho v€ku a trovni.

. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby
bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni,
které se jej dotyka, a to bud piimo, nebo prostfednictvim za-
stupce anebo pfislusného organu, pfi¢emz zpusob slySeni
musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho
zakonodarstvi.

36) Hodkin, N. R. — Newell, P.: Implementation Handbook for the

Convention on the Rights of the Child, fully revised edition.
UNICEEF, New York 2002, str. 13.
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Urcitym voditkem k posuzovani procesni zpUso-
bilosti nezletilych k podani navrhu na zahéjeni soud-
niho fizeni je nalez Ustavniho soudu (ve v&ci sp. zn.
I11. US 125/98, 20) kdy Ustavni soud pfiznal st&Zova-
telim ve véku 12 a 11 let zptsobilost k podani ustav-
ni stiznosti: ,,Ustavni soud, prihlédnuv nejdiive k vé-
ku nezletilych stéZovateld (12 a 11 let) a zejména
k jejich sou€asné rozumové trovni tak, jak se podava
ze stavu dokazovani pred obecnymi soudy, dospél
k zavéru, Ze v rozsahu projednavané materie lze mit
za to, Ze oba nezletili stéZovatelé maji zplsobilost
k pravnim dkontm (§ 9 o. z.), a proto jim ve stejném
rozsahu pfiznal procesni zptsobilost (§ 19 0. s. 1., § 63
zakona) i pro fizeni pfed Ustavnim soudem, kdy? ji-
nak jim pro toto fizeni ustanovil opatrovnika (§ 37
odst. 2 zak. ¢. 94/1963 Sb., § 63 zakona, § 192 odst. 1
0. s. I., per analogiam).*

Dité by mélo nejen mit moZnost samostatng zaha-
jit fizeni, ale i pravo urcit si v piipadé, Ze je mu pfi-
znana Caste¢nd procesni zpuisobilost, svého zastupce.
Posileni procesniho postaveni ditéte doporucuje
smluvnim strandm zvézit ¢lanek 5 Umluvy o vykonu
prav déti.’” V praxi je ditéti pfizndna zpiisobilost sa-
mostatné zahdjit soudni fizeni a vystupovat jako
ucastnik samostatné pred soudem pouze v ojediné-
Iych pripadech.

Zavér
Rizeni ve vécech péce o nezletilé jsou jednim
z hlavnich prostfedkt realizace détskych prav.

K tomu, aby tato fizeni vedla k efektivnimu a spra-
vedlivému napliiovani prav ditéte, je tfeba, aby:

m o pravech ditéte bylo rozhodnuto v pfimérené
lhuté,

zastoupeni ditéte v fizenich bylo kvalitni a ne-
byl porusovan princip rovnosti ucastniki,

nebylo opomijeno procesni pravo ditéte na in-
formace a slySeni jeho nazoru,

nazoru ditéte byla prikladana nalezita vaha,

ditéti byla ddna moznost samostatné realizovat
sva prava tim, Ze mu bude umozZnéno zahéjit
fizeni bez souhlasu svého zakonného zastup-
ce; a konec¢né, aby

vykon rozhodnuti byl k ditéti maximalné citlivy.

37

Clének 5 — Pripadna dalsi procesni prava

Smluvni strany zvazi moznost poskytnout détem dalsi procesni
prava v soudnim fizeni, které se jich tykd zejména:

a)
b)

pravo pozadovat pomoc vhodné osoby,

pravo pozadovat, samy nebo prostiednictvim vhodnych
osob nebo organil, ustanoveni zdstupce a tam, kde je to na-
misté, advokata,

pravo urcit si svého vlastniho zastupce,

d) pravo vykonavat néktera nebo vSechna prava ucastniku fizeni.
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Mgr. Vitézslav Dohnal,

feditel PILA, advokatni

koncipient v AK Sikola,
plisobi rovnéz

v organizaci Ekologicky
pravni servis

Zalobni legitimace ob&ant obce
v pripadech nehospodarnych
rozhodnuti samospravy

VITEZSLAV DOHNAL

Nekdy se zda, Ze mistni a krajské samospravy se za-
sadnim zptsobem vymykaji standardnim kontrolnim
mechanismim. S odkazem na tstavné zarucené pravo
na samospravu je vyrazné¢ omezena moznost statnich
organt ingerovat do rozhodovani zastupitelstev a rad
obci a krajii v samostatné pisobnosti. Pomérné kom-
plikovana a v praxi jen tézko pouzitelnd je tak napt.
moznost dozoru krajskych tradi a ministerstev nad
vykonem samostatné piisobnosti obce podle ustano-
veni § 123 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon o obcich®). Zcela
vylou¢ena je jiz na zdklad& ¢l. 97 Ustavy kontrolni
pravomoc Nejvyssiho kontrolniho dfadu.! Také pa-
sobnost Vetfejného ochrance prav se podle ustanoveni
§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci préav, vztahuje na organy dzemnich samos-
pravnych celki jen pfi vykonu statni spravy (v piene-
sené plsobnosti).

Naskyta se proto otdzka, zda neni volnost a nekon-
trolovatelnost samosprav az prili§ velka. A také, zda
jsou mozZnosti ob¢ant kontrolovat rozhodovéani samo-
spravy v dobé mezi volbami a mimo mistni referen-
dum omezeny v zdsadé jen na prava byt informovan
a vyjadiit se.?) Bez ambice sloZitou otizku vyfesit na-
bizi nasledujici pfispévek jeden pomérné neotiely
zpusob, jak samospravy alesponi v nékterych piipa-
dech podrobit intenzivnéjsi vnéjsi kontrole. Je zaloZen
na konkrétnim soudnim rozhodnuti, které se zabyvalo
mimo jiné moZnostmi ob¢ana obce napadat nezakon-
né a nehospodarné majetkopravni ukony obce.

Neni zverejnéni jako zverejnéni

Meésto Tabor zvetejnilo v dubnu 2003 zamér prodat
nékolik méstskych pozemki, a to ,,za ucelem vystav-
by polyfunkéniho objektu za podminek stanovenych
titvarem architekta M&U Tabor*. Podminky stanove-
né utvarem méstského architekta se tykaly architekto-
nického ztvarnéni stavby a jejiho zaclenéni do okolni
zastavby.

" Dile rozvedeno zejména ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a) zi-
kona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tradu.
2 CoZ je podstatou prav obéand vymezenych v ustanoveni § 16

odst. 2 zakona o obcich.
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O koupi pozemku projevil zijem jediny subjekt,
spolecnost R. s. r. 0. Tento zdjemce ovSem neskryval,
Ze nesplni ani pozadavek vyplyvajici pfimo z textu
zvefejnéného zaméru, tedy aby na pozemku vyrostl
polyfunkéni objekt, ani vétSinu podminek, které sta-
novil utvar méstského architekta.? Jednoduse feceno,
spolec¢nost R. pfisla s nabidkou, Ze na pozemku vy-
roste obycejny typovy prizemni supermarket L.
K prekvapeni mnohych obc¢anti se zastupitelstvo més-
ta v ¢ervnu 2003 usneslo, Ze s prodejem pozemku
spolecnosti R. souhlasi.

Vzapéti se objevily pochybnosti o tom, zda bylo
rozhodnuti zastupitelstva v souladu se zdkonem o ob-
cich, konkrétné s ustanovenim § 39 odst. 1 zakona
o obcich, podle néjz ,,zamér obce prodat, sménit nebo
darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo po-
skytnout jako vyptij¢ku obec zvefejni po dobu nejmé-
né 15 dni pred rozhodnutim v pfislusSném orgénu ob-
ce vyvéSenim na tfedni desce obecniho tifadu, aby se
k nému mohli zdjemci vyjadfit a predlozit své nabid-
ky. Pokud obec zdmér nezverejni, je pravni ukon od
pocatku neplatny*. Dle kritikl v okamziku, kdy més-
to zvefejnilo zamér prodeje, podminény konkrétnimi
podminkami (napf. pozadavkem na polyfunkcénost
nového objektu), nemohlo nasledné souhlasit s prode-
jem nemovitosti za podminek zcela jinych. Pokud by
chtélo zastupitelstvo prodat pozemky za jinych pod-
minek, muselo by dojit k novému zvetejnéni zdméru.

Oponenti dale poukazovali na ustanoveni § 38
odst. 1 zdkona o obcich, podle néjz ,,majetek obce
musi byt vyuZivan Gcelné¢ a hospodarné v souladu
s jejimi zajmy a tkoly vyplyvajicimi ze zdkonem vy-
mezené plusobnosti. Obec je povinna pecovat o za-
chovéani a rozvoj svého majetku. Tato vyhrada se
opirala o predpoklad, podle né€jZ, pokud by mésto
zvetejnilo zamér prodat pfedmétné pozemky bez
omezujicich podminek, vySplhala by se cena za poze-
mek diky konkurenci vyse.*
¥ Jednalo se napt. o podminku, aby novy objekt byl vicepodlazni,
parkovani bylo situovano do suterénu nebo do pfizemi apod.

4 To se nasledn& nepiimo potvrdilo pfi dal§im pfevodu pozemkil.

Jak vyplyva z kupnich smluv, spolecnost R. obratem prodala

pozemky spolecnosti L., v. 0. s., za cenu o témé&f 9 mil. vyssi.



Obcanskopravni cesta se zkratkou
pres statni zastupitelstvi

Po bezvysledné snaze iniciovat zasah krajského dradu
v rdmci jiz zminéného dozoru nad vykonem samo-
statné pusobnosti se pozornost odplrct prodeje po-
zemku spolecnosti R. pfesunula k obcanskopravnim
postuptim.” Ty piirozen& sméfovaly nikoliv proti roz-
hodnuti zastupitelstva, ale proti zdvazkovému vztahu,
ktery na zakladé n¢j byl uzavien. Klicovy vyznam pro
moznost tohoto postupu mélo jiz citované vyslovné
zakonné urceni neplatnosti nékterych majetkoprav-
nich tkoni obce, kterym by nepredchazelo zverejné-
ni zaméru.

Jakymsi mezikrokem v tomto sméru byl podnét
statnimu zastupitelstvi, aby vyuZilo svou v praxi ziej-
mé nepfili§ vyuZivanou ,netrestni* pravomoc vyply-
vajici z ustanoveni § 42 zdkona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, v platném znéni. Podle néj
»statni zastupitelstvi mize podat navrh na zahajeni
obc¢anského soudniho fizeni o neplatnost smlouvy
o prevodu vlastnictvi v pfipadech, kdy pfi jejim uza-
virani nebyla respektovana ustanoveni omezujici vol-
nost jejich tcastniki“.®) Statni zastupitelstvi viak
podnétu nevyhovélo a na rozdil od krajského uradu
svijj zavér ani neodiivodnilo. Neni proto zfejmé, jaké
uvahy jej k tomu vedly a nakolik byly v souladu
s predchozi judikaturou soudi (véetné soudu Nejvys-
§iho), které cas od Casu projednéavaly také Zaloby na
neplatnost smluv iniciované na zakladé tohoto usta-
noveni statnimi zastupitelstvimi. Nékteré z téchto pii-
padil se vztahovaly pravé k neplatnosti tkonl obce
zpusobenych nerespektovanim publikacni povinnos-
ti, stanovené zakonem o obcich.”

3 Krajsky tfad v Jihoceského kraje posoudil rozhodnuti zastupi-

telstva jako neodporujici zdkonu. Véci se nasledné zabyvaly ta-
ké organy ¢inné v trestnim fizeni, které provéfovaly moznou
trestni zodpovédnost zastupitelil zejména s ohledem na eventu-
alni poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku. Véc byla po-
sléze odlozena.

Na zakladg usneseni Ustavniho soudu IV. US 350/97 bylo cito-
vané ustanoveni aplikovano zejména na spory o eventualni ne-
platnost dohod o vydani a pfevodu majetku, které byly uzavie-
ny v procesu privatizace. Existuji vSak i pfipady, které se tykaly
prevodi obecniho majetku mimo privatizaci.

Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu 20 Cdo 899/99, z 26. 4.
2001, podle né&jz: ,,.Dotéend smlouva je neplatnd proto, Ze je
v rozporu se zdkonem (§ 39 ob¢. zak.), nebot pfi jejim uzavieni
nebylo dodrZeno ustanoveni § 36a odst. 4 zdkona ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen zakona ¢. 367/1990 Sb.), jestlize zameér obce prevést nemo-
vity majetek nebyl pied projednanim v jejich orgdnech radné
zvefejnén. Tim je splnén i poZadavek, aby neplatnost byla di-
sledkem toho, Ze nebyly respektovdny predpisy omezujici
smluvni volnost ucastnikti; z ustanoveni § 42 zéikona
¢. 238/1993 Sb. pak vyplyva téZ aktivni legitimace Zalobce ve
sporu a je jen jeho véci, kdy a v jakych pfipadech ji vyuzije.”
Nutno dodat, Ze Gprava podle v soucasné dobé ticinného zako-
na o obcich je obdobnd, ovSem s tim rozdilem, Ze absolutni ne-
platnost konstatuje vyslovné pfimo zdkon o obcich, a neni pro-
to tieba ji dovozovat z ustanoveni § 39 obc¢anského zdkoniku.

6)

7
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Po marnych pokusech vyvolat aktivitu kompe-
tentnich statnich orgénd zacali oponenti prodeje zva-
Zovat pravni kroky nezavislé na aktivité statnich orga-
ni. Tak se zrodila myslenka vyuzit Zaloby na urceni
neplatnosti kupni smlouvy mezi méstem a spole¢nos-
ti R. s. r. 0. S ohledem na existujici judikaturu, ktera
otazku neplatnosti kupni smlouvy povazuje za ,,pou-
hou* pfedbéZnou otazku k urceni vlastnického prava,
nakonec smérovala Zaloba k urceni, Ze predmétné po-
zemKy jsou stile ve vlastnictvi mésta.¥ Zalovanym
musel byt logicky subjekt, ktery se dle vypisu z ka-
tastru nemovitosti aktudlné predstavoval jako vlast-
nik. Vzhledem k naslednému pfevodu pozemki jim
byla spolec¢nost L., v. o. s.

Zalobni legitimace podle judikatury

My

Klicovym a soucasné nejproblemati¢téjSim bodem
sporu se nasledné zcela ptirozené stalo uréeni okruhu
moznych Zalobcl. K tématu aktivni Zalobni legitima-
ce v podobnych vécech existuje pomérné bohaté judi-
katura. Ta obecné stoji na stanovisku, Ze ani v piipa-
dech zdkonem vyslovné uréené absolutni neplatnosti
pravniho ukonu se ji nemlze dovolavat kazdy. Roz-
hodovaci praxe soudt se v poslednich 10 letech odvi-
ji od nélezu Ustavniho soudu III. US 17/95, z 20. 6.
1995. Z né&j vyplyva, Ze zalobcem miZe byt pouze
subjekt, mezi nimz a pfedmétem sporu existuje prav-
ni vztah., resp. jehoZ pravni postaveni by se rozhod-
nutim soudu zménilo. Nestaci, ma-li Zalobce na soud-
nim rozhodnuti z4jem, ktery nema piimé pravni
konsekvence.”

Pfi existenci pravniho vztahu mezi Zalobcem
a pfedmétem sporu je ovSem potieba vénovat pozor-

8 'V tomto bodé doslo v minulosti k vyvoji judikatury. Napf.
v rozsudku 2 Cdon 824/97, z 27. 10. 1999, Nejvyssi soud jesté
pripustil urcovaci Zalobu, kterou soudy vyslovily neplatnost
smlouvy o pfevodu nemovitosti. Poté vSak jiz disledné trval na
nutnosti zalovat pfimo na urceni vlastnického prava, coz shrnu-
jicim zpsobem dokumentuje napf. odiivodnéni rozsudku Nej-
vysSiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1265/2002, ze dne 28. 8. 2002, ve
kterém se uvadi: ,,...Jestlize totiz pravni otdzka, o niZ ma byt
rozhodnuto (v tomto piipadé platnost smlouvy), md povahu
predbézné otazky ve vztahu k existenci ¢i neexistenci prava
(a prave konstatovani neexistence prava vécného bfemene je ci-
lem Zalobce), neni ddn naléhavy pravni zdjem na urceni této
predbézné otdzky, lze-li Zalovat pfimo na urceni existence ¢i
neexistence pravniho vztahu. V tomto sméru je judikatura jed-
notné (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3.
1996, sp. zn. II Odon 50/96, publikovany v ¢asopise Soudni
rozhledy, sesit €. 5, ro¢nik 1996, pod ¢. 119, a ze dne 2. 4. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2147/99, uverejnény pod ¢. 68/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 11. 1993, sp. zn. 7 Cdo 63/92).*

V citovaném piipadé se Ustavni soud zabyval tim, zda ndjemce
pozemku byl aktivné legitimovan k podéani Zaloby na urceni ne-
platnosti dohody o vydani tohoto pozemku jiné osob&. Ustavni
soud neshledal naplnéni obecné podminky Zalobni legitimace
v tvrzeni Zalobce, Ze mu prislusné organy tdajné v minulosti
slibily pfedmétny pozemek prodat. Zalobce nebyl ¢astnikem
napadané dohody. I v pfipadé kladného rozhodnuti soudii by se
na jeho pravnim postaveni ndjemce nic nezménilo, nevzniklo
by mu vymahatelné pravo pozemek ziskat.

9)
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nost také specidlni podmince pro ur¢ovaci Zaloby ob-
sazené v ustanoveni § 80 pism. c) obCanského soud-
niho fadu (déle jen ,,0. s. .”). Podle néj Zalobu na ur-
¢eni, zda tu pravo je ¢i neni je mozné uplatnit pouze,
»je-li na tom naléhavy pravni zajem.*“ Také timto
pojmem se Ustavni soud ve zmin&éném rozhodnuti za-
byval. Dovodil, Ze ,,0 naléhavy pravni zdjem muZe jit
jen tehdy, jestliZze by bez soudem vysloveného urceni
(Ze pravni vztah nebo pravo existuje) bylo bud ohro-
Zeno pravo Zalobce nebo by se jeho pravni postaveni
stalo nejistym*.!0

Obecné soudy pak citovany nédlez ve svych roz-
hodnutich v dal§ich konkrétnich piipadech rozpraco-
vavaly. Vénovaly se zejména otizce, kdo jiny nez
ucastnik konkrétni smlouvy je opravnén podat Zalo-
bu. Jinymi slovy zabyvaly se definovanim toho, co
znamend Ustavnim soudem pouzity pojem ,,pravni
postaveni®. Soudy v této souvislosti n€kdy pouZivaji
také vyraz ,,pravni sféra* a pfiznavaji zZalobni legiti-
maci tomu, jehoZ pravni sféry se pravo nebo pravni
vztah tyka.'D

Jak Siroka je ,,pravni sféra* obcana
obce?

U védomi zminéné judikatury bylo proto tfeba hledat
takového zalobce, jehoZ pravni postaveni, resp. prav-
ni sféra byla postupem zastupitelstva dotéena. Za-
kladnim argumentem Zaloby se pfitom stala skutec-
nost, Ze vzhledem k tomu, jakd informace byla
o planovaném prodeji pozemkl zvefejnéna a za ja-
kych podminek byl poté prodej zastupitelstvem od-
souhlasen, viibec nedoslo ke zvefejnéni zdméru pro-
deje ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona
o obcich. Pokud zdmér nebyl zvefejnén, zadni zdjem-
ci se k nému nemohli vyjadfit a predloZit své nabidky.
Zalobu proto poddval ob&an, ktery tvrdil, Ze pokud by
byl zvefejnén zamér prodeje predmétnych pozemku
pro jakykoliv projekt bez omezovacich podminek,
0 pozemKy by projevil zijem, a to bud sdm nebo ve
spojeni s dal$imi subjekty.'?

Zaloba viak $la v tvrzenich tykajicich se zalobni
legitimace jesté ddle. Konstruovalo se v ni, Ze ,,zasa-
Zenou pravni sférou” je i postaveni Zalobce jakoZto
obcana obce. Obec je zdkladnim tzemnim samos-

100 Ustavni soud dile tuto mySlenku konkretizoval tak, Ze ,.bud
musi jit u Zalobce o pravni vztah (pravo) jiz existujici (alespon
v dobé vydani rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni, pfi-
padné hmotnépravni situaci, v niz by objektivné v jiz existuji-
cim pravnim vztahu mohl byt ohroZen, pfip. pro nejisté své po-
staveni by mohl byt vystaven konkrétni Gjmé.” V predmétném
pripadé nepovaZoval Ustavni soud za naléhavy pravni zdjem
skutecnost, Ze mezi ndjemcem a vlastnikem pozemku probihal
spor o thradu najemného, pfipadné v tom, komu ma byt place-
no nebo v tom, Ze je pro vedlejsiho tcastnika dilezité, ,,aby vé-
dél, kdo je vlastnikem pozemku*.

Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 15 Co 58/2002-212,
z 24. 4. 2002, jehoZ zavéry potvrdil nasledné i rozsudek Nej-
vys§iho soudu sp. zn. 30 Cdo 2139/2002 z 26.6.2003.

12) Jednalo se o architekta M. J., piisobiciho v Tabote a okoli.
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pravnym spolecenstvim obcanil, pficemZ kazdy ob-
¢an obce mé zdjem na tom, aby obec naklddala se
svym majetkem hospodarné a icelng&. Zalobce konec-
né poukazoval i na to, Ze je dafiovym poplatnikem
s bydlistém na dzemi mésta a obecné také na korupci
jakozto zévazny celospolecensky problém.!

Naléhavy pravni zdjem pak Zalobce spatioval
v tom, Ze v ptipadé uspé$nosti Zaloby bude mésto mu-
set zvefejnit novy zamér prodeje pfedmétného po-
zemku (s novymi podminkami), vSichni doposud ne-
informovani zdjemci se k nému budou moci vyjadrit
a predloZit své nabidky. Zalobce by tak ziskal pravni
moznost vstoupit do soutéZe o koupi pozemku a ne-
byl by z ni pfedem nekorektnim postupem vyloucen.

Podle ocekavani Zalobce Okresni soud v Tabore je-
ho zalobu zamitl.'* Diivodem se stal pravé soudem
shledany nedostatek aktivni Zalobni legitimace. Soud
sice obecné uvedl podminky Zalobni legitimace v sou-
ladu se zminénou judikaturou, omezil se vSak jen na
konstatovani, Ze Zalobce tyto podminky nenaplnil.

Zalobce se pochopitelng s timto vysledkem ne-
spokojil a podal v zdkonné lhité odvolani. V ném po-
ukdzal zejména na skutecnost, Ze nezdkonnym postu-
pem zastupitelstva bylo zasaZeno do jeho préava stét se
zdjemcem o koupi pfedmétnych nemovitosti, vyjadrit
se k zaméru a predlozit svou nabidku. Dale zdtraznil
skute¢nost, Ze v pfipadé uzkého vykladu Zalobni legi-
timace by v projednavaném i obdobnych piipadech
neexistoval zadny subjekt, ktery by mohl nezakonné
a nehospodarné tkony obci napadat. Takovy zavér
povazoval za nepfipustny v pripadé, kdy se jedna
o nakladani s vefejnym majetkem a kdy je proto na
misté splnéni podminek Zalobni legitimace vyloZit §i-
feji, tak aby mél kazdy moznost uchizet se o koupi
vetfejného majetku za rovnych podminek a tim bylo
soucasné zajisténo jeho hospodarné a ucelné vyuziti.

Odvolani projednaval Krajsky soud v Ceskych Bu-
dé&jovicich, pobocka v Tabore. Ten dospél k zavéru, ze
soud prvni instance sice uvedl obecné spravné predpo-
klady moZné tspéSnosti urcovaci Zaloby, toto pravni
vychodisko vSak nebylo tiplné a predev§im nebyly na
zakladé konkrétnich okolnosti daného piipadu opod-
statnéné konec¢né zavéry rozsudku. Proto rozsudek sou-
du I. stupné zrusil a véc mu vratil k dal§fmu fizeni.'>

13 Tento posledni aspekt nepovaZoval za dileZity ani odvolaci
soud, proto se jim nebudeme dale zabyvat. Dodejme jen, Ze Za-
loby, jejichz legitimace je zaloZena na postaveni Zalobce jakoZz-
to danlového poplatnika nejsou ve svété neznamé. Autor tohoto
pfispévku se zbézné seznamil s nékolika rozsudky soudu
v USA, které tzv. standing to sue opiraly pravé o dafiovou po-
vinnost Zalobce. Jednalo se napf. o rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du stitu Delaware piipad City of Wilmington v. Lord, 378
A.2d 365 (Del. 1977) nebo rozhodnuti odvolaciho soudu statu
Maryland ve véci Inlet Associates v. Assateague House Condo-
minium Association et al., 545 A.2d 1296 (Md.1988).
Rozsudek Okresniho soudu v Tébore ¢j. 5 C 200/2004-28,
z 10. 11. 2004.

Usnesen{ Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich — pobocka
v Tabote — ¢&j. 15 Co 132/2005, z 21. 4. 2005.
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I potencialni zajemce ma naléhavy
pravni zajem

V odivodnéni svého rozhodnuti vyslovil krajsky
soud s vyuzitim judikatury Nejvyssiho soudu zajima-
vé a inspirativni zavéry, z nichZ budu v dalsi ¢asti
prispévku hojné citovat. V prvé fadé se vyjadril k od-
lieni Zalobni legitimace a procesni podminky nalé-
havého pravniho zdjmu. Podle soudu ,,naléhavy prav-
ni zajem a vécna legitimace nejsou pojmy totoZné.
Naléhavy pravni zajem je ryze procesnim institutem
a pravni ramec mu poskytuje ust. § 80 pismoc) o. s. I.
Veécna legitimace plyne z hmotného prava a jejim no-
sitelem je osoba, kterd je v takovém pravnim postave-
ni, jehoZ se predmét Zaloby pfimo ¢i nepfimo dotyka.
Na strané druhé tyto dva instituty spolu izce souvise-
ji zejména v tom sméru, Ze ¢asto vychdazi z posouzeni
castecné nebo zcela stejnych rozhodujicich skutec-
nosti“. Dale soud odkazal i na néktera obecnéjsi roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CR, vztahujici se k okruhu
osob, opravnénych k podéni urcovaci Zaloby.!® Za
zasadni pro projednavanou véc ovSem krajsky soud
povazoval zejména jiZ jednou citovany rozsudek Nej-
vys§iho soudu z 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 824/97,
ktery se zabyval moznou neplatnosti pravniho tkonu
zpusobenou poruSenim piedchozi publikacni povin-
nosti obce a na ktery Zalobce poukazal ustné pfi jed-
nani soudu. Z tohoto judikatu plyne, Ze okolnost, Ze
zamér pievést nemovity majetek nebyl vitbec zverej-
nén, umoziiuje zpochybnit platnost smlouvy vSem
potencidlnim zijemcim.!” Na zaklad& Zalobnich
tvrzeni a uvedenych nazorti Nejvyssiho soudu ucinil
krajsky soud nasledujici zavér: ,,Podle skutkovych
tvrzeni Zaloby Mésto Tabor zamér prodeje predmét-
nych nemovitosti za téch podminek, za jakych uza-
vielo kupni smlouvu, nezvetejnilo, ¢imz Zalobci zne-
moznilo uchézet se o jejich prodej. Pfi existenci
tvrzeni téchto skutecnosti je Zalobce v pozici potenci-
alniho zajemce o prevod sporného majetku obce. Pfi
tvrzeni o nezvefejnéni ziméru totiZ nemiZze nastat si-
tuace, Ze by se Zalobce nemohl v tomto postaveni ocit-
nout kvili pfipadnému stanoveni podminek pro osobu

10 Zminil rozsudek Nejvyssiho soudu z 15. 6. 1999, sp. zn. Cdon
1690/97, podle néhoZz ,,naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu
pravni vztah nebo préavo je ¢i neni, nema jen ten, kdo je Gc¢asten
pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde. Aktivné legiti-
movana k Zalobé€ na urceni neplatnosti smlouvy je i osoba, kte-
ra neni ucastnikem této smlouvy, jestlize by vyhoveni Zalobé
mohlo mit pfiznivy dopad na jeji pravni postaveni. Toto pfizni-
vé ovlivnéni by mélo spocivat v tom, Ze by ji zakladalo ¢i
umoziiovalo s poukazem na tuto deklaraci uplatnit vlastni (vy-

nutitelnd) prava s pfedmétem neplatné smlouvy souvisejici.
17

V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud vysvétlil, Ze pfi nesplnéni
publikacni povinnosti se Zalobni legitimace a naléhavy pravni
zajem neodviji od samotného pravniho vztahu mezi obci a do-
mnélym nabyvatel prava (ndjemniho, vlastnického apod.),
nybrz od toho, Ze Zalobci mohlo byt v rozporu se zdkonem zne-
moznéno Ucastnit se nabidkového fizeni o prodeji obecniho
majetku. Soud dale odlisil situaci, kdy neni viibec zvefejnéno,
od situace, kdy zvefejnéno bylo, ale vadné. Druhém pripadé by
mély aktivni Zalobni legitimaci pouze osoby, které podaly
nabidku.
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nabyvatele v zaméru. Pravé tato pozice zajemce je pak
tim pravem, které by bez pozadovaného urceni zlsta-
lo poruseno. JiZ z tohoto diivodu je ve véci naléhavy
pravni zajem ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. I. dan.*

Obcan obce je opravnén hajit principy
fungovani obecniho spolecenstvi

JiZ citovany zavér by postacil krajskému soudu k to-
mu, aby napadeny rozsudek zrusil a nemusel se pro
danou chvili pfipadem dale zabyvat. O to sympatic-
t&j$i je, Ze se soud vyslovil i k dalSimu tvrzenému dt-
vodu Zalobni legitimace a zejména naléhavého prav-
niho zajmu, a to k postaveni Zalobce jakoZto obCana
obce. Soud povazoval toto postaveni Zalobce v daném
piipadé za vyznamné. Poukdzal na to, Ze ,,okresni
soud neuvedl Zadny relevantni diivod, pro¢ by se ne-
mélo vychazet uz z dstavnich principti, zakotvenych
zejména v Ustavé CR ¢&. 1/93 Sb., ve smyslu kterych
jsou to obcané, jiz jsou zdkladem, z néhoZ je tvofen
stit. Podle Preambule jsou to ,obcané CR*, ktefi pro-
stiednictvim zvolenych zastupct pfijimaji ustavni za-
kon. Podle ¢l. 2 odst. 1 je lid zdrojem veSkeré statni
moci, kterd dle odst. 3 tohoto ¢lanku ,slouZzi vSem ob-
caniim‘. Stat je sice subjektem sui generis, odliSnym
ve smyslu pravnim od obc¢ana, ale je vytvafen pravé
obcany, pro jejich potieby a naplnéni jejich prav*.

Dile se soud s poukazem na ¢l. 99 a 100 Ustavy
a zakon o obcich vénoval vymezeni obci jako tizem-
nich spolecenstvi obéant. Uvedl, Ze ,,podle § 2 odst. 2
obec pecuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o po-
tieby svych obCant; pii plnéni svych tkolu chrani téz
vetejny zdjem*. Tento predpis ma rovnéZ samostat-
nou kapitolu zakotvujici pojem ob¢ana obce a jeho
prava (dil 2., § 16 — 17). Pfirozené obec je spravova-
na, v souladu s principy tzv. zastupitelské demokracie
platné v ¢eském pravnim fadu, zastupitelstvem tvore-
ném obcany zvolenymi zastupiteli (§ 5, § 67 cit. zak.).
To ovSem neznamend, Ze pravo obCana obce je ome-
zeno jenom na pravo volit a byt volen, organy obce
vcetné zastupitelstva jsou povinni vZdy napliiovat za-
jmy a potieby pravé svych obcanil ve smyslu shora ci-
tovanych zakladnich ustanoveni zédkona. O tom ostat-
né svédci i text slibu zastupitele, aby svou funkci
vykonaval ,,...v zdjmu obce a jejich obcand® (§ 69
odst. 2 cit. zdk.). Jestlize se zde tvrdi, Ze obec pro-
stfednictvim svych orgdnu rozhodla o pievodu svého
majetku v rozporu se zdkonem, nepochybné nemiize
jit ve svych disledcich o postup napliiujici zakladni
smysl obecniho spolecenstvi, peCujiciho o sviij vSe-
stranny rozvoj a o potieby obcanil.

Soud dale vzal v potaz i Zalobcem zd@raziiovanou
vefejnopravni povahu celého problému, kdyz se jednd
nikoliv o klasicky ob¢anskopravni vztah mezi dvéma
soukromymi subjekty, ale o naklddani s vefejnym
majetkem. Krajsky soud vyslovné uvedl, Ze je z vySe
uvedenych didvodi ,,pfesvédCen, Ze pravé obfan ma
za daného tvrzeného stavu naléhavy pravni zdjem na
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pozadovaném urceni, bez kterého by zistaly poruse-
ny jak jeho prava obc¢ana ve vztahu k obci, tak princi-
py fungovéni obecniho spolecenstvi vytvareného
obcany*.

Zavérem

Komentované usneseni Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich je v daném pripad€ pouze roz-
hodnutim, tykajicim se otazky zalobni legitimace,
nikoli kone¢nym rozhodnutim ve véci samé.
Teprve v dal$im fizeni se bude prokazovat, zda se
tvrzeni Zalobce zaklddaji na pravdé, a zejména
budou soudy zvazovat, zda namitané vady zvetej-
néni zameéru prodeje Ize skute¢né pravné kvalifi-
kovat jako ,,nezverejnéni* tohoto zdmeéru. V kon-
krétni kauze prodeje obecniho pozemku v Tabore
se tedy stale jedna o pfibéh s otevienym koncem.

Pro tvahy o moZnostech obcant ovliviiovat
vefejné zaleZitosti a také obecné pro rozSifovani
pristupu obcant k soudni ochrané lze vsak roz-
hodnuti krajského soudu povazovat ze velmi du-
lezité. Nabourava totiz tradicné spiSe opatrny az
konzervativni pfistup Ceskych soudu v situacich,
kdy maji priznat Zalobni legitimaci a tim i pfistup
ke spravedlnosti (access to justice) Zalobci, ktery
se nedomaha (pouze) ochrany svych vlastnich,
,Vycislitelnych* majetkovych nebo osobnostnich
prav. To plati jak pro civilni, tak — v pozménéné
podobé — 1 pro spravni soudnictvi. V dobé, kdy
vSeobecné klesd zdjem lidi o véci vefejné, je dle
mého nazoru na misté aktivni projevy zajmu o ji-
né nez Cisté soukromé zalezitosti riznymi zpiso-
by podpofit — mimo jiné i rozSifenim pojeti Za-
lobni legitimace.

Neetektivni ochrana
subjektivnich prav
ve spravnim soudnictvi

PAVEL FRANC

Ochrana prav nabytych v dobré viie ve spravnost
spravniho rozhodnuti a institut presumpce sprav-
nosti spravniho rozhodnuti predstavuji dilezité za-
sady fungovani vetejné spravy v demokratickém
a pravnim staté.! Zakonodarce obé& tyto zdsady stdle
vice posiluje. Tento trend by sdim o sobé mohl byt ne-
kontroverznim jevem, pokud by byl vyvaZen efektiv-
nimi zarukami zékonnosti. Ty spocivaji v kvalitnim
odvolacim fizeni, mimoradnych opravnych prostied-
cich a predevsim efektivni soudni kontrole rozhodo-
vani verejné spravy.

Tyto zaruky maji predevs§im zajistit naplnéni po-
Zadavku fungovani demokratického pravniho statu,
ktery je opravnén Cinit pouze to, co je mu svéfeno za-
konem (Preambule, ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3 ust. zak. ¢. 1/1993
Sb., Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 tst. zdk.
¢. 2/1993 Sb., Listiny zdkladnich prav a svobod).
Z toho vyplyva i povinnost statu zabezpecit, aby
v pfipadé rozhodnuti ve prospéch jednoho z tcastni-

D Srov. nalez sp. zn. IV. US 150/01 (Sb. n. u. US, Svazek ¢&. 31,
Nalez ¢. 117, str. 57).
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kt (spravniho) fizeni bylo s tim souvisejici uloZeni
povinnosti (néco konat nebo strpét) ostatnim tcastni-
kiim ucinéno pouze zpltisobem a v mezich zakona.
V této souvislosti je tfeba si poloZit otdzku, zda exis-
tuji dostate¢né a efektivni pravni prostfedky na obra-
nu vefejnych subjektivnich prav, které miize dcastnik
fizeni uplatnit v pfipad¢€, Ze mu je ukladana povinnost
v souvislosti s nabyvanim prav jinym ucastnikem fi-
zeni.

Pravni tprava, kterd by méla tyto pravni prostied-
ky a zaruky obsahovat, je obsaZena v obecné tipravé
spravniho procesu, ale predev§im v pravni upravé
spravniho soudnictvi. V obou téchto pfipadech v ne-
d4vné dobé doglo k zasadnim zménam. Uprava sprav-
niho soudnictvi, obsazena v nékdejsi ¢asti paté (§ 244
— 250s) zakona €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, byla k 31. 12. 2002 zru-
Sena nalezem Ustavniho soudu, publikovanym ve
Sbirce zakont pod ¢. 276/2001 Sb., nebot nebyla
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Nevyhovovala také
pozadavkim, plynoucim z ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen



,Umluva“). K 1. 1. 2003 vstoupila v téinnost nova
pravni dprava spravniho soudnictvi - zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,150/2002
Sb.“). Spolu s ni byla pfipravovana nova tprava sprav-
niho procesu, kterd ma nabyt ucinnosti k 1. 1. 2006
(zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad; dale jen ,,500/2004*
¢i ,,novy spravni fad®).

Ochrana prav nabytych v dobré vire ve
spravnim procesu

Ve stru¢nosti se nejprve podivejme na institut ochra-
ny prav nabytych v dobré vife ve spravnim procesu.
Porovnéme-li stary zdkon o spravnim fizeni (zdkon
¢. 71/1967 Sb., déle jen ,,spravni fad*) s novym zako-
nem ¢. 500/2004 Sb., pak v zdkonné dikci nalezneme
zcela zésadni posuny k explicitn€ vyjadiené ochrané
dobré viry ve spravnost a zdkonnost spravnich roz-
hodnuti. Stary spravni fad spojoval ochranu prav na-
bytych v dobré vife pfedev§im s mimoradnymi oprav-
nymi prostiedky (je tfeba podotknout, Ze navic
v daleko omezenéjsi mitfe neZ je tento institut apliko-
van v praxi a podporovan soudni judikaturou). Proto
napt. obnova fizeni podle souc¢asného spravniho radu
neni pfipustna, jestlize rozhodnutim bylo rozhodnuto
ve veci osobniho stavu ob¢ana a ucastnik fizeni nabyl
prav v dobré vite (§ 62 odst. 3 spravniho fadu). V pfi-
padé pfezkumu mimo odvolaci fizeni je tato ochrana
prav nabytych v dobré vife jesté rozsifena o povin-
nost spravniho organu dbét na to, aby prava nabytd
v dobré vife byla co nejméné dotcena (§ 65 odst. 2 a § 67
odst. 1 spravniho fadu), a to bez ohledu na to, zda jde
0 véci osobniho stavu. Je vSak tfeba zduraznit, ze mi-
mo praveé uvedend ustanoveni neznd soucasnd obecna
Giprava spravniho fizeni ochranu dobré viry.?

Naproti tomu novy spravni fad ochranu prav na-
bytych v dobré vife zcela zdsadnim zptisobem akcen-
tuje.’ Uvadi ji mezi zakladnimi zdsadami spravniho
procesu (§ 2 odst. 3 nového spravniho fidu), které
musi byt respektovany a brany v potaz v kazdém sta-
diu spravniho fizeni. Tak napf. podle nového sprav-
niho fadu spravni organ nemize v prezkumném fize-
ni (mimoodvolacim fizeni podle starého) nezakonné
rozhodnuti zrusit, byla-1i by Gjma, kterd by jeho zru-
Senim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi,
ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjev-
ném nepoméru k 4jmé, kterd vznikla jinému ucastni-
kovi nebo vefejnému zajmu (ustanoveni § 94 odst. 4
nového spravniho fadu). JiZ z uvedeného je patrné, Ze
zakonodarce zvySuje ochranu prav nabytych v dobré
vife. Otazkou je, zda také posilil prostiedky ochrany
téch ucastnikl fizeni, kterym v souvislosti s nabytim
préava jednoho ucastnika fizeni byla uloZena povinnost.

2 Srov. Ondrus, R. akol.: Spravni fad. Komentaf. 1. vydéni, 2003,

str. 541 a nasl.
3 Diivodova zprava k navrhu zakona spravni fad, snémovni tisk
¢.201/0.
Kaucky, J.: Novy spravni ¥dd. Zdkladni principy nového sprav-
niho fadu. 3. ¢ast, Vefejna sprava, ¢. 4, 2004, str. 47.
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Ochrana verejnych subjektivnich prav
a nova uprava spravniho soudnictvi

Zaméime se vSak predevSim na soucasnou Upravu
spravniho soudnictvi, kterd byla zavedena predevsim
s cilem vyhovét pozadavkim Umluvy. V prvé fadé je
tfeba fici, Ze novy soudni fad spravni znamena nepo-
chybné vyznamny krok smérem k lepSimu fungovani
spravniho soudnictvi z hlediska obsahu pravnich pro-
sttedkl ochrany vefejnych subjektivnich prav. Na
druhou stranu v mnohém vychazi z tradice rakousko-
-uherského spravniho soudnictvi a dfivéjsi tpravy
spravniho soudnictvi v ¢asti paté o. s. f. S ohledem na
ustanoveni § 17 zak. ¢. 36/1876 rakouského riSského
zékoniku o nejvyS$§im spradvnim soudé neméla stiz-
nost (Zaloba) podand u soudu odkladaci uc¢inek. Ten-
to koncept ptevzalo jak ,,polistopadové® spravni
soudnictvi (nékdejsi ¢ast pata o. s. i), tak i soucasna
pravni uprava. Proto napf. ani pfi pfiprav€, ani pii
schvalovani s. . s. nebyla diskutovdana moznost ,,au-
tomatického* pfiznani odkladného tcinku spravni Za-
lobé, bez toho, Ze by o této skutecnosti musel rozho-
dovat soud. Je tfeba mit soucasné na zreteli, Ze k tomu
neexistovaly ani vhodné spolecenskopolitické pod-
minky, a to nejen v ¢eském kontextu. Dobrym pfikla-
dem muZe byt némecka tprava spravniho soudnictvi.
Ta az do roku 1996 pfisuzovala Zalob& odkladny uci-
nek, jimzZ byly veskeré pravni u¢inky napadeného ak-
tu sistovany az do pravni moci rozhodnuti soudu. Na-
konec vsak tato tdprava byla zménéna a dnes se
prisuzuji odkladné ucinky Zaloby pouze na zakladé
navrhu Zalobce, o kterém rozhoduje soud (podobné
jako v Ceské republice). Jednim z hlavnim argumen-
tl zastanct této koncepéni zmény v némeckém sprav-
nim soudnictvi bylo tvrzeni, Ze dosavadni tprava
spravniho soudnictvi brani ekonomickému rozvoji.

Je otazkou, zda spravni soudy dostatecné vyuZziva-
ji moznosti prozatimné upravit poméry ucastnikl fi-
zeni vydanim pfedb&zného opatieni ve smyslu usta-
noveni § 38 s. f. s. ¢i pfiznanim odkladného tcinku
Zalobé ve smyslu § 73 s. . s. tak, aby byl zajiStén
princip pravni jistoty a divéry v pravo a aby se neza-
konnost fakticky nemohla stit pravem tcastnika fize-
ni, kterému je ku prospéchu. S ohledem na casto
znacnou délku soudnich fizeni (coZ velice brzy po je-
ho zfizeni zacalo platit i pro Nejvyssi spravni soud),
I1ze mit za to, Ze oba zminéné pravni instituty by moh-
ly byt efektivnim nastrojem zajiStujicim pravo na
spravedlivy proces a eliminujicim negativni dopady
pratahti v soudnim fizeni. Ministerstvo spravedlnosti
bohuZel neeviduje, jak ¢asto jsou nivrhy na pfiznani
odkladného G¢inku ¢i ndvrhy na vydéni pfedbéZného
opatfeni podavany, ani jak Casto témto navrhim sou-
dy vyhovuji. Musime se proto spokojit pouze s odha-
dem z praxe. Z néj lze usuzovat, Ze soudy bohuzel ani
jednoho institutu ptili§ nevyuZivaji.

Nova tprava spravniho soudnictvi na prvni po-
hled rozsifuje moZnosti ochrany prav Zalobce oproti
drivéj§imu znéni ustanoveni § 250c o. s. f. PfihlaSuje
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se totiZ ke konceptu rakouského tiSského zdkoniku
0 nejvyssim spravnim soudu, kdyZ odkladny ucinek
nevazZe na vykonatelnost Zalobou napadeného sprav-
niho rozhodnuti (tak jak to ¢inilo zminéné ustanoveni
§ 250c). Na druhou stranu podle diivéjsi tpravy mohl
soud usnesenim vykonatelnost napadeného rozhod-
nuti odloZit, jestlize by neprodlenym vykonem roz-
hodnuti hrozila zavazna Gjma. V praxi soudy bohuZzel
hrozbu zavazné Gjmy pfili§ Casto neshledavaly.

Novy zdkon vyhlidky na uspéch pfi snahach do-
sahnout odloZeni vykonatelnosti jesté zhor$il. Umoz-
nuje totiz soudu vykonatelnost odlozit pouze tehdy,
jestlize by vykon rozhodnuti znamenal pro Zalobce
nenahraditelnou djmu (§ 73 zak. ¢. 150/2002 Sb.).
Pokud se hrozba ,,zavazné Gjmy* v dosavadni praxi
spravnich soudd uznavala jen zfidka, neni tézké od-
hadnout, zda pojem ,,nenahraditelna djma‘“ bude zna-
menat zlepSeni. Zvlast kdyZ zakon pfidal jesté dalsi
dvé podminky — pfiznani odkladného ucinku se ne-
smi nepfiméfenym zpisobem dotknout nabytych
préav tfetich osob a nesmi byt v rozporu s vefejnym
zajmem.

Dalsi zpiisob, jimZ by se dalo zabranit nejdrastic¢-
t€jSim zdsahiim do prav subjektti, dotcenych vyko-
nem prav nabytych v dobré vife ve spravnost rozhod-
nuti, napadeného Zalobou, by méla byt moZnost Zadat
soud o vydani pfedbéZného opatfeni (§ 38 s. f. s.).
PredbéZznym opatfenim muze soud docasné upravit
poméry mezi ucastniky, a to tak, Ze jim uloZi povin-
nost néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco strpét.
Soud miZe povinnost uloZit i jinym osobdm neZ
ucastnikdm, lze-li jejich plnéni na nich spravedlivé
poZadovat. PfedbéZnym opatfenim by mély byt teSe-
ny situace, kdy nelze pozadovaného cile dosahnout
odkladem vykonatelnosti (§ 38 odst. 3). Podminky
k vydani predbéZného opatieni jsou vyrazné mirnéjsi
nez v pfipadé odkladu vykonatelnosti. Hrozici djma
nemusi byt ,,nenahraditelnd,” ale pouze ,,vdZni“,
a predevsim nemusi hrozit pfimo Zalobci. K naplnéni
podminek pro vydani prfedbézného opatieni by tedy
obecné mélo postacovat i prokazani vazné tjmy, hro-
zici vefejnému zajmu.

Moznost vydani predbézného opatieni vSak pro-
blematizuje § 38 odst. 3 s. f. s. Podle né&j je navrh na
vydani predbézného opatieni nepiipustny tehdy, ,,1ze-li
navrhu na zahdjeni fizeni pfiznat odkladny ucinek*.
Tato zakonnad formulace je znacné nejednoznacna.
Pripousti vyklad, podle néjz muze soud vydat pred-
béZné opatieni v pfipadech, kdy Zalobce neni sto spl-
nit podminky pro pfiznani odkladného dcinku jeho
zalobé podle § 73 s. f. s. (viz vySe). Tento vyklad by
umozioval §irSi aplikaci zatimni Gpravy pravnich
vztahti pfed vydanim soudniho rozhodnuti. Soudy se
vsak v praxi priklanéji ke zcela odlisnému vykladu,
ktery omezuje moznost vydani predbézného opatieni
pouze na pfipady, kdy z podstaty véci neni vibec
mozné rozhodnout o odkladu vykonatelnosti — typic-
ky v ptipadé spravnich akti deklaratorni povahy, ¢i ve
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zvlaStnich typech spravnich Zalob (proti necinnosti
nebo proti ,,jinym zasahim* spravnich organa).

Kone¢nym disledkem tohoto pfistupu soudi je
podstatné ztizeni moZnosti dosdhnout ochrany prav,
kterd budou dotCena vykonem prav zaloZenych sprav-
nim rozhodnutim, které bylo napadeno spravni Zalo-
bou. Tato skutecnost je velice zdvazna za situace, kdy
samotné spravni organy zasadnim zpisobem, a v sou-
casné dobé v podstaté nad ramec zdkona, poskytuji
pravim nabytym v dobré vife v praxi vysokou miru
ochrany. Tento stav je znacné nevyvazeny, nebot sou-
Casné neni poskytovana dostateéna ochrana praviim
téch ucastnika fizeni, ktefi musi néco C¢init, ¢i musi
strpét urcity zasah do svych prav (typicky napft. vlast-
nik pozemku sousediciho s pozemkem, na kterém bu-
de diky tizemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni
realizovana stavba ovlivilujici svym provozem bez-
prostiedni okoli). Uvedené plati také v pripadé sub-
jektd, domahajicich se ochrany vefejnych zajmu (ze-
jména obcCanska sdruZeni hajici zdjmy ochrany
zivotniho prostfedi). Pfitom k zasahu do téchto prav
¢i vefejnych statkti dochdzi vesmés prave pri realiza-
ci prav, nabytych v dobré vife na zakladé rozhodnuti
spravniho organu.

Dusledkem této situace je skutecnost, Ze ucastni-
kim fizeni, kterym spravni orgéan pfirkl urcité oprav-
néni, je poskytovana v soucasném systému spravniho
soudnictvi vyS$§i mira pravni ochrany neZ ostatnim
ucastnikiim fizeni, ktefi sice mohou proti tomuto po-
stupu brojit spravni Zalobou, avSak ta se diky pramér-
né délce soudniho fizeni a prakticky nemoznému do-
sazeni priznani odkladného ucinku Zaloby ¢i vydani
piedbéZného opatieni stava v podstaté neefektivnim
nastrojem ochrany jejich prav.

Priklady z praxe

Tato situace zavdava pochybnosti o tom, zda spravni
soudnictvi skutecné spliiuje funkci soudd a justice
obecné, tedy poskytovat ochranu praviim jednotlivce
(¢1. 90 Ustavy CR), v materidlnim pravnim staté pak
i ochranu zékladnim praviim (¢l. 4 Ustavy CR).> Za
situace, kdy se nalézani prava ve spravnim soudnictvi
uskuteCiiuje ve valné vétsiné piipadi tak fikajic ex
post, je podle nazoru autora tohoto prispévku nutné
zahdjit diskuzi o tom, zda tento stav neznamena zpo-
chybilovani ustavni garance vymahatelnosti subjek-
tivnich prav, kterd je conditiones sine qua non, vysta-
véna na ucté k zakladnim praviim jednotlivce.

Pro lepsi predstavu si uvedme jeden z Castych pfi-
padut, kdy organy vefejné spravy fesi pii své cinnosti
zcela zasadni otdzky a v praxi neexistuje moznost vy-
uzit efektivni soudni ochrany proti nezdkonnému
a vécné nespravnému rozhodnuti. V uzemnim fizeni
rozhoduji stavebni ufady o umistovani staveb, zmé-
niach ve vyuziti izemi a ochrané dilezitych z4jmu

> Viz nalez sp. zn. 1. US 185/04 (Sb. n. u. US, Svazek &. 34, Na-
lez ¢. 94, str. 19).



v uzemi (§ 32 zak. ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zako-
na). V uzemnim rozhodnuti vymezi stavebni trad
uzemi pro navrhovany ucel a stanovi podminky
k ochrané verejnych zajmi v uzemi (§ 39 stavebniho
zékona). Navazujici stavebni fizeni jiZ tuto zdsadni
otazku nefe$i (jde o fetézeni spravnich aktid). Jiz
Vrchni soud pred uéinnosti nové tpravy spravniho
soudnictvi a dnes 1 NejvySsi spravni soud v podob-
ném duchu konstatuje, Ze: ,,Povaha rozhodnuti
o umisténi stavby vyluCuje obecné moZznost privodit
ujmu predpokladanou ustanovenim § 73 odst. 2 s. f. s.,
tj. 4jmu, kterou by bylo lze kvalifikovat jako nenahra-
ditelnou, nebot toto rozhodnuti jesté nezaklada poten-
cialnimu stavebnikovi subjektivni préavo stavét.«®

Uzemni rozhodnuti samozfejmé nezaklada pravo
stavét, zaklada vSak pravo podat Zadost o vydani sta-
vebniho povoleni (§ 60, 62 zak. ¢. 50/1976 Sb.) pro
stavbu, kterd ma byt umisténa na izemnim rozhodnu-
tim vymezeném tuzemi. Diky shora popsanému po-
stoji spravnich soudt mize stavebnik zazadat o vyda-
ni stavebniho povoleni, pfestoze izemni rozhodnuti
bylo napadeno spravni zZalobou. S ohledem na délku
soudniho fizeni v porovnani s délkou stavebniho fize-
ni je nabiledni, Ze stavebni povoleni bude vydéno dfi-
ve, neZ soud rozhodne o Zalobé proti izemnimu roz-
hodnuti. Stavebnik tedy vesmés zahaji stavebni
¢innost v dobé, kdy jesteé soud nerozhodl o Zalobé
proti izemnimu rozhodnuti. K tomu je dnes tfeba pfi-
pomenout, Ze strany sporu maji navic moznost podat
kasacni stiznost.

vy v

V praxi proto béZné dochazi k tomu, Ze soud sice
dospéje k nazoru, Ze tizemni rozhodnuti, diky némuz
mohl stavebnik zadat o vydani stavebniho povoleni,
je nezdkonné a z toho titulu je zru$i, avSak v dobé,
kdy je takto rozhodnuto, jiz stavebni ¢innost probiha
¢i byla ukoncena. Podle stavebnich trada nelze v ta-
kovém piipadé zahdjit fizeni o odstranéni stavby
(s ohledem na taxativni vycet pfipadd pro tento po-
stup, uvedeny v § 88 stavebniho zdkona). Stavebni
urady navic nezahajuji v situaci, kdy je vydano sta-
vebni povoleni, ale ndsledné zruSeno Gzemni rozhod-
nuti, ani fizeni o prezkumu stavebniho povoleni mi-
mo odvolaci fizeni. Jednim z uvadénych divodi
tohoto jejich postupu (resp. necinnosti) je argument,
Ze stavebnik zah4jil stavebni fizeni v dobré vife.

Vymahatelnost prava z pohledu
Evropského soudu pro lidska prava

Podivejme se na tento stav o¢ima Evropského soudu
pro lidskd prava, jehoZ rozhodovaci praxe donutila
nejdiive Ustavni soud a nésledné i zakonodarce, aby
soudnictvi — nikoli uz v8ak k tomu, aby se také zvy-
Sila vymahatelnost prava v pfipadé nezdkonného po-
stupu spravnich orgdnt, nedostate¢na diky délce

9 Rozhodnuti & 455, Sbirka rozhodnuti Nejvy$siho spréavniho
soudu, 3. ro¢nik, ¢. 2, 2005.
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soudnich fizeni a predev§im vylouceni odkladného
ucinku spravni Zaloby.

Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku
Kudta proti Polsku doSel k nazoru, Ze nastal Cas, aby
piehodnotil svou judikaturu s ohledem na to, Ze je mu
predkladano stéle vice stiznosti, v nichz se vyluéné
nebo hlavné tvrdi, Ze nebyla dodrZena povinnost sta-
tu projednat zélezitosti v priméfené lhuté ve smyslu
¢l. 6 odst. 1. Rostouci frekvence konstatovani takové-
ho poruseni Umluvy pfivedla Soud k upozornéni na
,»vazné nebezpeci®, jaké ,,nadmérna pomalost justice™
predstavuje pro pravni stit ve vnitrostatnich pravnich
systémech, ,.kdyZ osoby podléhajici jurisdikci statu
nemaji v tomto ohledu k dispozici Zadny vnitrostatni
prostiedek napravy*. Do té doby Soud interpretoval
¢l. 13 Umluvy jako lex specialis k jejimu ¢l. 6. Od
rozsudku Kudta proti Polsku se Soud rozhodl posuzo-
vat moZnost poruseni ¢l. 13 Umluvy v tom kterém
piipadé odd&leng od ¢l. 6 Umluvy.

V naznaceném sméru Soud své myslenkové dva-
hy déle rozvijel. Napt. v rozsudku Mifsud proti Fran-
cii z roku 2002 Soud konstatoval, ze ¢l. 13 Umluvy
dava na vybér: prostiedek ndpravy je ucinny, pokud
umoziiuje bud v€asné vydani soudniho rozhodnuti,
nebo adekvatni odSkodnéni za pritahy, pokud k nim jiz
doslo. V této souvislosti je vhodné upozornit na fakt,
7e Soud ve véci Manfred proti Ceské republice neak-
ceptoval pravni Gpravu obsaZzenou v zak. ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu ve-
fejné moci, jako dostacujici pro adekvatni odSkodné-
ni za pratahy v soudnim fizeni, k nimZ v daném pfi-
padé doslo. Soucasné s tim je dale nutné zddraznit, Ze
dikazni bfemeno o tom, zda urcity prostfedek byl
v relevantni dobé t¢innym a dostupnym jak teoretic-
ky, tak v praxi, tj. Ze byl pfistupny, zpusobily nabid-
nout napravu ve vztahu ke stéZovatelovym tvrzenim
a daval prfiméfené nadéje na uspéch, nese stat, proti
kterému je podédna stiznost. Soud pfi posuzovani kon-
krétniho ptipadu bere v ivahu nejen prostedky teore-
ticky predvidané pravnim systémem dotcené smluvni
strany, ale téZ vSeobecny pravni a politicky kontext,
jakoZ i osobni situaci stéZovateld (viz Akdivar a dalsi
proti Turecku, 1996).

Zavér

Ze zminovanych pripadu je patrny diraz Soudu na
existenci redlnych prostredkt ochrany prav chrané-
nych Umluvou, ne pouze na teoreticky vyuZitelné
moZznosti soudni ochrany, které v kone¢ném disled-
ku nemaji za nésledek skute¢nou ochranu prav
a zlepSeni stavu téch, ktefi se ji domahaji. Prestoze
tedy Ceské spravni soudnictvi ucinilo krok smérem
k naplnéni poZadavki vyplyvajicich z Umluvy, ma
stale daleko k tomu, aby mohlo byt oznaceno za
efektivni nastroj ochrany verejnych subjektivnich
prav.
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Postaveni obéti

pied Mezinarodnim trestnim soudem

JIRI KOPAL

Na zédkladé historické zkuSenosti neni lehké pohliZet
na pravo — at uzZ mezindrodni ¢i vnitrostitni — jako na
prostiedek, ktery by mohl v idedlnim piipadé€ napo-
moci obétem v konkrétnich ptipadech zloc¢inl spa-
chanych ¢asto masové a systematicky ze strany poli-
ticky vyznamnéjSich osob. Vzhledem k nepfili§
dobrym zkuSenostem s narovnavanim kiivd zptsobe-
nymi riznymi rezimy i pachani nejkrutéjSich zlo¢int
na urovni jednotlivych statt existuji stile Cast&jsi po-
kusy pomoci alesponi ¢aste¢né korigovat nésledky
nejzavaznéjSich zlo¢ind podle mezinarodniho prava
prfimo na mezinarodni drovni.

Tento pozvolny proces je spojen s postupnou
zménou zazitych paradigmat a upfenim zraku na pro-
cesy v mezinarodnim pravu z pozice jednotlivce.
V piipadé tohoto pfispévku ovSem nikoli primarné
z pozice takového jednotlivce, ktery je zodpovédny za
spachani fady zlocind. Zde existuje jiz n¢kolik deseti-
leti v nauce tradovany precedent netuspé$ného pokusu
soudit pruského cisafe Viléma II. po prvni svétové
vélce, stejné tak je této otazce jiZ Uspe€snéji opakova-
né vénovan prostor v ramci plnéni jedné z hlavnich
funkci tribundltl zfizenych tésné po druhé svétové
vélce a v 90. letech 20. stoleti. Radé&ji se zaméfim na
nékteré problémy spojené s postavenim obéti, tedy
téch, ktefi az do neddvné doby v drtivé vétsing piipa-
da nebyli pfredmétem pozornosti praktikil ani teoreti-
k@ mezinarodniho prava, ackoliv pravé na nich byla
spachéna fada tézko napravitelnych kiivd.

Vzhledem ke trojici vySetfovani zahdjenych v ne-
davné dobé prokurdtorem Mezinarodniho trestniho
soudu? za&ina poprvé v realné praxi nabyvat na aktu-
alnosti otdzka rovnocenného postaveni obéti nejza-
vaznéj$ich zlo¢inG podle mezinirodniho prava®
u konkrétni trestni instance na mezinarodni trovni.
Jakkoli se mezindrodné a trestnépravni teorie v Ceské
republice vzhledem k dlouholetym problémim poli-
tického razu s ratifikaci Rimského statutu Mezinarod-
niho trestniho soudu (dale ,,Rimsky statut*) v soucas-
nosti logicky zaméfuje predevsim na z vnitrostatniho

" Jedna se o Demokratickou republiku Kongo, Ugandu a Sudén.
Viz téZ prohlaseni prokurdtora Mezinarodniho trestniho soudu
z 24. fijna 2005, Statement by Luis Moreno-Ocampo: Informal
meeting of Legal Advisors of Ministries of Foreign Affairs,
http://www.icc-cpi.int/library/organs/otp/speeches/
LMO_20051024_English.pdf.

2 Konkrétng srov. ¢l. 5 — 8 Rimského statutu.
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pohledu® aktuélngjsi problémy,® povazuji za uZited-
né pojednat pravé o tématu, jez bylo l1éta spiSe opomi-
jeno ¢&i okrajové pojednavano i v zahrani¢i.> Postaveni
obéti (v jazyku ceského trestniho prava ,,poSkoze-
nych®) neni navic zcela bez problému ani v trestnim
fizeni v CR.® Srovnani v ramci teoretickych i praktic-
kych posuntl v pristupech k postaveni obéti na mezi-
narodni drovni nemusi byt na Skodu ani pro analyzu
silnych a slabych mist postaveni obéti (poskozeného)
v trestnim fizeni na drovni vnitrostatni.

Vyvoj v mezinarodnim pravu

Na zakladé postupného vyvoje soft law instrumentd —
Deklarace o zakladnich zasadach vztahujicich se
k obétem zlo¢inu a zneuziti sily” z osmdesatych let
a jejiho potvrzeni v tomto roce schvilenym textem
Zakladnich zasad a smérnic OSN o pravu na
opravné prostiedky a odskodnéni obéti hrubych
porusSeni mezinarodniho prava lidskych prav a za-

3 Vzhledem k situaci, kdy nejsme jako jediny stdt EU stranou

Rimského statutu a naruiujeme tak jeji ,.Spolenou pozici®
k této mezindrodni instituci. V Evropé ndm v tomto ohledu
v soucasnosti délaji partnery jiz jen Bélorusko, Moldavie, Rus-
ko a Ukrajina.

4 K tomu nejlépe a nejjednoduseji srov. Problémy implementace

Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho fadu:

sbornik piispévkii ze semindfe porddaného Ceskou ndrodni

skupinou Mezindrodni spolecnosti pro trestni pravo, Praha,

C. H. Beck 2004, a tam citovanou ¢eskou literaturu v prispév-

cich jednotlivych autori. Z publikaci se Sir§im zabérem je nut-

no odkézat zejména na monografii Sturma, P.: Mezinarodni
trestni soud a stihdni zlo¢inti podle mezinarodniho prava. Karo-

linum, Praha 2002.

)V poslednich letech se k nému oviem vedle kratsich pojedndni
vesmes citovanych na riznych mistech tohoto pfispévku zaci-
naji objevovat i na specifické aspekty zamérené monografické
publikace, viz napt. Heikkild, M.: International Criminal Tribu-
nals and Victims of Crime. Institute for Human Rights, Abo
Akademi University, Turku/Abo, 2004, ¢i Bottigliero, I.: Red-
ress for Victims of Crimes Under International Law. Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden 2004.

% Srov. napt. Kratochvil, J.: Pravni moZnosti obéti trestného ¢inu.
Via Iuris, ¢. 3, 2003, http://www.eps.cz/via/index.php?cat=
2004-1&art=2004.1.02.

7' Declaration of Basic Principles for Victims of Crime and Abu-
se of Power, rezoluce 40/34 Valného shromazdéni OSN z roku
1985, http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp49.htm.
K deklaraci srov. rovnéZ Donat-Cattin, D.: The Rights of Vic-
tims and International Criminal Justice. In: ELSA International
(ed.): International law as we enter the 21st century, ELSA In-
ternational, Berlin-Verl. Spitz, Berlin 2001, str. 186 a nésl.



vaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho
prava® se na mezinarodni tirovni zapocalo postupné
s Gipravou prav obéti, samotnym pojmem ,,0béti a je-
ho préavni definici.” Pravo na spravedlnost (right to
Jjustice) obéti zlo¢inli podle mezinarodniho prava po-
dle téchto dokumentil sestava ze tfech hlavnich sou-
Casti:

®m prava na pfistup ke spravedlnosti,

®m prava znat pravdu, véetné toho, aby tato pravda

byla oficidln€ pfiznana, a
prava na odskodnéni.

V ramci historie a praxe mezinarodnich trestnich
tribunala se vSak postaveni obéti jako strany v fizeni
nevyvijelo pfimocare, k ¢emuZ notné pfispivaly i roz-
dilné pohledy pravnika z riznych pravnich systémil.
Obétem nebylo dovoleno vystupovat jako strana fize-
ni ani nebyly opravnény ziskat odskodnéni za Skody,
které utrpély. To je samoziejmé nasnadé, jeden
z hlavnich cild mezinarodnich tribunala trestniho
charakteru predstavuje vZdy v prvé fadé stihani a po-
trestani pachatell nejvaznéjsich zlo¢int podle mezi-
narodniho prava. Neni tedy divu, Ze o ob&tech nebyla
ani zminka v povéle¢nych chartaich Norimberského
a Tokijského tribunalu.!?

Hlavni roli u téchto instituci hralo kontradiktorni
fizeni, které prevazilo i v pfipadé mezinarodnich
trestnich tribundli pro byvalou Jugoslavii a Rwandu,
vzhledem k pfevaze prvkil z anglosaského prostiedi
v jejich — az na malé vyjimky identickych — statutech.
Obét zde muZe vystupovat pouze v roli svédka jedné
ze stran procesu a v této roli nema moznost plné vy-
konévat procesni prava v obdobé znamé z vétSiny ze-
mi kontinentalniho prava a piimo pozadovat odskod-
néni za proZitd utrpeni. MoZnost reprezentovat zjmy
obéti ve vSech stadiich trestniho fizeni pfed témito tri-
bundly mé tedy vyhradné prokurator. Jakkoli v rdmci
svoji prezentace povazZuje prinejmensim Mezinarodni
tribunal pro byvalou Jugoslavii za svij uspéch zajis-
téni spravedlnosti pro tisice obéti a umoznéni jejich
nalezitého slySeni,!V realita je pondkud sloZit&jsi.

8 Basic principles and guidelines on the right to a remedy and re-
paration for victims of gross violations of international human
rights law and serious violations of international humanitarian
law, rezoluce Komise OSN pro lidska prava 2005/35.

9 ,,Obét zneuZiti sily* tak predstavuje podle znéni této deklarace

takova osoba, kterd individudlné nebo v ramci kolektivu utrpé-

la Skodu, véetné fyzické a psychické tijmy, emocionalniho utr-
peni, ekonomické ztraty nebo podstatného omezeni svych za-
kladnich prav, vzhledem k jednani nebo opomenuti, které jesté
nepredstavuje poruseni vnitrostatniho trestniho prava, ale poru-

Suje mezindrodné uznané normy chranici lidska prava (obdob-

né je definovdna ,,0bét trestného Cinu“, v tomto piipadé jde

o totoznou definici, ov§em musi jit o poruSeni trestniho prava

platného v ¢lenském stité vcetné zakonu zakazujicich krimi-

nalni zneuZzivani sily).

10

Viz Zappala, S.: Human Rights in International Criminal Pro-
ceedings. Oxford University Press, Oxford 2003, str. 220.
Srov. oficidlni stranky tribunélu http://www.un.org/icty/glance/
index.htm.
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Statuty tribundll pro byvalou Jugoslavii i pro Rwan-
du jsou postaveny vyhradné na principu jejich ochra-
ny,'? kterd se projevuje zejména v nevefejnych vysle-
Sich a ochrané jejich identity.

Kiritici postaveni obéti jako strany fizeni totiz vy-
zdvihuji prvek problematizovani role obzZalovaného
jako osoby, kterda ma byt souzena spravedlivé a rych-
le. Podle téchto nazori velky pocet obéti Casto nepfi-
spiva k rychlému pribéhu fizeni na mezinarodni
urovni a muze z¢asti podkopavat zaruena prava ob-
zalované osoby. Zejména z hlediska jisté nevyvaZze-
nosti procesu, v némz obZalovany musi ¢elit dvéma
protivnikim — prokurétorovi a obé&ti.!® Proces od-
Skodiiovani obéti a ur¢ovani tohoto odskodniovani by
nemél zdrZovat praci mezinarodnich instituci. Pfednost
by mélo mit zachovani konceptu trestniho procesu
pfed mezindrodnim tribundlem zaméfenym na po-
trestani pachatele, a nikoli na prava obéti, jejichz uplat-
novani sebou nese fadu dodate¢nych nakladi a logis-
tickych, technickych i proceduralnich probléma.'®

Vzhledem ke Spatnym zkusenostem s nedosazitel-
nou spravedlnosti — i vzhledem k vySe uvedenému
pristupu k praviim obéti — ovSem postupné pfi pfipra-
v& navrhu textu Rimského statutu pievazily hlasy (na-
vzdory hlasiim predstavitell fady stati i vétSiny ¢lent
Mezinarodni komise pravnikil), Ze by prava obéti ja-
ko procesni strany upravena byt méla. Pravé absence
takovychto ustanoveni ve statutech ad hoc tribunala
pro byvalou Jugoslavii a Rwandu — a jejich v tomto
ohledu vzhledem k praviim a z4jmim obéti macesska
praxe — pipravily pro tpravu v textu Rimského statu-
tu podle nékterych autorti pomérné ,,irodnou pul-
du*“.' Vedle nevladnich organizaci v tomto ohledu
sehraly pozitivni roli prekvapivé zejména delegace
dvou ¢lent Rady bezpecnosti OSN s jinak diametral-
né odlisnym piistupem k praviim obéti v rdmci trestni-
ho fizeni na domaci urovni — Francie a Velké Britdnie.

Ustanoveni upravujici postaveni obéti
v Rimském statutu

Jiz samotn4 preambule Rimského statutu Mezinarod-
niho trestniho soudu sjednaného v roce 1998 se ve
svém uvodu na obéti zaméfuje a zdUraziuje, Ze

12) K tpravé jejich prav ve statutu jugosldvského tribunalu srov.
¢lanky 15,20 a 22.

Srov. Muttukumaru, Ch.: Reparations to Victims. In: Lee, R. S.
(ed.): The International Criminal Court: The Making of the Ro-
me Statute. Issues — Negotiations — Results, Kluwer Law Inter-
national, The Hague — London — Boston 1999, str. 262 — 263;
nebo Schabas, W.: Introduction to the International Criminal
Court. 2nd Edition, Cambridge University Press, Cambridge
2005, str. 171 - 172.

Bottigliero, I.: Redress for Victims of Crimes Under Internatio-
nal Law. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2004, str. 202
anasl.

Viz Donat-Cattin, D.: Article 68. In: Triffterer, O. (ed.): Com-
mentary on the Rome Statute of the International Criminal
Court — Observers’ Notes, Article by Article, Baden-Baden
1999, str. 871.
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,,V prubéhu tohoto stoleti miliony déti, Zen a muzi by-
ly obéti nepredstavitelnych zvérstev, ktera hluboce
otfdsla svédomim lidstva®. I navazujici text Rimské-
ho statutu a Procesniho fadu a pravidel diikazniho fi-
zeni'® je zaloZen na principech pfiznani vy$§i miry
dulezitosti obéti v rdmci soudniho procesu. BliZi se
tak v tomto ohledu Upravé zndmé z trestniho fizeni
v zemich kontinentdlniho prava. V nejobecnégjsi rovi-
né lze hovoftit o zdkladni trojici pfiznanych proces-
nich prav v Rimském statutu. Jedna se o:

m pravo obéti na efektivni opravné prostiedky a pfi-
stup ke spravedlnosti véetné obhajoby svych prav
a zajmu, jeZ byly zasazZeny, a to ve vSech stadiich
fizeni pfed Mezinarodnim trestnim soudem vcet-
né odvolaciho,

®m pravo na spravedlivé zachdzeni, zachovavani du-
stojnosti a vaZznosti vcetné ochrany pred pomstou
a opakovanim utrpénych traumat, podporu a re-
spekt k soukromi obéti, a v neposledni fadé téz o

®m pravo na pfiméfené a uc¢inné odskodnéni ve vhod-
né formé.
Nejdulezitéjsi ustanoveni vztahujici se k pravim
obéti jsou blize specifikovdna zejména v ¢l. 68 —
ochrana ob&ti a svédkil a jejich ucast na fizeni,'”

10 Procesni fad a pravidla diikazniho fizeni (Rules of Procedure
and Evidence) byl pfijat na zakladé ¢l. 51 Rimského statutu
a vstoupil v platnost 9. 9. 2002, origindlni text viz http://www.
un.org/law/icc/asp/1stsession/report/english/part_ii_a_e.pdf.

1. ,,Soud pfijme vhodna opatfeni na ochranu bezpe&nosti,
télesného i dusevniho zdravi, diistojnosti a soukromi obéti
a svédku. Soud pfitom piihlédne ke v§em podstatnym okol-
nostem, vcetné véku, pohlavi podle ¢lanku 7 odstavce 3
a zdravotniho stavu, a k povaze zlo¢inu, mimo jiné zejména
pokud se jednd o zloc¢in s prvky sexudlniho nasili nebo nasi-
1i z dGivodu pohlavi nebo nasili na détech. Tato opatieni pro-
kurator uplatiiuje zejména v pribéhu vysSetiovani a stihani
takovych zlo¢inu. Tato opatieni nesmi byt na Gjmu pravim
obzalovaného a zasad¢ spravedlivého a nestranného fizeni
anesmi s nimi byt neslucitelna.

2. Senaty Soudu mohou ucinit vyjimku ze zdsady vefejnosti li-
¢eni stanovené ¢lankem 67 a v zdjmu ochrany obéti a svéd-
ki ¢i obzalovaného vyloudit vefejnost z kterékoli Casti lice-
ni nebo umoznit predkladani dikazi pomoci elektronickych
¢i jinych specializovanych prostiedkl. Tato opatieni jsou
zejména uplatiiovana v pfipadé obéti sexudlniho nasili nebo
détské obéti ¢i svédka, pokud Soud s pfihlédnutim k veske-
rym okolnostem, zejména k ndzoru obéti ¢i svédka, nenaii-
di néco jiného.

3. Jsou-li dotceny osobni zdjmy obéti, Soud umozni prednese-
ni a projednani jejich nazort a obav v téch tusecich fizeni,
které Soud uzna za vhodné, a to zpiisobem, ktery nesmi byt
na Gjmu pravam obZalovaného a zdsadé spravedlivého a ne-
stranného fizeni a nesmi s nimi byt neslucitelny. Pokud to
Soud uzné za vhodné, mohou tyto ndzory a obavy pfednést
pravni zastupci obéti v souladu s Procesnim fadem a pravi-
dly diikazniho fizeni.

4. Utvar pro ochranu obéti a svédki miiZe radit prokuritorovi
a Soudu ohledné vhodnych ochrannych a bezpe¢nostnich
opatfeni, poradenské sluzby a pomoci podle ¢lanku 43 odst. 6.

5. Pokud by poskytnuti dikazi nebo informaci podle tohoto
Statutu mélo za nasledek vazné ohroZeni bezpecnosti svéd-
ka ¢i jeho rodinnych prislusnikti, mize prokurator pro uce-
ly kteréhokoli ikonu v pfipravném fizeni zadrZet tyto dikazy

Via luris 1V/2005

¢l. 75 — odskodiiovani ob&ti'® a ¢l. 79 — svéfenecky
fond pro obé&ti.!” 29 Tato ustanoveni jsou dile po-
drobné provedena v Procesnim fadu a pravidlech di-
kazniho ¥izeni.”) Prdva obéti by v praxi méli hajit
stejné€ jako v pfipadé obvinénych profesiondlni advo-
kati se zkuSenostmi s trestnépravnimi procesy na
narodni Grovni i mezinarodnim pravem, plynné hovo-
fici francouzsky nebo anglicky.??

nebo informace a poskytnout pouze jejich podstatny obsah.
Zpusob uplatiiovani téchto opatieni nesmi byt na tjmu pra-
vim obZalovaného a zdsadé spravedlivého a nestranného fi-
zeni a nesmi s nimi byt neslucitelny.

6. Stat mize pozadat o prijeti potfebnych opatfeni na ochranu
svych zaméstnanct nebo zdstupcti a ochranu divérnych ¢i

citlivych informaci.”
18)

—

.Soud stanovi zdsady pro odSkodfiovini obéti nebo osob
blizkych, vCetné restituce, nahrady a rehabilitace. Na tomto
zakladé muZze Soud ve svém rozhodnuti na navrh nebo, za
vyjimecnych okolnosti, z vlastni iniciativy rozhodnout
o rozsahu a velikosti Skody, ztrity nebo tjmy zptsobené
obétem nebo osobam blizkym a uvede zasady, na jejichz za-
kladé takto postupuje.

2. Soud muze pfimo odsouzenému nafizenim uloZzit povinnost

poskytnout odSkodnéni obétem nebo osobam blizkym, vcet-

né restituce, ndhrady nebo rehabilitace. Ve vhodnych pfipa-
dech muze Soud naridit odSkodnéni ze svéfenského fondu

uvedeného v ¢lanku 79.

3. Drive nez vyda nafizeni podle tohoto ¢lanku, mize Soud
vyzéadat a vzit v uvahu prohlaSeni odsouzeného, obéti, ji-
nych zainteresovanych osob ¢i statli nebo prohlaSeni uciné-
nd jejich jménem.

4. Pfi vykonu pravomoci podle tohoto ¢lanku miZe Soud po
odsouzeni osoby za zlo¢in spadajici do jurisdikce Soudu
rozhodnout, jestli pro vykonatelnost pfipadného nafizeni
podle tohoto ¢lanku je nezbytné vyzadovat pfijeti opatfeni
podle ¢lanku 93 odst. 1.

5. Smluvni strana vykoné rozhodnuti podle tohoto ¢lanku tak,
jako by se na tento ¢lanek vztahovala ustanoveni ¢lanku 109.

6. Zadné z ustanoveni tohoto ¢lanku nebude vyklddano tak, ja-
ko by jim byla dotfena prava obéti podle vnitrostatniho
i mezindrodniho prava. K problematice odskodnéni u Mezi-
ndrodniho trestniho soudu dale srov. napt. Heikkild, M.: In-
ternational Criminal Tribunals and Victims of Crime. Institu-
te for Human Rights, Abo Akademi University, Turku/Abo
2004, str. 180 — 190.

,.1. Z rozhodnuti Shroméazdéni smluvnich stran se zaklada své-
fensky fond pro obéti zlo¢inti spadajicich do jurisdikce Sou-
du a pro rodinné pfislusniky téchto obéti.

19)

2. Soud miiZze naridit pfevod penéz a jiného majetku ziskaného
z penézitych trestll a tresti propadnuti majetku uloZenych
Soudem do svéfenského fondu.

3. Kiritéria spravy svéfenského fondu stanovi Shromazdéni

smluvnich stran.
20

Podrobn&;jii seznam ¢lankt Rimského statutu vénovanych obg-
tem uvadi prace Van Boven T.: The Position of the Victim in the
Statute of the ICC. In: Reflections on the ICC, Essays in Ho-
nour of Adriaan Bos, T. M. C. Asser Press, The Hague 1999.
Jedna se chronologicky o ¢l. 15 odst. 3, ¢l. 19 odst. 3, ¢l. 43
odst. 6, ¢l. 54 odst. 1 pism. b), ¢l. 64 odst. 6 pism. e), ¢l. 68, ¢1. 75
a¢l. 79. Obdobné k jednotlivym praviim obéti viz David, E.: La
participation des victimes au proces devant la Cour pénale in-
ternationale, pfednaska z 11. srpna 2005 v ramci cyklu pfedna-
$ek Utadu prokuratora Mezinarodniho trestniho soudu ,,Guest
Lecture Series of the Office of the Prosecutor®, http://www.
icc-cpi.int/library/organs/otp/Eric_David_presentation.pdf.

2D K tomu srov. pravidla 85 — 99 Procesniho f4du a pravidel di-
kazniho fizeni.



Zv1astni zminku si zasluhuje svétenecky fond pro
obéti,?? nebof predstavuje zcela specifickou slozku
mechanismu Mezindrodniho trestniho soudu. Statut
zdUraziiuje, Ze soucasti spravedlnosti neni jen po-
trestani pachatele, ale rovnéz by mél byt ucinén po-
kus o odSkodnéni utrpeni obéti. Soud bude moci na
zakladé ¢l. 79 Rimského statutu nafizovat pievod pe-
néz a jiného majetku ziskaného z penézitych trest
a trestl propadnuti majetku uloZenych soudem do to-
hoto svéfeneckého fondu. Fond je spravovan Spravni
radou sloZenou z péti vyznamnych osobnosti vole-
nych Shromazdénim smluvnich stran na tfi roky
s moZnosti jednoho znovuzvoleni.?*

Vedle svéfeneckého fondu v rdmci mechanismu
Mezinarodniho trestniho soudu funguje na zakladé
¢l. 43 odst. 6 Rimského statutu také zvlastni Utvar pro
obéti a svédky v ramci Kancelafe (Registry) soudu.
Jeho tkolem je zejména poskytovani asistence obé-
tem a svédkim, vcetné psychologické pomoci a spe-
cializovaného poradenstvi pro obéti nasilnych zloci-
ni se sexudlnim pozadim.?)

K slabym mistiim Mezinarodniho
trestniho soudu z pohledu obéti

Jakkoli formalni dprava prav obéti v Rimském statu-
tu po tradi¢né slozitych dohodach, ¢aste¢né tspésné
diplomacii fady nevladnich organizaci i pozitivnimu
pristupu predstavitelli nékterych statd pfi fimskych
jednéanich v roce 1998 predstavuje vyznamny posun
k lepSimu, je tfeba se i tak kontinudlné vzhledem
k praxi zamyslet nad pretrvavajicimi slabymi misty.
S kazdym pravem obéti je totiZ stale spojeno nékolik
otaznikl. Proto je i na tomto misté potieba jich ales-
poii nékolik nejzasadnéjsich zminit.

Cetn4 procesni prava pfiznan ob&tem a na prvni
pohled spoleény zijem s prokurdtorem vybizeji
k myslence, Ze by méla byt jejich spoluprace bezpro-
blémova. Vzhledem ke zlo¢iniim, jimiZ se bude Mezi-
narodni trestni soud zabyvat, se situace Casto ukaze
jako slozitéjsi. Prokurator nemusi mit zajem ¢i kapa-
citni moZnosti se zabyvat potrestanim vSech pachate-
14, resp. za vSechny zlociny, na néZ mohou klast diraz
obéti. Jeho tloha bude sloZita v tom, Ze v ramci své-

22) Srov. pravidlo 22 Procesniho fadu a pravidel diikazniho fizeni.
Blizsi pozadavky na pravni zastupce obéti viz http://www.
icc-cpi.int/victimsissues/victimscounsel.html.
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K problematice svéfeneckého fondu (Trust Fund for Victims)
srov. podrobnéji Ingadottir, T. (ed.): The International Criminal
Court — Recommendation on Policy and Practice, Financing,
Victims, Judges, and Imunities, Transnational Publishers,
Ardsley, New York 2003, str. 111 — 144.

V soucasnosti jsou jimi kralovna Rania Al-Abdullah z Jordan-
ska, byvaly prezident Kostariky Oscar Arias Sanchez, byvaly
polsky premiér Tadeuzs Mazowiecki, byvald ministryné fran-
couzské vlady Simone Veil a arcibiskup Desmond Tutu z Jiho-
africké republiky.

24
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Podrobng jsou pravomoci a funkce Utvaru pro obéti a svédky
(Victims and Witnesses Unit) upraveny v pravidlech 16 — 19
Procesniho fadu a pravidel dikazniho fizeni.

9N

ho postupu by mél podle ¢l. 53 Rimského statutu
vzdy poméfovat ,,zdvaznost zloCinu, zdjmy obéti
a zajmy spravedInosti*.?® Vedle toho jsou i z praxe ad
hoc tribunal zndmy ptipady, kdy doslo k dohod€ me-
zi obhdjcem a prokurdtorem a obZalovany pfiznal vi-
nu. Pro takovy pripad miZe sendt soudu pfi zvdZeni
zajmu spravedlnosti a ,,zejména zdjmu obéti* podle
¢l. 65 odst. 4 Rimského statutu naiidit prokuratorovi
provedeni dalSich diikaz nebo i pokracovat v hlav-
nim li¢eni tak, jako by obZalovany vinu neptiznal.?”

Jedna z hlavnich roli obéti v podobé svédka sebou
nese dalsi nepfijemné momenty, a to i pies zakotvené
principy ochrany a podpory uplatiiované prostiednic-
tvim specializovanych pracovnikii Utvaru pro obéti
a svédky. Cestovani k soudu do cizi zemé a nutnost
mnohdy opakovanych vypovédi o utrpénych piiko-
fich vCetné téch se sexudlnim podtextem tvoftily pro-
blematické prvky v praci ad hoc tribundlil. Stejné tak
se jim neubrani Mezinarodni trestni soud. Ackoli se
pocita stejné jako u ad hoc tribunalti s moznosti di-
kazti v podobé prfedem nahranych vypovédi, a to i bez
nutnosti cestovat do mista soudu, ani tento k obétem
vice empaticky zpusob ziskavani svédectvi neni zcela
nekontroverzni a bude moci byt zfejmé vyuZivan
ziidka. A to z jednoduchého dtivodu, nebot nardZzi sa-
mozrfejmeé na v trestnim procesu zakladni pravo obZa-
lovaného na spravedlivy proces, zahrnujici pravo vy-
slechnout svédka, ktery svéd¢i v jeho neprospéch.

Stejné tak zajiSténi ochrany obéti v pribéhu vy-
Setfovani ze strany prokuratora, kdy bude potfebovat
dikazy a svédectvi v ivodnich fazich, déile v priabéhu
celého soudniho procesu, pokud ten viibec zapocne,
a i po jeho skonceni bude nesmirné narocné. Jak se
aktualné ukazuje, tak obéti se budou rekrutovat pfi-
nejmensim v prvnich letech ¢innosti soudu zejména
z tradi¢nich komunit v africkych zemi. Uz jen na za-
kladé prvnich postupil ve vySetfovani ze strany pro-
kuratora se zacinaji objevovat problémy. Ty se poné-
kud podobaji situaci v piipadé tribunalu pro byvalou
Jugoslavii, nebot obéti vzdalené tisice kilometrti od
instituce, kterd se jim rozhodla pomoci, nemaji bez
dostate¢nych informaci®® pfili§ velkou divéru a trpi
fadou obav. Advokati z téchto zemi, kterym by
mohly obéti vice divérovat, budou téZko spliiovat
nalezitosti stanovené v pravidle 22 Procesniho fa-
du a pravidel diikazniho fizeni.??) Déle se obéti oba-
vaji mistnich organt, u nichZ nelze ¢asto predpokla-

200 Srov. ¢1. 53 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. ¢) Rimského statutu.
27) Viz té7 Schabas, W.: Introduction to the International Criminal
Court. 2nd Edition, Cambridge University Press, Cambridge
2005, str. 174.

Nedostatek informaci v ramci otevieni vySetfovani v Ugandé
namitd kupfikladu mezinarodni organizace Women’s Initiative
for Gender Justice ve spolecné tiskové zprave s ugandskymi or-
ganizacemi z 23. listopadu 2004.

28

29

Srov. analytickou zpravu nevladni organizace Redress: ,,Ensu-
ring the Effective Participation of Victims before the Internati-
onal Criminal Court” z kvétna 2005, ktera popisuje vedle
dalsiho i problémy spojené se zapocCetim vySetfovani v Demo-
kratické republice Kongo.
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dat, Ze jim zajisti bezpeCnost vici pachatelim a jejich
pomocnikiim, proti nimz by se rozhodli svéd¢it a po
nich poZadovat odSkodnéni. Budou tak vyZadovat asi-
stenci a bezpec¢nostni opatieni ze strany Mezinarodni-
ho trestniho soudu na vice trovnich. Ten jim takovou
pomoc z hlediska jeho finan¢nich a personalnich
omezeni, alespon tak, jak se tomu jevi v prvnich le-
tech piisobeni soudu, bude schopen t€Zko zajistit. Na
rozdil od mechanismt trestni spravedInosti na narod-
ni drovni soudu chybi fada prvki, v¢etné dosti zasad-
ni pomoci policejnich orgdnd. Rznou formou pod-
pory a pomoci tak budou roli soudu ¢aste¢né suplovat
rozli¢né mezinarodni a narodni organizace na ochra-
nu lidskych prav a prav obéti.

Také v piipadé pfiznavani reparaci obétem bude
efektivita Mezinarodniho trestniho soudu zaviset na
mife spoluprace a interakce, kterou mu budou muset
poskytnout jak narodni stéty, tak privatni subjekty.
V nékterych pfipadech bude vyzadovat i spolupraci
se staty, které nejsou smluvnimi stranami soudu. Po-
vinnost implementovat nafizeni soudu tykajici se pfi-
znani reparaci obétem na narodni trovni bude vyZa-
dovat diikladnou implementaci Rimského statutu do
vnitrostatniho pravniho ¥adu kazdé smluvni strany.3?

A jako posledni bod se slusi zminit, Ze zatim vi-
bec neni jasné, podle jakych kritérii by mél soud po-
stupovat pfi urovani restituce, kompenzace ¢i reha-
bilitace v pripadé, kdy se rozhodne vySetifovat a stihat
pachatele zodpovédné za zloCiny majici za nasledky
desetitisice Ci statisice obéti. Mezindrodni trestni
soud bude mit vzdy problém s podstatné limitovanym
poctem pachateld, ktefi budou moci pfed nim byt
souzeni a negativnim dopadem, jeZz tato skutecnost
muiZe zpusobovat pro desitky, stovky a v nékterych
ptipadech i tisice obéti.

30) Ferstman, C.: The Reparation Regime of the International Cri-

minal Court: Practical Considerations, LJIL, 2002, ¢islo 15,
str. 677 a nasl. Vzhledem k teoretické ratifikaci Rimského sta-
tutu v budoucnu tudiZ tento opomijeny aspekt neni na Skodu
zminit de lege ferenda i v pripadé CR.

Zavér

Predstavuje pravo obéti ticastnit se procesu jako
rovnocenna strana jeden z nejvétsich — ackoli mé-
né zmitiovanych — dsp&chii tviircii Rimského sta-
tutu a podporovateli Mezinarodniho trestniho
soudu? Na zakladé predchozich zkusenosti s me-
zinarodnimi tribunaly i vnitrostatnimi soudy sou-
dicimi pachatele nejvaznéjsich zlocinti podle me-
zinarodniho prava by se dalo soudit, Ze v jistém
smyslu ano. Emancipovani postaveni obéti po fa-
dé uskutecnénych trestnich procesi reagujicich na
ruzné konflikty v podobé prav zakotvenych
v Rimském statutu a Procesnim fddu a pravidlech
dikazniho fizeni jej provadéjicich vzbuzuje urci-
tou miru optimismu pfi hodnoceni nastroji mezi-
narodni (trestni) spravedlnosti.

Ovsem jak jiz zkuSenosti s budovanim mezi-
narodnich instituci v minulosti ukazaly, stejné jak
tomu napovidd zahdjeni vySetfovani v prvnich
pripadech z nékterych africkych statd, na cesté
obéti ke spravedlnosti budou stile existovat pro-
blematickd mista. Vzhledem k zcasti opravnéné
kritice tykajici se ,,prilisné vzdalenosti“ mezina-
rodnich tribunali od obéti, budou muset byt v bu-
doucnosti analyzovany moZznosti uzsi spoluprace
mezinarodnich tribunald a rozli¢nych organt na
vnitrostatni trovni. JiZ ted se jevi jako zasadni za-
pojeni nevladnich organizaci na narodni i mezina-
rodni urovni, které bude ziejmé trvale velmi dile-
zitym prvkem cinnosti soudu smérem k obétem.
Jen z kontinudlné probihajici interakce zalozené
na dobrych i Spatnych zkuSenostech budou moci
byt do budoucna vyvozeny autoritativngjsi zavery,
jak velky pfinos trestnich procest u stalé instance
na mezinarodni drovni pociti obéti a kde vSude se
projevi jeho nevyhody oproti procesim na narod-
ni trovni. Tento ¢lanek v tomto ohledu predstavu-
je pouze strucny tvod do diskuse o této problema-
tice. Poznatky o ni budou muset byt samoziejmé
nadale prohlubovany a pfipadné i v souvislosti
s dal$sim vyvojem pfehodnocovany.
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