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AD USUM PUBLICUM -
- VE VEREINEM ZAIMU

Predbézné opatieni ve
spravnim soudnictvi jako
cesta k ucinnéjsi soudni
ochrané zZivotniho prostredi?
Mgr. Pavel Cerny

Jifi Nezhyba ve svém ¢lanku ,Stavebni
povoleni pro NEMAK aneb Nejvyssimu
spravnimu soudu navzdory" VIA IURIS
ONLINE 20. 7. 2005) poukazal mimo jiné na
obecny problém neefektivity soudni ochrany
pred dUsledky nezdkonnych rozhodnuti
spravnich  (fadd, zejména pokud tato
rozhodnuti sméruji k povoleni stavby ¢i jiného
zasahu do zivotniho prostfedi. V nasledujici
glose se pokusim o kratké zamysleni nad timto
problémem a o naznaceni jednoho z moZnych
reseni.

Rozsudky spravnich soudii - pozdé a bez
nasledkd

Podle platné pravni Upravy nemda podani
spravni zaloby odkladny Gcinek (§ 73 odst. 1
s.F.s.). 1) Soud jej sice na navrh Zalobce muze
zalobé priznat, ale jen za velmi obtizné
splnitelnych podminek: zalobci se musi podafrit
prokazat, Ze by pro né&j vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly
.nenahraditelnou U4jmu“ a Ze se zaroven
priznani odkladného ucinku ,nepfimérenym
zplUsobem" nedotkne nabytych prav tfetich
osob a neni v rozporu s verejnym zajmem
(odst. 2 téhoz ustanoveni).

PfesvédCit soud o naplnéni vSech téchto
podminek je velmi tézké a pokud je zalobcem
nevladni organizace, pak témér nemozné. 2)
Dusledkem jsou situace, kdy soud nezdkonné
rozhodnuti zrudi mnoho mésicd nebo dokonce
nékolik let poté, co timto rozhodnutim
povolenda stavba nebo jiny zasah byly
dokonceny. K naslednému nafizeni jejich
odstranéni v praxi nedochazi. 3)

Takovyto stav je v rozporu nejen s obecnym
pozadavkem faktické, nikoli jen formalni
soudni ochrany pred nezakonnym
rozhodovdnim orgdnd vykonné moci, ale i
s konkrétnéjsimi zavazky, vyplyvajicimi pro
Ceskou  republiku  z mezindrodniho  a
evropského prava. Tzv. Aarhuska umluva 4)
ve svém ¢l. 9.4 stanovi, ze soudni pfezkum
rozhodnuti ve véch zivotniho prostredi ma byt
Lvéasny" a zajistit ,pfiméfenou a ucinnou
napravu®.

Obdobné ustanoveni bylo smérnici (.
2003/35/ES (dale ,smérnice o Ucasti
verejnosti®) vtéleno i do prava Evropskych
spoleCenstvi, konkrétné do smérnic (.
85/337/EHS, o hodnoceni vlivu nékterych
vefejnych a soukromych projektl na Zivotni
prostfedi a ¢ 96/61/ES, o integrované
prevenci a kontrole znecisténi. Podle ¢l. 6
smérnice o UcCasti verejnosti byly Clenské staty
ES povinny uvést své pravni fady do souladu
s jejimi pozadavky nejpozdéji do 25. 6. 2005.
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Pifedbézné feseni - predbézné opatreni

Dlslednym Fedenim naznaéenych nedostatkd
by nepochybné byla novelizace obecné Upravy
spravniho soudnictvi, spocivajici v Upravé
podminek pro pfiznani odkladného Ucinku
zalobé a ve stanoveni povinnosti soudu
rozhodnout o navrhu na odklad vykonatelnosti
v presné stanovené |hité. Pro oblast soudni
ochrany ve vécech zivotniho prostredi by bylo
mozné uvazovat i o specidlni Upravé, ktera by
odkladny Ucinek zaloby stanovila jako obecné
pravidlo. Dokud k legislativni zméné tohoto
typu nedojde, je podle mého nazoru nezbytné
hledat takovy vyklad soucasného znéni pravni
Upravy, ktery by byl v souladu zejména
s uvedenymi pozadavky smérnice o Ucasti
verejnosti a Aarhuské Umluvy. Jednou
z moznych cest timto smérem je, podle mého
nazoru, vyuziti institutu predbézného opatreni
ve spravnim soudnictvi.



Uprava predbé?ného opatieni pro oblast
spravniho soudnictvi je obsazena v ust. § 38
s.F.s. 5) Podle odst. 1 tohoto ustanoveni mize
soud predbéznym opatfenim ,Uc¢astnikdm
ulozit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo
néco snaset", a to tehdy, ,byl-li podan navrh
na zahajeni fizeni a je potieba zatimné upravit
poméry Ucastnikl pro hrozici vdZznou Gjmu."
Ve srovnani s vySe uvedenymi podminkami
pro pfiznani odkladu vykonatelnosti jsou zde
tedy dva vyznamné rozdily: hrozici Ujma
nemusi byt ,nenahraditelnd," ale pouze
,vazna"“, a predevSim, nemusi hrozit pfimo
Zalobci. K naplnéni podminek pro vydani
predbézného opatfeni by tedy obecné mélo
postaCovat i prokazani vazné Ujmy, hrozici
vefejnému zajmu (mj. Zivotnimu prostiedi).
Soud by v pripadé prokazani takovéto hrozby
mohl predbéznym opatfenim napfiklad ulozit
investorovi, aby se zdrZel jakychkoli zdsaht do
Uzemi, k némuz se vztahuje zalobou napadené
povoleni k urcité ¢innosti.

Moznost  vydani  predbézného  opatreni
v souvislosti se Zalobami proti rozhodnutim
spravnich ufadd (nejen) o povoleni zasah( do
zivotniho prostredi problematizuje ust. § 38
odst. 3 s.f.s. Podle néj je navrh na vydani
predbézného opatieni nepfipustny mimo jiné
tehdy, ,lze-li navrhu na zahajeni fizeni pfiznat
odkladny ucinek." Tato formulace je podle
mého nazoru nejednoznacna a umoznuje - ve
vztahu kvySe zminéné Upravé podminek
pfiznani odkladného Gcinku zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (ust. § 73 s.r.s.)
- dvoji vyklad.

Podle prvniho z nich plati, ze v pripadé Zalob
proti rozhodnutim spravnich organl je vydani
predbézného opatfeni absolutné vylouceno,
protoZe u téchto Zalob je ,obecné" ¢i ,typove"
upravena moznost pfiznani  odkladného
Gcéinku. Jinak Ffeceno, navrh na predbézné
opatreni je podle tohoto vykladu nepfipustny
jiz a pouze proto, ze Uprava fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu obsahuje
ustanoveni, které upravuje podminky pfiznani
odkladného ucinku zalobé. Predbézné opatreni
by tedy mohlo byt vydano jen u ostatnich typd
spravnich Zzalob, napf. proti necinnosti nebo
proti ,jinym zdsahim" spravnich organd, u
kterych neni moznost odkladu vykonatelnosti
upravena.

Podle mého nazoru lze vsak vychazet i z
vykladu, podle né&jz je navrh na vydani
predbézného opatreni nepfipustny jen tehdy,
jestlize lze Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu pfiznat odkladny ucinek \Y
dané konkrétni véci. Tedy pokud jsou
v takovém jednotlivém pripadé splnény vyse

uvedené podminky ust. § 73 odst. 2 s.f.s.
Tam, kde tyto podminky naplnény nejsou,
(Zalobci napfiklad nehrozi ,nenahraditelna
ujma"“), neni podle tohoto vykladu Zzadny
divod, aby bylo vyloudeno  vydani
predbézného opatfeni - tfeba pro vaznou Ujmu
hrozici verejnému zajmu.

V souladu s pozadavky smérnice

Tento druhy vyklad povazuji za jednu
z moznych cest k pfekonani vyse popsané
~bezzubosti* soudniho prezkumu rozhodnuti
spravnich organl za souéasné pravni Upravy.
Pouze tento vyklad mimo jiné umoznuje
zabranit negativnim dlsledkim rozhodnuti,
které je napadeno zalobou ve verejném zajmu
podle ust. § 66 s.f.s., kde z povahy véci
zalobci ,nenahraditelna Ujma" vesmeés nehrozi.
S ohledem na citovana ustanoveni Aarhuské
Umluvy a smérnice o Ucasti verejnosti je podle
meého nazoru naopak nepfipustny takovy
vyklad vnitrostatni Gpravy, ktery de facto
znemoznuje soudu zabranit nevratnym
zdsahlm do Zivotniho prostiedi v dusledku
»~pozdniho“ prezkumu rozhodnuti, jez takové
zasahy umoznily.

Ustanoveni smérnice o viasné, pfimérené a
uc¢inné napravé neni dostate¢né konkrétni a
bezpodminecné, aby se Zalobci mohli
dovolavat jeho pfimého (bezprostredniho)
ucinku. 6) Na druhou stranu jsou zde podle
mého nazoru splnény vsSechny podminky, aby
tomuto ustanoveni byl pfiznan tzv. ucinek
nepfimy.  Jeho podstatou je  vyklad
vnitrostatnich pfedpist (a to nejen téch, které
byly pfijaty k provedeni smérnice, ale vsech,
které jsou z hlediska jejiho obsahu relevantni),
vedouci k naplnéni cile, ktery smérnice
sleduje. 7) V daném pripadé spociva podle
meého nazoru takovyto ,eurokonformni®
vyklad pravé v akceptovani moznosti vydavani
predbéZnych opatfeni v pfipadech Zalob proti
rozhodnutim povolujicim zasahy do Zivotniho
prostfedi.

Autor pisobi v programu ,Pravo na
pfiznivé Zivotni prostredi"
Ekologického pravniho servisu.

Poznamky:

1) Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

2) Doposud pravdépodobné jedinym pfipadem, kdy
soud pfriznal Zalobé sdruzeni odkladny ucinek, bylo
fizeni o Zalobé Déti Zemé proti stavebnimu povoleni
na jeden z Gsek( dalnice D8. Divodem Zaloby byla
predevsim skuteCnost, Z7e ministerstvo dopravy
protipravné nejednalo se sdruzenim  jako
s Ulastnikem fFizeni. Soud nejenze Zalobé sdruzeni
vyhovél (podrobnéji viz ¢lanek Pavla Douchy ,D8



jen s vefejnosti® - VIA IURIS ONLINE 26.1.2005),
ale pred vydanim rozsudku rozhodl o odkladu
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
s oddvodnénim, Ze v pfipadé uskute¢néni stavby
v souladu s napadenym stavebnim povolenim by
naslednd (cast sdruzeni v novém fizeni neméla
zadny smysl. Jinak soudy vesmés navrhy na odklad
vykonatelnosti odmitaji - bud s odkazem
na koncept, podle n&jz miZe napadené rozhodnuti
zasahnout pouze do procesnich prav obcanského
sdruzeni (a proto mu nemlZe vzniknout
nenahraditelnd Ujma), nebo s vyuzZitim ust. § 55
odst. 4 s.f.s zcela bez oddvodnéni.

3) Jeden z fady téchto piipadl je popsan ve vyse
citovaném clanku J. Nezhyby, dalsi napf. v mém
Clanku ,Zdafily odpal severomoravské justice® ve
VIA I,URIS ¢. 2/2004.

4) Umluva o pfistupu k informacim, Ucasti
verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi,
vyhldsend ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢.
124/2004 Sb.m.s.

5) Je dllezité upozornit, 7e § 38 s.F.s. upravuje
institut pfedbézného opatfeni pro oblast spravniho
soudnictvi komplexné a Uprava obsazena v Casti II,
Hlavé II. obclanského soudniho fadu (ust. §§ 74-
77a) se ani podplrné nepouZije. Ust. § 64 s.t.s.
totiz stanovi, ze pro fizeni ve spravnim soudnictvi
se v pfipadé, ze tento zakon nestanovi jinak,
pouziji pouze ustanoveni prvé a treti Casti o.s.f.
Tato skuteCnost je podstatna zejména s ohledem na
Upravu povinnosti navrhovatele slozit spolu
s navrhem na narizeni predbézného opatreni,
jistotu ve vysi 50 000 K¢ (§ 75b odst. 1 o.s.F.) a
povinnosti nahrady skody nebo jiné Ujmy, vzniklé
pfedbéznym opatfenim (§77a o.s.f.). Tato
ustanoveni se tedy ve spravnim soudnictvi
neuplatni.

6) Podminka dostatecné pfesnosti a
bezpodminecnosti ustanoveni smérnice je podle
judikatury Evropského soudniho dvora naplnéna
tehdy, pokud jeho aplikace neni zavisld na prijeti
provadéciho ,vnitrostatniho" opatreni. Tak tomu
v pfipadé pozadavku na ,viasnou, pfimérenou a
uc¢innou napravu" pravdépodobné neni (na rozdil
napf. od pozadavku, aby ,dotéena verejnost",
véetné nevladnich organizaci, méla zajistén pfristup
k soudni ochrané. K podminkédm bezprostfedniho
ucinku viz blize napf. Kral,R.: Transpozice a
implementace smérnic ES vzemich EU a CR.
Praha, C.H.Beck, 2002, str. 97-106.

7) Podrobnéji viz napf. dilo citované v predchozi
poznamce, str. 107-113.

Publikovano: 27. 7. 2005

Déti pod ochranou soudt
Mgr.Veronika Kristkova

Rizeni ve vécech péce o nezletilé jsou jednim
z hlavnich  prostfedkl ochrany ditéte a
napliovani jeho prav. Tento Clanek se zabyva
nékterymi problematickymi aspekty soudni
praxe v Fizenich ve vécech péce o nezletilé,
které souviseji s pravem na spravedlivy proces
v téchto fizenich a které mohou mit negativni
dUsledky pro efektivni realizaci prav ditéte.

Délka opatrovnickych Fizeni aneb ditéti
bézi cas rychleji nez dospélému

Dle statistik Ministerstva spravedinosti CR trva
vice nez 30 % fizeni ve vécech péce o nezletilé
pred okresnimi soudy déle nez 6 mésicl. 1)
V odvolacim Fizeni pred krajskymi soudy je
véc tykajici se péce o nezletilé rozhodnuta do
6 mésicd pouze ve 40 procentech pfipadl. (V
59,62 % pripadd trva odvolaci Fizeni dile nez 6
mésicl). Statistika rozhodovéni o odvolani
proti usneseni o predbéznych opatrenich ve
vécech péce o nezletilé je jesté vice tristni -
délka tizeni prekracuje 6 mésicl v 72,73 %
pripadd. 2)

Za zvlasté alarmujici povazuji délku Fizeni o
odvolani proti usneseni tykajicimu se
predbézného opatteni. Délka odvolaciho Fizeni
proti usneseni o predbézném opatfeni zcela
popird vyznam tohoto institutu. Dle § 74 o. s.
. soud naridi pfedbézné opatreni tehdy, je-li
tfeba predbé&Zné upravit poméry G&astnikl
nebo je-li ohrozen vykon soudniho rozhodnuti.

Ackoliv okresni soud musi o predbézném
opatteni rozhodnout do 7 dnl a ve vécech
péCe o nezletilé o predbézném opatieni dle §
76a dokonce do 24 hodin, pro odvolaci soud
neni 7adna takova Ihdta urdena. V pfipadech,
kdy bylo nafizeno predbézného opatreni
chybné, miZe se v dusledku odvolani diky
predbézné vykonatelnosti predbézného
opatfeni konzervovat stav dle narizeného
predb&Zného opattfeni po dobu mnoha mésicl.
Zvlasté tragicky dopad na vyvoj ditéte to
mUZe mit v pfipadé, kdy je dit& umisténo
predbéZznym opatfenim do Ustavni péce.
V pfipadé, kdy soud navrh na predbézné
opatfeni zamitne, je pripadné zruseni
takového usneseni po vice jak 6 mésicich
zpravidla pro navrhovatele jiz bezvyznamné.

Navrh na predbézné opatfeni v uritém Fizeni
je samostatnym navrhem, fizeni ve véci samé
proto nebrani, pokud bylo proti usneseni o
predbéZzném opatieni podano odvolani, kterym



se zabyva krajsky soud. Praxe soudl je vSak
jind. Po podani odvolani je cely opatrovnicky
spis predlozen krajskému soudu, ktery ma
posoudit odvolani a okresni soud tak nemQze
ve véci jednat, protoZze nema k dispozici spis.
Dochazi tim k absurdni situaci, kdy institut
predbézného opatreni, jehoz smyslem je, aby
soud a Ucastnici mohli rychle reagovat na
vzniklou urgentni situaci, vede po podani
odvolani k tomu, ze Frizeni se prodlouzi o
mnoho mésicd a brani okresnimu soudu v
rozhodovani ve véci samé. Pfitom by stacilo
tak malo - predlozit krajskému soudu kopii
spisu a pokracovat v fizeni o navrhu ve véci
samé.

Slovenska republika pfijala zcela novy zadkon o
rodiné (36/2005 Z. z.), ktery novelizoval
slovensky obcansky soudni fad a zavedl
s ucinnosti od 1. 4. 2005 pro rozhodnuti ve
vécech péfe o nezletilé 6 mési¢ni IhGtu od
zatatku fizeni. Rizeni je mozné prodlouZit
pouze pokud z vaznych a objektivnich ddvod{
neni mozné provést v této Ihité dikazy. 3)
Pfed ucinnosti této novely byla v roce 2004
primérnd délka Fizeni ve vécech péée o
nezletilé u okresnich soudl v SR 9 mésict 4)
(nejsou zahrnuty pripady s mezinarodnim
prvkem).

Pozdni spravedinost neni spravedinosti a ve
vécech péce o nezletilé to plati dvojnasob.
Kazdy mésic, ktery stravi dité zbytecné
v Ustavu, mlZe mit z hlediska jeho dal&iho
vyvoje velmi neblahy dopad; kazdy mésic, kdy
se rodi¢C nema moznost stykat se svym
ditétem, muiZe na dlouhou dobu poznamenat
vztah ditéte srodicem. Ditéti bézi cas
mnohem rychleji nez dospélému a pozdni
rozhodnuti mZe mit pro jeho daldi Zivot
zavazné negativni disledky.

Je stanoveni lhiit pro rozhodnuti nutné?

Soudci se zpravidla stanoveni Ihit pro
rozhodnuti brani s oddvodnénim, Ze kazdé
fizeni je svébytné a nelze predem stanovit
dobu, kterd je nutna ke kvalitnimu rozhodnuti
se zachovanim procesnich prav G&astnikd. Dle
mého nazoru je vSak slovenska 6 mésicni
lhdta natolik dlouhd, e b&hem této doby Ize
ve vét&iné pripadl obstarat dlkazy potifebné
pro rozhodnuti i vyporadat se s pripadnymi
prekazkami na stran& Gc&astnikd, které brani
rozhodnuti. Pro prfipady, kdy to mozné
z objektivnich pri¢in neni, znad slovensky
obcansky soudni fad vyjimku.

Proto, aby stanoveni Ih{ty ve vécech péce o

nezletilé mélo vyznam, je vSak nezbytné
r o . . 7 vr ’

nutné, aby lhuta platila i pro odvolaci rizeni. A

to zvlasté za situace, kdy odvolaci fizeni ve
vécech péce o nezletilé trvd v 60 % pripadt
déle neZ 6 mésicl. Déle je, dle mého nazoru,
nezbytné& nutné stanovit |hdtu pro rozhodnuti
o odvolani proti usnesenim, jimiz se rozhoduje
o predb&zném opatfeni. Inspiraci opét muize
byt slovensky obcansky soudni fad, ktery
stanovi pro odvolaci Ffizeni o rozhodnuti o
predbéznych opatfenich v nékterych pfipadech
sedmidenni Ihdtu pro rozhodnuti. 5)

Jsou to rozhodnuti, kterymi se rozhoduje o
predbézném opatfeni o odevzdani ditéte do
péce druhého rodice nebo do péce toho, koho
oznad¢i soud, a o predbéZzném opatieni o
povinnosti osoby se docasné zdrzet vstupu do
domu nebo bytu, v kterém bydli osoba blizka,
nebo osoby, kterd je v péci nebo vychové této
osoby, ve vztahu ke které je podezfeni z nasili
(pfedbézné opatreni, které nas obcansky
soudni fad vyslovné neupravuje). 6) V pripadé
predbéZzného opatreni, které odpovida nasemu
predbéznému opatfeni dle § 76a o. s. I. 7)
plati dokonce i pro odvolaci fizeni o takovém
navrhu 24 hodinova Ihita.

Nepfiméfenou délku opatrovnickych Fizenich
v Ceské republice v dlsledku prodlev pfi
predavani spisu mezi soudnimi instancemi a
dlouhymi prodlevami pfed nafizenim jednani u
odvolaciho soudu opakované kritizoval i
Evropsky soud pro lidskd prava (dale ESLP),
ktery dospél k nazoru, ze CR porusila ¢l. 6
odst. 1 Evropské Uumluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach (dale jen Umluva)
(pravo na spravedlivy proces), 8) kdyzZ celkova
doba fizeni ve vécech péce o nezletilé presahla
,primé&tenou lhatu®. 9)

ESLP v souvislosti s postupem prislusnych
orgdnl predné poukdzal na ,intervaly mezi
ustnimi jednanimi a jednotlivymi procesnimi
rozhodnutimi, které musi byt u véci tohoto
druhu povazovany za prilis dlouhé®, 10) a jez
ESLP povaZoval za poruSeni prava na
spravedlivy proces. ,Vyznam tohoto Ffizeni
vyzadoval neodkladné vyfizeni, nebot se
dotykd soukromého a rodinného Zivota
stéZovatelky a zajm{ nezletilého ditéte, tedy
oblasti, kde béh ¢&asu mdlZze mit nezvratné
nasledky." 11) ESLP upozornil na prodlevy pfi
predavani spisu mezi jednotlivymi instancemi
a dale na prodlevy v odvolacim Fizeni. Délku
fizeni povazoval ESLP za nepfimérenou,
nebot: ,to, co bylo pro stéZovatele v fizeni v
sazce, tedy pfiznani prava na styk, si
vyzadovalo rychlé Fedeni, nebot plynuti ¢asu
mlZe mit pro vztah mezi ditétem a rodi¢em,
ktery s nim neZije, nenapravitelné disledky."
12)



Co je tfeba zdlraznit, e soud nekritizoval
celkovou délkou vyse uvedenych Fizeni, ktera
byla caste¢né dana slozitosti pfipadu a
procesnim postupem Uc&astnikd, ale prodlevy
v ¢innosti soudnich orgdnd, které dosahovaly
nékolika desitek mésicd (napf. nafizeni
jednani u odvolaciho soudu). ESLP uznal za
poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy i délku Fizeni
0 Upravé styku s ditétem, které nebylo
skoneno do tfech let a deviti mésicd od
podani navrhu. Soud sice pripousti, ze soudy
byly nuceny nejprve doresit otazku mistni
prislusnosti, poukazuje vSak na skutecnost, ze
okresnimu soudu trvalo sedm mésicl, nez o
své nepfislusnosti rozhodl; tento jeho postup
byl navic nelspé&sny. Daléi vyrazné pritahy
byly shledany v obdobi, kdy tento soud konal
prvni Ustni jednani, a dale v praci znalce,
ktery svij posudek predloZil vice neZ sedm
mésicl po svém ustanoveni. 13)

Naopak v jiném pripadé, kdy délka Fizeni byla
0 4 mésice kratSi nez v predchozim pFipadé,
soud délku fizeni  za neprimérenou
nepovazoval, prestoze vypracovani znaleckého
posudku trvalo 9 mésicl, s poukazem na to,
Ze vyznam sporu pro stézovatele byl mensi,
nebot o téze véci jiz bylo pfedtim rozhodnuto
a stézovatel usiloval pouze o zménu
predchozich konecnych rozhodnuti. 14) ESLP
dale ve véci Hartman proti Ceské republice
(2003) dospél k zavéru, ze v Ceském pravu
neexistuje Ucinny opravny prostiedek proti
pratahdm v fizeni. Z vy$e uvedeného vyplyva,
ze délka mnoha fizeni ve vécech péce o
nezletilé je v Ceské republice nepfimérena
z hlediska zajmu U&astnikl Fizeni a poruduje
pravo U&astnikl  na spravedlivy  proces
garantované ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 36
Listiny.

Série rozsudkl ESLP z lofiského roku, ve
kterych Soud vyslovil, Ze Ceskd republika
porudila pravo Uc&astnikd na spravedlivy
proces, nebot pfislusné organy nebyly schopny
vydat rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé
v pfiméFené [hdt&, by méla vést k zamysleni
nad pricinami a k implementaci takovych
vhodnych systémovych opatrenich, ktera by
co nejrychleji zajistila napravu. Proto by méla
CR zvazit prijeti zdkonné Upravy, kterd by
zavedla |hlty k rozhodnuti v opatrovnickych
fizenich, coz je dle mého nazoru efektivnim
resenim.

Nevhodny kolizni opatrovnik

Ve vétsiné opatrovnickych Fizeni nemohou dité
pro stfet zajmu zastoupit jeho rodice a je
tfeba, aby dité v fizeni zastupoval opatrovnik.
NejCastéji je za opatrovnika ditéte ustanoven

organ  socidlné pravni ochrany  déti,
v pfipadech s mezindrodnim prvkem pak Ufad
pro mezinarodné pravni ochranu déti, méné
Castéji soudni cCekatel. V fizenich o nékterych
otazkach je vsSak ustanoveny opatrovnik
prinejmensim kontroverzni, dle mého nazoru
v nékterych pfipadech muize chybné& zvoleny
opatrovnik znamenat zkraceni procesnich prav
ditéte a mdZe znamenat aZ porudeni prava
ditéte na spravedlivy proces. 15)

Jde o pripady fizeni o navrhu o nafizeni
Ustavni vychovy ditéte, pokud tento navrh
podal obecni Ufad - organ socidlné pravni
ochrany déti, ktery je poté vtomto fizeni
ustanoven soudem opatrovnikem ditéte.
Nastava zde stfet zajmuU a takovy opatrovnik
neni, dle mého nazoru, zpUsobily zastupovat
nezaujaté zajem ditéte. Mnoho opatrovnickych
soudcl stale ptikladéd velkou vahu néazoru
organu socialné-pravni ochrany déti, v pfipadé
kdy je opatrovnikem ditéte OPD, ktery navrh
na Ustavni vychovu podal, ma soudce velmi
malou moznost prehodnotit pfipad z jiného
Uhlu nez je pohled socidlni pracovnice, ktera
navrh podala. Proti navrhu socialni pracovnice
na narizeni Ustavni vychovy casto stoji
socialné slaby, pravné nezastoupeny rodic
s velmi malou schopnosti vystupovat pred
soudem a udinnym zplsobem predkladat
dikazy k vyvraceni ndvrhu socidlni pracovnice.
Vétsina takovych pfipadd koné&i rozsudkem o
nafizeni Ustavni vychovy.

DalsSim  velmi kontroverznim pfipadem
ustanovovani opatrovnika je ustanoveni Uradu
pro mezindarodné pravni ochranu déti (dale
UMPOD) v Fizeni o navratu ditéte dle Haagské
umluvy o  obcanskopravnich  aspektech
mezinarodnich GnosG dé&ti (dale Haagska
Umluva). 16) Navrh na rozhodnuti o navratu
ditéte podavéa dle Haagské Umluvy pravé
UMPOD, ktery tim vlastné jedna nejen v zajmu
ditéte, ale rovnéz zastupuje zajmy druhého
rodi¢e, na zdkladé jehoz zadosti byl navrh
podan. Opét zde dochdzi ke konfliktu zajmd,
kdy ten kdo navrh podal, zastupuje jak tento
navrh, tak zadjem ditéte.

Ackoliv dle nazoru Nejvyssiho soudu (Jc
9/2004 21 Cdo 1503/2003) predpokladem pro
vykon funkce opatrovnika Ucastnika
obcanského soudniho fizeni neni, aby Slo o
osobu nepodjatou vU¢&i ostatnim Gc¢astnikim
fizeni, mam za to, Ze ve vySe uvedenych
pfipadech je problém slozitéjsi: Opatrovnikem
jednoho z Ucastnikd fizeni je jiny uUcastnik
fizeni a to ten, ktery podal navrh (OPD nebo
UMPOD), a je nutné rozliSovat podjatost (tj.
vtah k Uéastnikdm nebo k véci) a nerovnost
Ucastnik{ Fizeni.



Tato skute¢nost je dlvodem Zaloby pro
zmatecnost (lze ji napadnout pravomocna
rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho
soudu), nebot Ucastnik, ktery nemél procesni
zplsobilost, nebyl tadné zastoupen (§ 229
odst. 1 pism. c) o. s. f.). K zalobé pro
zmateé&nost podané z divodu uvedeného v §
229 odst. 1 pism. c) o. s. F. je zasadné
opravnén pouze ten Ucastnik Fizeni, ktery v
puvodnim fizeni nemé&l procesni zplsobilost
nebo nemohl pred soudem vystupovat (§ 29
odst. 2 o. s. F.) a nebyl v ném fadné
zastoupen. (Nejvyssi soud Jc 9/2004 21 Cdo
1503/2003). Zde je jim nezletilé dité.

Nékteré soudy ustanovuji v urcitych pripadech
opatrovnikem  ditéte soudniho cekatele
pUsobiciho na daném soudu, pfipadné vys&iho
soudniho Ufednika. Zda se, Zze to by mohlo byt
Fedenim i vySe nastin&nych problém{, ani toto
vSak neni reSeni idedlni. Maloktery soudni
Cekatel nebo vysSi soudni Ufednik se odvola
v zajmu ditéte proti rozhodnuti soudce
plUsobiciho na stejném soudé.

V zajmu ditéte je, aby jeho zajmy zastupoval
v Fizeni nezavisly opatrovnik - tim mdze byt
napriklad pracovnik neziskové organizace,
kterd ma povéreni k socialné-pravni ochrané
déti, pedagog ditéte, pracovnik pedagogicko-
psychologické poradny apod. Ackoliv jsem si
védoma, Ze v nékterych pfipadech miZe byt
obtizné najit vhodného opatrovnika, coz mize
vést k prodlevé v opatrovnickém fizeni, je to
nezbytné v zajmu maximalniho zachovani
procesnich prav ditéte.

Mize dité vystupovat pfed soudem
samostatné?

Dalsi moznosti, jak posilit Gcast déti na
rozhodovani v opatrovnickych fizeni, je pfiznat
ditéti procesni zplsobilost, tj. d4t mu moZnost
samostatného jednani pred soudem. Procesni
zplsobilost upravuje § 20 o. s. F., ktery
odkazuje na predpisy hmotného prava.
V souladu s timto ustanovenim maji nezletili
procesni zpUsobilost v takovém rozsahu,
v jakém maji zpdsobilost k pravnim ukontm.
Obcansky zadkonik upravuje zpQsobilost
k prdvnim Ukondm u nezletilych tak, ze
nezletili maji zpUsobilost jen k takovym
pravnim Ukondm, které jsou svou povahou
prfiméfené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich véku. Pfiznani procesni
zpUsobilosti je relevantni zejména z hlediska
otdzky, zda nezletilé dit¢ mize zahdjit
samostatné fizeni ve véci péce o nezletilé,

Dit¢ mdZe mit napfiklad zdjem na zahdjeni
fizeni o vyzivném nebo o zdlezitostech, na

kterych se rodice nemohou dohodnout, na
jehoz zahajeni nema naopak zakonny zastupce
dit&te z rGznych ddvodl zajem. Je pravdou, Ze
dité se mlze domahat zahdjeni fizeni
neformalnim podnétem k soudu s nadéji, ze
soud zahadji Fizeni bez navrhu; zahajeni fizeni
tak zavisi na dobré vili opatrovnického soudce
a dité nema na zahajeni Fizeni pravni narok.
Clanek 4 Evropské umluvy o vykonu prav déti
17) dava ditéti pravo pozadat osobné nebo
prostiednictvim jinych osob nebo organl o
ustanoveni zvlastniho zastupce v soudnim
fizeni, které se jej tyka, pokud podle
vnitrostatnich predpist osoby majici
rodicovskou zodpovédnost nemohou dité z
dtvodu konfliktu z4imu zastupovat.
(S vyjimkou stanovenou v ¢l. 9, kdy takového
zastupce ustanovi soud sdm.) Ze znéni &lankd
4 a 9 Umluvy neni jasné, zda pravo na
ustanoveni zvlastniho zastupce se vztahuje
pouze na pripady, kdy jiz probiha soudni
fizeni, nebo také jako prostiedek, ktery
umoznuje ditéti, aby zastupce zahdjil
v zastoupeni ditéte fizeni.

Vybor pro prava ditéte (dale jen Vybor)
vyslovil, Ze k pIné implementaci ¢l. 12 Umluvy
o pravech ditéte 18) je treba, aby dité mélo
pravo podat navrh a pozadovat ndhradu skody
bez souhlasu rodice (zdkonného zastupce).
Toto pravo je zejména vyznamné pro ochranu
déti pred nasilim v rodiné. Z d4mluvy
nevyplyva, ze by déti, které jesté nedosahli
urcitého véku, toto pravo mit nemély.
Jakékoliv rozhodnuti, které ditéti takové pravo
upira, musi byt vsouladu s principem
nejlepsiho zajmu ditéte. 19) Umluva o pravech
ditéte ani Vybor vsak nedavaji odpovéd na
otdzku, zda dité ma mit pravo zahajit fizeni
samostatng, nebo prostiednictvim
jmenovaného zastupce. Prestoze vsSak clanek
12 vyslovné nedava ditéti pravo zahajit
samostatné bez ustanoveného zastupce soudni
fizeni, z duchu ¢lanku 12, ktery je postaven na
respektu vU¢&i vyspélosti a schopnostem ditéte,
vyplyva, ze odepreni primého pristupu k soudu
v pfipadé, kdy to neni odlvodnéno
nedostatkem vyspélosti ditéte, by bylo
porusenim ¢ladnku 12 Umluvy.

Urcitym  voditkem k posuzovani procesni
zplsobilosti nezletilych k podani ndvrhu na
zahajeni soudniho Fizeni je nalez Ustavniho
soudu soud ve véci sp. zn. III US 125/98, 20)
kdy priznal Ustavni soud st&Zovateldm ve véku
12 a 11 let zpUsobilost k podani Ustavni
stiznosti: ,Ustavni soud, pfihlédnuv nejdfive k
véku nezletilych stézovateld (12 a 11 let) a
zejména k jejich soucasné rozumové urovni
tak, jak se podava ze stavu dokazovani pred
obecnymi soudy, dospél k zavéru, Ze v



rozsahu projednavané materie Ize mit za to,
7e oba nezletili stéZovatelé maji zplsobilost k
pravnim Gkontdm ( § 9 0. z .), a proto jim ve
stejném rozsahu ptiznal procesni zpUsobilost (
§ 19 o. s. f., § 63 zdkona) i pro fizeni pred
Ustavnim soudem, kdyz jinak jim pro toto
fizeni ustanovil opatrovnika (§ 37 odst. 2 zak.
¢. 94/1963 Sb., § 63 zakona, § 192 odst. 1 o.
s. . per analogiam)."

Rizeni ve vécech péce o nezletilé jsou jednim
z hlavnich prostfedkl realizace détskych prav.
K tomu, aby tato Fizeni vedla k efektivnimu a
spravedlivému napliiovani prav ditéte, je
tfeba, aby o pravech ditéte bylo rozhodnuto
v pfiméFfené |h{té&, aby byla v fizeni zajisténa
rovnost Ulastnik(, aby nebylo opomijeno
procesni pravo ditéte na slySeni jeho nazoru a
kone¢né, aby ditéti byla dana moznost
samostatné realizovat sva prava tim, ze ma
moznost zahdjit fizeni bez souhlasu svého
zakonného zastupce.

Autorka pisobi v Lize lidskych prav.

Poznamky:
1) Délka opatrovnickych Fizenich  pFed
okresnimi soudy v CR vroce 2004 byla
nasledujici:

PFes 6 mésict do 1 roku - 17,03 %

Déle nez 1 rok do 3 let - 13,26 %

Pres 3 roky do 5 let - 2,25 %

Pres 5do 7 let - 0,5 %

Pfes 7 let - 0,14 %
2) Statistika Ministerstva Spravedinosti CR -
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k
=399&d=35026.
3) § 176 odst. 3 zak. 99/1963 Z. z., Obciansky
sudny poriadok.
4) Statisticka roCenka Ministerstva Spravedlnosti SR
za rok 2004 - http://www.justice.gov.sk
/h.aspx?pg=r3&htm=http://www.justice.gov.sk/sta
t/05/index.htm.
5) § 217 zadk. 99/1963 Z. z., Obciansky sudny
poriadok.
6) § 76 odst. 1 pism. b) a g) zak. 99/1963 Z. z.,
Obcdiansky sudny poriadok.
7) § 75a zak. 99/1963 Z. z., Obdiansky sudny
poriadok.
8) Cl. 6 ods 1. Evropské umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach (vyhladsena pod 209/1992
Sb.): ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
byla spravedlivé, vefejné a v priméfené |h{té
projednana nezavislym a nestrannym soudem,
zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obCanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak
tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu
celého nebo c¢asti procesu v zajmu mravnosti,
verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v
demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji
zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota

Gcastnikl anebo, v rozsahu povaZovaném soudem
za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt
na Ujmu zajmim spravedInosti."

9) Volesky proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze
dne 29. cervna 2004; Paterova proti Ceské
republice, rozsudek ESLP ze dne 14. zafi 2004;
Jahnova proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze
dne 19. fijna 2004; Rezek proti Ceské republice,
rozsudek ESLP ze dne 4. kvétna 2004.

10) Odst. 46 Paterova proti Ceské republice,
rozsudek ESLP ze dne 14. zafi 2004.

11) Odst. 47 Paterova proti Ceské republice,
rozsudek ESLP ze dne 14. zafi 2004.

12) Volesky proti Ceské republice.

13) Jahnova proti Ceské republice, rozsudek ESLP
ze dne 19. fijna 2004.

14) Rezek proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze
dne 4. kvétna 2004.

15) Cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod -
vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.

16) Publikovana pod ¢. 34/1998 Sb.

17) Vyhlasena pod ¢. 54/2001 Sb. m. s.

18) 1. Staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto nazory
svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které
se jej dotykaji, pfi¢emz se nazorlm ditéte musi
vénovat patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a
Urovni.

2. Za timto UcCelem se ditéti zejména
poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém
soudnim nebo spravnim Fizeni, které se jej dotyka,
a to bud pfimo, nebo prostfednictvim zastupce
anebo pFisludného orgédnu, pficemz zplsob slySeni
musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi.

19) N. R. Hodkin, P. Newell: Implementation
Handbook for the Convention on the Rights of the
Child, fully revised edition, UNICEF, New York,
2002, str. 13. )

20) Publ. in Ustavni soud CR: Sbirka nalezl a
usneseni — svazek 12, ¢. 105, Praha 1998.
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OPE ET CONSILIO -
- POMOCI A RADOU

Tunely skrz soukromé

vilastnictvi
Mgr. Radek Motzke

Pravidelny c¢tenar VIA IURIS dobre vi, ze
chranit zivotni prostfedi cestou prava je
nesnadné. Ufady i soudy postupuji liknavé a
obcCané se Casto domohou prava v dobé, kdy
uz je po vSem. V nasledujicim prikladu vSak
dolozim, ze prakticky stejné nesnadné je
ochranit pred nezdkonnym zasahem i
soukromé vlastnictvi. S ohledem na ochranu
dotéenych osob neuvedu presné misto, ani
bliz§i parametry stavby, jez ma zasah
zpUsobit.




Postavme to po ¢astech

Reditelstvi silnic a dalnic (dale jen ,RSD")
pfipravuje vystavbu silni¢nich tunel(, které
budou prorazeny pod méstskou zastavbou.
Razba silni¢nich tunell s sebou nese negativni
ddsledky, kterymi je pokles obytnych budov
na povrchu. JelikoZz pokles bude skokovy a
dosdhne nékolika centimetrl, pfipravili
projektanti plany statického zajisténi, které
spoéivalo v umisténi ocelovych tahel a rémd
uvnitt ohrozenych budov. Plany vesmeés
predpokladaly vyztuzeni oken a dvefi, nikoli
véak nosnych zdi a stropd budov. Vlastnikim
budov bylo jasné, Ze zajisténi je nedostatecné.
Proto plany razné odmitli a pozadali
o pfepracovani.

RSD se ndmitkami vlastnikl nijak nezabyvalo.
Jelikoz tunely mély pravomocné Uzemni
rozhodnuti, podalo RSD z&dosti o stavebni
povoleni na jednotlivé  Casti  stavby.
Nepozadalo vSak o stavebni povoleni
k realizaci statického =zajisténi ohrozenych
budov. Podle § 58 odst. 2 stavebniho Fadu
totiz ,Stavebnik musi prokazat, ze je
vlastnikem pozemku nebo stavby anebo ze ma
k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej
opraviiuje zfidit na pozemku pozadovanou
stavbu...". Je jasné, ze RSD by s ohledem na
nesouhlas vlastnikl s zadosti o stavebni
povoleni statického zajisténi neuspélo.

Ustanoveni § 62 odst. 4 stavebniho fadu
stanovi, jestlize by uskute¢nénim stavby
mohly byt ohrozeny zajmy chranéné
stavebnim zakonem, stavebni (fad zadost o
stavebni  povoleni zamitne. Chranénym
zdjmem je nepochybné i zdjem na ochrané
vlastnického prava k ohrozenym budovam.
Podotykdm, Ze projekty razby tunell
nepocitaly s pouhym ohroZzenim, ale s jistotou
zdsahu do vlastnického prava v dusledku
poklesu budov. Zdalo by se tedy, Ze stavebni
Ufady musi jakoukoliv zadost o stavebni
povoleni tykajici se tunell zamitnout, a to pro
nesouhlas glastm’kﬁ s navrzenym statickym
zajisténim. RSD by pak mélo mozZnost podat
navrh  na vyvlastnéni ohrozenych budov
ve vefejném  zdjmu vesmyslu § 108
stavebniho fadu, kterym by chybéjici souhlas
vlastnik{ prekonalo.

Lze se vibec branit?

Nic takového se nestalo. Namisto toho bylo
k zddosti RSD zahdjeno zhruba patnact
stavebnich Fizeni k jednotlivym ¢astem stavby.
Diky své technické rlznorodosti spadaly &asti
stavby do kompetenci obecnych i specidlnich
stavebnich Grfadd rlznych stupil. Pro

nazornost uvadim, Ze obecné stavebni Urady
povolovaly ve smyslu § 117 odst. 1 stavebniho
fadu pouze méné vyznamné casti stavby, jako
byly ptelozky siti a vystavbu novych chodnikd.
Specialni stavebni Ufady ve smyslu § 120
odst. 1 stavebniho Fadu ve spojeni s § 40
odst. 4 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, povolovaly zejména silnice II.
t¥idy slouzici jako silni¢ni privad&ce k tunellm.
Konec¢né krajsky urad povoloval jako specidlni
stavebni (fad podle posledné citovanych
ustanoveni samotné silni¢ni tunely, v nichz
méla byt vedena silnice I. tfidy. Statické
zajisténi ohrozenych budov vsak nepovoloval
nikdo, nebot RSD pro nesouhlas vlastnikd o
povoleni nezazadalo.

Vlastnici se tomuto povolovani po castech
intenzivné branili, nebot v ném opravnéné
spatfovali obchdzeni a odsouvani problému
se statickym zajisténim budov. Namitali, ze
do doby projednani a povoleni statického
zajisténi nebude zajisténa komplexnost
a plynulost vystavby tunell jako celku
ve smyslu § 62 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona. Dale pozadovali, aby doslo
k povinnému spojeni zahajenych Fizeni podle §
65 stavebniho radu. Konecné také namitali,
aby si krajsky Urad, jako funkéné nejvyssi
stavebni Gfad v dané véci, vyhradil pravomoc
pro povoleni vdech &asti stavby tuneld ve
smyslu § 123 stavebniho radu.

Pokud by bylo ndmitkdm vlastnikd vyhovéno,
byly by tunely povolovany v jediném
stavebnim Fizeni krajskym U(Urfadem  pfi
samoziejmé spolupraci s niz§imi obecnymi
a specialnimi stavebnimi Ufady ve smyslu §
138 odst. 2 stavebniho radu. Po vyporadani
vSsech namitek, vcéetné namitek ohledné
statického zajisténi, by krajsky (fad vydal
nékolik stavebnich povoleni. Jedno by vydal
ve funkci obecného stavebniho Uradu
rozhodujiciho o stavbach obecného stavitelstvi
a prinejmensim jedno dalsi ve funkci
specialniho stavebniho Uradu rozhodujiciho o
stavbach pozemnich komunikaci. Vydani
nékolika stavebnich povoleni by bylo nutné,
nebot pfipadnd odvolani by projednavala
rlznd ministerstva. Konkrétn& odvolani proti
povoleni staveb obecného stavitelstvi by
projednavalo Ministerstvo pro mistni rozvoj
a odvolani proti stavebnimu povoleni
pozemnich  komunikaci by projednavalo
Ministerstvo dopravy. 1)

Za skodu si mizete sami
Tento zakonny postup vsSak nebyl naplnén.

Urady odbyly ndmitky vlastnikl s tim, ze se
netykaji toho kterého fizeni a Ze je maji



uplatnit, az bude zahdjeno samostatné fizeni
o statickém zajisténi. K namitce chybéjici
komplexnosti a plynulosti vystavby uvedly, ze
Casti stavby povolované vtom kterém
stavebnim Fizeni jsou funkéné samostatné
celky, jez nejsou podminény jinymi castmi
stavby. Byla to argumentace zjevné absurdni,
nebot napf. tunely povolované krajskym
Uradem by zjevné nemohly plnit svou funkci
bez silni¢nich privadéld II. tfidy povolovanych
nizsim stavebnim Ufadem a naopak. Krajsky
Urfad pak vyslovné odmitl pozadavek na to,
aby spojil zahajena rizeni podle § 65, nebo si
vyhradil pravomoc pro stavbu jako celek ve
smyslu § 123. Odlvodnil to opét absurdné
tim, ze § 40 zak. ¢. 13/1997 Sb. mu dava
pravomoc povolit pouze tunely a silnice I. tfidy
a ze citované ustanoveni je ustanovenim
specialnim, které vylucuje pouziti ,, obecnych"
ustanoveni § 65 a 123 stavebniho Fadu.

Podotykam, Ze v dobé& dokoncovani tohoto
¢lanku vedlo Ministerstvo dopravy odvolaci
Fizeni o stavebnim povoleni k tunelGm.
Stavebni  fizeni o statickém  zajisténi
ohrozenych budov stale nebylo zahajeno a
RSD neudélalo 7adné kroky k dohodé
s vlastniky, ani k jejich vyvlastnéni. Dokonce
se nechalo slySet, ze tunely budou prorazeny
navzdory nesouhlasu vlastnikd, ktefi budou
spoluvinni za 8kody zplsobené raXbou na
jejich budovach, nebot odmitli, byt nefunkéni,
statické zajisténi.

Pokud ministerstvo potvrdi stavebni povoleni a
RSD zac¢ne razit bez vyfedeni vztahu
s vlastniky, bude namisté podat trestni
ozndmeni. Razba tunell totiz zplsobi umysiny
a nedovoleny zasah do vlastnictvi
k ohrozenym budovam. Jednani Gfadl, resp.
RSD pak mlze naplnit znaky Umysiného
trestného ¢inu zneuzivani pravomoci
verejného cinitele podle § 158, poskozovani
cizi véci podle § 257 a obecného ohrozeni
podle § 179 trestniho zakona. O tom, jak
policie vyfidila trestni oznameni, bude mozna
mUQj pristi ¢lanek.

Autor pldsobi v Ekologickém pravnim servisu a
je advokatni koncipient.

Poznamky:

1) K povolovani staveb spadajicich do kompetence
jak obecnych, tak specidlnich stavebnich ufadd viz
publikaci Dolezal J., Marecek J., Vobofil O.:
Stavebni zékon v teorii a praxi, Uplné znéni zédkona
s komentarem, souvisici a provadéci predpisy, 9.
vyd., Linde Praha a.s., 2003, komentar k § 65 a §
120.

Publikovano: 21. 9. 2005

ZPRAVY Z MALE STRANY ANEB
PRIPRAVOVANE PRAVNI
PREDPISY

O napravovani nedostatkl
OSR v Fizeni o zplsobilosti
k pravnim akonlim a v tzv.
detencnim rizeni

David Zahumensky

Chceme-li mluvit o situaci dodrzovani lidskych
prav osob trpicich duSevni nemoci nebo
obéand s mentalnim postizenim v Ceské
republice, lze nalézt fadu oblasti, které by
stalo za to podrobit ostré kritice. Pfesto bych
tentokrat sv0j ¢&lanek vénoval jednomu
pozitivnimu kroku, ktery nedavno nasi
zakonodarci ucinili. Od zacdatku srpna bude
ac¢inna novela obcdanského soudniho fadu, 1)
ktera zvysuje Uroven ochrany prav osob v tzv.
detencnim Fizeni a v Fizeni o zbaveni i
omezeni zpUlsobilosti k pravnim Gkondm. 2)
Stalo se tak poté, co Poslanecka snémovna
pfehlasovala usneseni senatorl. Ti byli (snad z
nepochopeni podstaty problém{) spiSe pro
zachovani soucasného stavu.

Jak zbavit zplsobilosti

Dle § 10 obcanského zakoniku 3) soud zbavi
zpUsobilosti k pravnim Gkonim toho, kdo pro
dusevni poruchu, kterd neni jen prechodna,
neni schopen (¢init zadné pravni dkony. Je-li
schopen dinit jen nékteré pravni ukony, soud
jeho zplsobilost omezi. Pojem dusevni
porucha je pfitom interpretovan tak, ze
zahrnuje jak dusevni nemoc, tak i mentalni
postizeni. Z dlvodové zpravy k obc&anskému
zdkoniku vyplyvd, Ze ke zbaveni zplsobilosti k
prévnim Ukontdm dochdzi z dlvodu ochrany
prav a opravnénych zajmud dotéené osoby. 4)
Podle této =zasady je potreba relevantni
zakonna ustanoveni vykladat. Mechanismus
zbaveni zplsobilosti k pravnim Ukonim a
jejiho omezeni (ale téz navraceni) upravuje
OSR v § 187 - § 191. Nékterd ustanoveni
pfitom vzbuzuji pochybnosti o jejich souladu s
Ustavnim poradkem CR.

Jde zejm. o prvni odstavec § 189, ktery
predsedovi sendtu umozfuje, aby ,z ddvodu
vhodnosti" nenafridil jedndni. Tato velmi vagni
formulace je zfejmé v rozporu s ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS), ze
kterého pozadavek narizeni jednani vyplyva.
5) § 187 odst. 2 OSR umozZiiuje, aby soud
upustil od vyslechu osoby, o jejiz zpUsobilost k
pravnim Ukonim se jednd, coZ je nepochybé
zavaznym zasahem do prava na rovnost




Gcastnikd fizeni a mélo by k tomu dochazet
pouze ve vyjimeénych pripadech, kde je
skute¢né velké riziko zavazného dopadu na
zdravotni stav dotené osoby. Otaznik lze
polozit téZ u opodstatnénosti § 189 odst. 2,
ktery umoznuje, aby soud rozhodl, Ze ¢lovéku,
o jehoz zpUsobilost jde, nedoruéi rozhodnuti
vydané v tomto fizeni: ,jestlize doruceni by na
adresdta mohlo plsobit nepFiznivé nebo
jestlize adresat neni s to vyznam rozhodnuti
pochopit". Toto ustanoveni je zvlasté
problematické vzhledem k tomu, Ze je v praxi
hojné zneuzivano a lidé, kteri byli rozhodnutim
soudu zbaveni zpUlsobilosti k pravnim tkonim,
tak fakticky nemaji ani moznost se proti
rozhodnuti odvolat. Dle mého nazoru
nedoruceni tohoto rozhodnuti prilis
k dusevnimu klidu dotéenych nepfispéje. Jsou
totiz drzeni v nejistoté o vysledku Ffizeni,
kterého se Ucastnili a které se jich bytostné
dotyka. 6)

Budiz k dobru nasich zadkonodarcd, ze nékteré
z téchto prezitkd novela odstrani. Od 1. 8.
2005 se tak v pripadé omezovani ¢i zbavovani
zpUsobilosti k pravnim Ukondm bude muset
konat jednani, nedorucit ucastnikovi Fizeni
rozhodnuti soudu bude nadale mozné jen v
pripadé, Ze znalec prohlasi, ze Ucastnik neni
schopny vyznam rozhodnuti pochopit. (I zde
se ale vkradd otazka: Pro¢ rozhodnuti
nedorucit, i kdyz jej ucastnik neni schopen
pochopit?) Pokud ucastnik o to, aby byl
vyslechnut, pozada, nemdze jiz soud od jeho
vyslechu upustit. Novela téz zkracuje
nepfimérené dlouhou dobu, na kterou mize

byt clovék poslan  k vysSetfeni  svého
zdravotniho stavu pro Gcely posouzeni
o . . r ’ r o

zpusobilosti k pravnim ukonum do

zdravotnického zafizeni, z tfi mésicd na &est
r o
tydnu.

Velmi vyznamnou zménou je povinnost soudu
ustanovit Ucastnikovi, ktery si nezvolil jiného
zastupce, opatrovnika pro Fizeni z fad
advokatld. O této moznosti, stejné jako o
moznosti zvolit si jiného zastupce, musi byt
Ucastnik poucen. Jde o snahu skoncovat s
dosavadni praxi, kdy je ucastnikovi obvykle
jako opatrovnik pro fizeni ustanoven soudni
urednik, nebo justicni ¢ekatel, ktery casto neni
obhajcem prav dotceného, ale jen pasivnim
pozorovatelem Fizeni, pfip. se s UcCastnikem
ani nesetka.

Blazny do lé¢eben

Postup soudu v detencnim Fizeni (fizeni o
vysloveni pfipustnosti prevzeti nebo drzeni v
ustavu zdravotnické pece) je upraven v §
191a - § 191g OSR. V pfipadé, ze byl nékdo
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nedobrovolné hospitalizovan v psychiatrické
|éCebné, musi léCebna prevzeti pacienta do 24

. r . 7 ] .
hodin oznamit soudu. Soud ma |hutu sedmi
dni k tomu, aby rozhodl, zda k prevzeti doslo

’ 7 ] o . . v
za zakonnych duvodu. Deklaruje-li soud, ze
prevzeti bylo zakonné, pokracuje v Fizeni a do
v v s O ’ 7 . . v z
tri meésicu musi prohlasit, zda je pripustné

dalsi drzeni dotlené osoby, pfip. na jak
dlouho.
Smyslem fizeni je zabranit svévolnému

zbaveni osobni svobody u osob, u nichz neni
Ustavni lécba nezbytna. K  posouzeni
zakonnosti zde dochazi na zakladé ustanoveni
§ 23 odst. 4 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, podle kterého Ize nemocného |écit
bez jeho souhlasu, pfip. i pfevzit do Ustavni
péce, jevi-li znamky dusevni choroby a
ohrozuje sebe nebo své okoli (jde o vyjimku
ze zasady, z7e I|éCba se provadi jen s
informovanym souhlasem pacienta).

Také zde nachazime podobné nedostatky jako
u fizeni o zpUsobilosti. Soudem ustanoveni
opatrovnici Casto nehraji v fizeni Zadnou roli a
na zakladé posledni véty § 191b odst. 3 OSR
obvykle neni nafizovano jednani. Pokud se
oSetfujici |ékar vyjadFi v tom smyslu, Zze ¢lovék
umistény v lé¢ebné neni schopen pochopit
obsah soudniho rozhodnuti, toto rozhodnuti se
mu nedoruci. I toto ustanoveni je v praxi Casto
zneuZivdno, dlsledkem ¢&ehoz je osud
nedobrovolné hospitalizované osoby plné v
moci lé¢ebny. (Jednani se nekona, umistény
se nemda moznost vyjadrit k tvrzenim Iékaild a
jelikoz mu rozhodnuti neni doru¢eno, nemize
se ani odvolat.)

Novela zde alesponi vnasi povinnost soudu
poucit Gcastnika o jeho pravu zvolit si
zastupce, v pfipadé, Ze si zastupce nezvoli,
bude mu ustanoven advokat. Nové ma soud
povinnost vyslechnout téz dalSi umisténym
navrzené osoby, to ale jen v pripadé, je-li
zFfejmé, co mUze byt jejich vyslechem zjist&no
(budoucnost ukaze, zda toto ustanoveni bude
v praxi vyuzitelné). Ve prospéch v léCebné
drzené osoby je také posileni moznosti obratit
se na soud s zadosti o prezkum opravnénosti
hospitalizace. Soud bude moci odejmout pravo
pozadovat nové vySetfeni a rozhodnuti o
propusténi teprve aZz po opakovaném
zamitnuti stejného navrhu, pokud zaroven
nebude mozné ocekavat zlepseni zdravotniho
stavu dotlené osoby. Podle stavajici Upravy
soud mize jiz po prvni takové *adosti, které
nevyhovi, rozhodnout, ze dotyénému toto
pravo az do konce doby, po kterou je drzeni
pfipustné, nepfislusi.



Abychom poslance nepiechvalili...

Ve své zavéretné reli po schvaleni novely
podékovala kolegim jedna z navrhovatelek
novely poslankyné Zuzka Rujbrova za to, zZe:
,Snémovna udélala daldi kricek k posileni
ochrany prav téch, ktefi je ze zdravotnich

dGvodd v plném rozsahu uplatiovat
nemohou." Stdle vsSak nékterd ustanoveni
OSR, kterd zminovana Ffizeni reguluiji,

neposkytuji dostatecné zaruky proti zneuziti.
Pfitom pfi zbaveni zpusobilosti k pravnim
Ukondm se rozhodovani o pravnich Ukonech
prendsi na dalsi osobu - soudem zvoleného
opatrovnika - ktery nyni posuzuje, co je pro
daného Clovéka nejlepsi. Ve spojeni s
absolutnim nedostatkem kvalitnich verejnych
opatrovnik( a témé&F nulovou kontrolou plnéni
jejich povinnosti jde o velmi zavazny zasah, o
jehoz prospésnosti pro dotycného lze v radé
ptipadid diskutovat. I proti svévolnému
zbaveni osobni svobody v psychiatrickém
zafizeni by v demokratické spole¢nosti mély
existovat Fadné zaruky.

I pres pozitivni krok, ktery cesti zakonodarci
ucinili, se domnivam, ze Uroven ochrany prav
dusevné nemocnych a mentalné postizenych
osob (vCetné téch, ktefi za né byli pouze
oznaceni) je v fizeni o zplsobilosti k pravnim
Gkonlm i v detenénim fizeni stéle
neuspokojivé nizka. Krom zminénych
nedostatk(, které nebyly novelou odstranény,
problémy plsobi i uréeni, zda osoba splfiuje
pozadavky § 23 odst. 4 zakona o péci o zdravi
lidu a zda tedy mize byt bez svého souhlasu
hospitalizovana. Pomoci by mohl komplexni
zakon o dusSevnim zdravi, po jehoz pfijeti
(napf. po vzoru Velké Britanie) nestatni
neziskové organizace jiz dlouho volaji.

Autor pdsobi v Centru advokacie dusevné
postizenych a je studentem PrF MU v Brné.

Poznamky:

1) Zakon ¢&. 99/1963 Sb., obCansky soudni Fad
(dale jen OSR).

2) Text novely - zakona ¢. 205/2005 Sb. - lIze
nalézt napf. na adrese http://web.mvcr.cz/rs
atlantic/ftp/sbirka/2005/sb074-05.pdf.

3) Zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale
jen OZ).

4) Podobné viz zasada ¢. 3 Doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy €. R (99) 4 z 23. Unora
1999 (Recommendation No. R (99) 4 ON
PRINCIPLES COCERNING THE LEGAL PROTECTION
OF INCAPABLE ADULTS, https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?id=407333&BackColorInternet=9999C
C&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=F
FAC75).

5) Cl. 38 odst. 2 LZPS zni: ,Kazdy ma pravo, aby
jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych
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pritahd a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadFit
ke véem provadénym dikazlm. Vefejnost mize byt
vyloucena jen v pfipadech stanovenych zakonem."
6) Vpraxi se lze setkat i stak absurdnimi
situacemi, jako Ze se Clovék o svém zbaveni
zpUsobilosti k pravnim Ukonlm dozvi aZ u voleb,
nebot je mu odmitano vydani volebnich listkd.

Publikovano: 6. 7. 2005

ZE SOUDCOVA PSACIHO STROJE

Stavebni povoleni pro NEMAK
aneb Nejvyssimu spravnimu

soudu navzdory
Mgr. Jifi Nezhyba

Kauze sedldk Rajter versus NEMAK se
Ekologicky pravni servis (dale jen ,EPS"“)
vénuje od roku 2001 a ma v ni za sebou pres
240 nejriznéjsich pravnich podani. Dlouhou
dobu nase namitky a poukazy na chyby a
nezakonnosti provazejici realizaci projektu této
nadnarodni spolecnosti, podporené
investi¢nimi pobidkami ze strany cCeské vlady,
nebraly kompetentni organy vazné. Jejich
Ufednici jiz |éta davaji najevo, Ze jim aktivity,
kterymi se snazime pomahat rodiné sedldka
Rajtera, pripadnou nepodstatné,
bezvyznamné, nemistné, ¢i Ze to ohrozuje
zadjmy jejich zamé&stnavatellG:  mistnich,
regionalnich & vladnich politikd, ktefi si preji,
aby investor mohl nerusené zahajit vyrobu a
lidé ziskali praci.

AZ 1. dubna 2005 je méla z letargie vytrhnout
skutecnost, kterd pro né nebyla aprilovym
Zertem: drtivé vétSiné ndmitek EPS dal
zapravdu Nejvyssi spravni soud (dale jen
~NSS"Y), ktery oznacil 1. etapu budovani
NEMAKu za nezdkonnou,  kdyz zrusil
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
(ddle jen ,Krajsky soud") o Uzemnim
rozhodnuti a véc mu vratil k dalsimu Fizeni. 1)

vrs v

Nejvétsi cerna stavba

Chtélo by se zvolat: ,Konecné je tu vitézstvi!™.
Jak vsak vnimat vyhru na poli prava, kdyz na
skutecném Urodném poli, kde donedavna
péstoval své plodiny pan Rajter, v mezidobi do
verdiktu NSS jiz vyrostla tovarna na vyrobu
hlinikovych hlav do automobilovych motor(?
Jak pohlédnout na takovy Uspéch ve svétle
faktu, Ze ani zavazna zjisténi plynouci
z rozsudku NSS nezabranila vydani stavebniho
povoleni k dalSimu, vice nez desetindasobnému
rozSifeni tovarny? Podivejme se tedy na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a jeho
dopady blize.




Z hlediska vyvoje kauzy zcela zasadni vady
nalezl NSS v procesu odnimani zemédélské
pldy ze zemédélského pldniho fondu (dale
jen ,ZPF“). Uvedené jiz dfive potvrdil také
Verejny ochrance prav. NSS ve své rozsudku
dava za pravdu EPS stim, ze ,... absence
srovnavaci studie podle kritérii predvidanych
platnou pravni Upravou mohla mit ve svych
disledcich vliv na zdkonnost rozhodnuti
o0 umisténi stavby."

K dalsi zévazné oblasti, v niz Krajsky soud a
pred nim spravni organy pochybily v otazce
zasahu do krajinného razu stavbou tovarny,
kdy vibec nebylo provedeno spravni tizeni dle
§ 12 zakona & 114/1992 Sb. s odUvodnénim,
ze ,..nedojde ke zméné krajinného razu,
protoze je pfijatelny z hlediska jeho ochrany..."
NSS jasné uvedl: ,Popis stavby naznacujici
trojlodni dispozici s mirami 60x30x16 m, spolu
s doprovodnymi stavbami muZe stéZi nechat
koho na pochybach, 7e by dana stavba
nemohla snizit nebo zménit krajinny raz."

Nejvyssi spravni soud pak také vyhovél v
kasacni stiznosti namitané absenci stanoviska
organu ochrany ovzdusi nebo poruseni zasady
koncentrace fizeni doplfiovanim podkladd pro
rozhodnuti az po Ustnim jednani. Krajsky soud
by tedy pfi respektovani pravniho nazoru NSS
meél Uzemni rozhodnuti zrusit. Ve svém
ddsledku se tak NEMAK stane zfejmé nejvétsi
¢ernou stavbou podporenou viddou CR. Mimo
jiné s ohledem na tuto faktickou podporu, a
také na ,moralni® oporu ze strany vedeni
Usteckého kraje, vSak neni zfejmé mozné
pocitat s jejim odstranénim.

Zvitézi bezpravi?

Po rozhodnuti NSS se vSak nabizela Sance
zabranit alespon dalSimu rozSifovani tovarny v
2. etapé. Na stole Krajského Uradu Usteckého
kraje (dale jen ,Krajsky urad") lezelo od
bfezna 2005 odvolani pana Rajtera a EPS proti
stavebnimu povoleni. Krajsky Urad o nich tedy
rozhodoval pFi  znalosti rozsudkl NSS.
Podkladem pro stavebni povoleni pfitom byl
stejné jako v 1. etapé napf. jeden a tyz
NejvyssSim spravnim soudem za nezakonny
prohlddeny souhlas s odnétim pddy ze ZPF, &i
se shodna otazka nezakonného neposouzeni
zadsahu do krajinného razu. Krajsky arad vSak
tyto zcela zasadni skuteCnosti vztahujici se

k pravnimu a skutkovému stavu vibec
nezohlednil a 31. kvétna 2005 stavebni
povoleni pro rozsSifeni NEMAKu svym
rozhodnutim 2) posvétil, ¢imz umoznil

NEMAKu zahajit stavbu.
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S jakym pravné sofistikovanym odlvodné&nim
Urednici Krajského Uradu vyrukovali?
JednodusSe pouze jedinou vétou sdélili: ,Pro
posouzeni pravniho stavu je rozhodujici, Ze
vydana predchozi rozhodnuti, podkladova
stanoviska a rozhodnuti jsou platna a
pravomocnd a podanym zalobam nebyl
pfiznan odkladny u4cinek". Uvedené pfitom
Krajsky urad zkonstatoval poté, co poukazal
na to, ze splnil svou povinnost podle
§ 59 odst. 1 spravniho Fadu a prezkoumal
stavebni povoleni v celém rozsahu a vychazel
z pravniho a skutkového stavu v dobé svého
rozhodovani.

Jak jinak oznacit postup Krajského Uradu nez
za naprosté ignorantstvi a posSlapavani prav
Ulastnikl Fizeni? Lze pak jesté né&jakym
prévnim zplsobem predejit opakovani 1. dilu
serialu, v némz vedle spravnich GFadl sehral
svou negativni roli také garant prava, Krajsky
soud v Usti nad Labem? Snad ano, vyuzitim
postupu podle § 38 odst. 1 nebo 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
tedy institutd predb&*ného opatfeni, resp.
priznani odkladného UcCinku Zalobé. K jejich
aplikaci vSak ceské spravni soudy sahaji pouze
ojedinéle. Ministerstvo spravedlnosti dokonce
jejich vyuzivani ani nesleduje, zfejmé to neni
podstatné. Jde pfitom o vysoce efektivni
a Casto i jedinou skutec¢nou ochranu, kterou
pravim Zalobce mohou soudy poskytovat.
S Zalobami proti stavebnimu povoleni tedy
EPS i pan Rajter spojili zadost o odkladny
ucinek a alternativné i navrh na predbézné
opatfeni: aby se spoleCnost NEMAK zdrzela
vykonu prav ze stavebniho povoleni.

Nyni nezbyvd nez dcekat. D& se vsak
predpokladat, ze podklady pro rozhodnuti jiz
jednou soudem prohlasené za nezakonné,
budou muset byt za nezdkonné prohlaseny
opétovné. Lze proto dojit k zavéru, ze se
mzeme dockat zrudeni povoleni také pro 2.
etapu NEMAKu. K ¢emu by vSak mohl slouzit
takovy soudni verdikt, kdyz v dobé jeho
vydani bude mit investor svou tovarnu jiz
dokoncenou? Krajsky soud tak v pfipadé
zaloby na stavebni povoleni pro NEMAK bude
resit skutec¢né zavaznou otazku. Odpovéd na
ni  jasné prokaze, jak moc upfimné
to s ochranou prav pana Rajtera a EPS mysli.
Pokud stejné upfimné, jako to na billboardech
proklamoval nas byvaly pan premiér, 2.
pokraovani seridlu s ndzvem NEMAK mize
dopadnout opét podivné hofce a paradoxné -
pres pravni vyhru fakticky zvitézi bezpravi.

Autor pisobi v programu GARDE - Globaini
odpovédnost Ekologického pravniho servisu.



Poznamky:

1) Dne 1. 4. 2005 Nejvyssi spravni soud pod ¢.j. 5
As 44/2003-118 zrusSil rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem ve véci tzemniho rozhodnuti k 1.
etapé NEMAKu sp.zn. 16 Ca 443/01-91, 16 Ca
437/01-91 ze dne 16. 4. 2003. Mimo to NSS téhoz
dne zrusil dalsi tfi rozhodnuti Krajského soudu: pod
¢.j. 5 As 33/2004-71 jeho rozhodnuti ve véci
stavebniho povoleni pro NEMAKu (sp. zn. 15 Ca
176/2002-34 ze dne 20. 6. 2003) a dale také dvé
rozhodnuti ve véci staveb v zéné Joseph: "SO 02 -
Patefni komunikace zény" pod ¢.j. 5 As 29/2004-56
a "SO 03 - Obsluznd komunikace COV a RS plyn"
pod . j. 5 As 3/2004-55.

2) Krajsky arad Usteckého kraje vydal dne
31. 5. 2005 rozhodnuti ¢. j. UPS 147/69919/05/Pi,
kterym napadené stavebni povoleni zménil, kdyz na
zakladé odvolani doplnil podminky Stanoviska EIA,
které ve stavebnim povoleni zcela absentovaly.

Publikovano: 13. 7. 2005

Policejni rasismus musi byt
vzdy dikladné vysetien
Mgr. Jan Kratochvil

Evropsky soud pro lidska prava uvedl ve svém
rozsudku Nachova a dalsi v. Bulharsko: 1) ,Pfi
vy$etifovani nasilnych ¢&ind a zejména dojde-li
k usmrceni verejnymi Ciniteli, maji statni
organy dodatec¢nou povinnost podniknout
vSechny primérené kroky, aby odhalily mozny
rasovy motiv a zjistily zda etnicka nenavist ci
etnické predsudky, mohly nebo nemohly hrat
roli. [..] Povinnost statnich orgdnQ vySetfit
pfitomnost mozné souvislosti rasistickych
postoji s aktem nasili je aspektem jejich
proceduralnich povinnosti vznikajicich z ¢l. 2
Umluvy, ale miUZe na ni byt nahlizeno také
jako na implicitni povinnost obsazenou v ¢l. 14
ve spojeni s ¢l. 2 Umluvy zajistit kazdému
uzivani prava na Zivot bez diskriminace." 2)

Proc policie strilela?

Pripad se tykd usmrceni dvou bulharskych
ob&anl romské narodnosti, pana Angelova a
pana Petkova, 19. Cervence 1996 pfrislusniky
vojenské policie, kteri se je snazili zatknout.
Panové Angelov a Petkov byli na atéku
z vézeni, kde si odpykavali trest za opakované
absence pfi povinnostech v ramci vojenské
sluzby. Na utéku z vojenské sluzby nebyli
poprvé. P&t pFisludnikl vojenské policie
ozbrojenych mimo  jiné  automatickymi
puskami objevilo pana Angelova a Petkova
v romské ctvrti ve mésté Lesura. Oba se
snazili policii uprchnout, byli vSak postfeleni
z automatické pusky. PF  prevozu do
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nemocnice na nasledky postreleni zemfeli.
Strilejici policista vypovédél, ze oba usmrcené
nékolikrat predem varoval, az nakonec nemél
jinou moznost, nez strelbou z dalky, kdy mifil
na nohy, jim zabranit v ispésSném utéku.

VySetfovani bylo ukoncéeno rozhodnutim
oblastniho vojenského prokuratora dne 8.
dubna 1997 se zavérem, Ze zbran byla pouzita
v souladu s pravnimi predpisy a nedoslo tak ke
spachani 7adného trestného ¢&inu. Zadna
zvlastni pozornost nebyla vénovana
prislusnosti usmrcenych k romské mensiné a
jednim svédkem namitané rasistické nadavce
jednoho ze zasahuijicich policistd.

Novy vyklad ¢l. 14 Evropské iamluvy

rozsudek predevsim pfinesl
zcela novou interpretaci ¢l. 14 Umluvy.
Stézovatelé namitali, Zze predsudky a
nepratelské postoje vi¢& osobdm romského
plvodu hrdly rozhodujici roli pfi usmrceni
pana Angelova a Petkova, jako i faktu, ze
nebylo provedeno zadné smyslupiné
vysSetrovani.

Komentovany

Prvni senat Soudu dal st&%ovateldm plné za
pravdu a vyslovil poprvé v historii poruseni cl.
14 ve spojitosti s ¢l. 2 Umluvy, jakoz i prvni
poruseni ¢l. 14 na zakladé rasy, Ci etnické
prislusnosti. Senat prohldsil, ze za danych
okolnosti, kdy vysSetfovani incidentu obsahuje
mnohé zavazné nedostatky, se dlkazni
bremeno presouvd na stat, ktery musi
presvédcit Soud, Ze udalosti nebyly vysledkem
n&jakych diskriminaénich postoji vefejnych
giniteld. 3)

Vzhledem k tomu, ze bulharska vlada zadné
dbkazy vyvracejici diskriminaéni  jednani
nepredlozila, a pfi kumulaci celé fady dalSich
dikazl, kdy Soud poukazal i na ¢etné zpravy
mezinarodnich organizaci o nasilnych cinech
bulharskych policistt vi&i romské mensing, 4)
rozhodl, ze dosSlo k poruseni cl. 14 ve spojeni
s ¢l. 2 Umluvy na zakladé rasové diskriminace.
Bulharska vlada vsak nesouhlasila se zavéry
Soudu a pozadala o postoupeni pripadu
Velkému senatu.

Velky senat se ne zcela ztotoznil se zavéry
Senatu a otazku poruseni ¢l. 14 rozdélil na dva
aspekty. Na jedné strané zkoumal, zda doslo
k substantivnimu poruseni ¢l. 14 ve spojeni
s ¢. 2, tedy zda k usmrceni pan( Petkova a
Angelova doslo v dlsledku rasovych
predsudkl zasahujicich policistd. Na druhé
strané Soud zkoumal, zda Bulharsko dodrzelo
svlj zavazek vys$etfit mozny rasovy motiv. Co
se tyle samotného zabiti, tak Velky senat



nepfijal zavéry Sendtu a rozhodnutim 11
soudcd proti 6, zamitl stiznost, Ze rasova
nesnasenlivost hrdla pfi usmrceni roli. Velky
senat tak odmitl z hlediska ¢. 14 Umluvy
inovativni  pfistup  spocivajici v presunu
dikazniho bfemene. Soud nezpochybnil
presun dlkazniho bfemene jako takovy, ktery
je pouzivadn zejména v pripadech, kdy obét je
zcela v moci odpovédného statu, coz plati
zejména u poruseni ¢l. 3 Umluvy, pokud jde o
zadrzené osoby. Nicméné v tomto pfipadé
ddvody pro presun dlkazniho bfemene
neshledal. I kdyz Velky senat soudu nebyl
v daném pripadé pripraven pfijmout koncept
presunu ddkazniho bFemene, presto tuto
eventualitu nevyloudil a je mozné, Ze k tomu
v nékterém z budoucich ptipadt pFistoupi.

Soud presto vyslovil poruseni ¢l. 14 ve spojeni
s ¢l. 2 Umluvy z divodu, ?e odpovédné organy
nesplnily svou povinnost ,pfrijmout veskeré
mozné kroky, aby prosetfily, zda diskriminace
mohla nebo nemohla hrat roli v pfedmétnych
udalostech." 5) Velky senat tak jednomysiné
potvrdil usneseni Senatu a explicitné vyslovil,
7e ¢. 14 Umluvy mé procedurdini slozku,
kterd vyzaduje po statu, aby u nasilnych ¢&ind
vysSetfil, zda etnickd nenavist i etnické
predsudky mohly nebo nemohly hrat roli.
Pokud tak stat v pripadech, kdy existuji indicie
o rasovém motivu, neucini, porusuje zakaz
diskriminace zakotveny v Umluvé.

Radné provéfFeni mozného rasového
motivu

Z rozsudku Ize wvydcist nékolik zakladnich
obecnych principl, kterymi by se mély
odpovédné organy narodnich statd

v budoucich ptipadech nasilnych ¢&ind, kde je
podezieni z mozného rasového motivu, Fidit:
6)

« Ciny rasové vyvolaného nasili jsou
,zVIast nicivé pro zakladni prava"“. 7)

+ Kde je podezieni, ze nasili je rasové
motivovadno, je ,zvlast ddleZité, aby
oficialni  vysetfovani bylo vedeno
ddkladné a nestranné." 8)

« ,0Odpovédné organy musi ucinit, co je
za danych okolnosti pfiméfené, aby
shromazdily a zajistily  dikazy,
prozkoumaly vSechny rozumné
prostiedky zjisténi pravdy a vynesly

plné&  odlvodnéné, nestranné a
objektivni rozhodnuti, bez toho aby
vynechaly podezreld fakta, ktera
mohou naznacovat na rasové vyvolané
nasili.“ 9)

« Jakykoliv dikaz o rasistické nadavce
pronesené  pfislusniky  ozbrojenych

sbor( v souvislosti se zdsahem, kde
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byly pouzity donucovaci prostfedky Cci
zbrané v0O¢&  osobdm  naleZejicim
k etnické nebo jiné mensiné, je vysoce
relevantni pro odpovéd na otazku, zda
se udalo nebo neudalo nezadkonné,
rasové motivované nasili. Pokud se
takovy dlkaz pfi vySetfovani objevi,
musi byt provérfen a pokud se potvrdi,
musi nasledovat dtkladné prozkoumani
vSech informaci, s Ucelem odhalit
jakykoliv mozny rasovy motiv. 10)

Soud tak navazal na svou predchozi judikaturu
zminénou vysSe, kdy pouzitim interpretacniho
principu efektivity, nebo-li Gcinné ochrany
prav zakotvenych v Umluvé, dospél k zaveéru,
Zze ¢l. 2 a 3 Umluvy maji proceduraini slozku.
V tomto prelomovém rozhodnuti tento svdj
koncept soud rozSifil na dalsi z prav
chranénych Umluvou - zdkaz diskriminace.
Nicméné je nutno dodat, ze celkovy rozsah
tohoto proceduralniho aspektu ¢l. 14 Ize zatim
pouze odhadovat. Soud dal vSak jednoznacné
najevo, ze nejde pouze o néjakou subsidiarni
povinnost k jiz zazité povinnosti Fadného
vySetfeni obsazené v ¢l. 2 Umluvy a neni tedy
treba vysloveni poruseni ¢l. 2, nez bude
mozné zabyvat se moznym porusenim ¢l. 14
leuvy. 11) I tento proceduralni aspekt ¢l. 14
Umluvy je tedy Soudem vykladan stejnym
zplsobem jako dosud, tedy Ze zakaz
diskriminace sice nema v Umluvé samostatnou
existenci, ale pro jeho porusSeni neni nutnég,
aby bylo zaroven poruseno i jiné pravo
chranéné Umluvou, postadi, Ze je dotceno.

Slozitéjsi je otadzka ve spojitosti s kterymi
pravy se tento proceduralni aspekt cl. 14
Umluvy projevi. V daném rozsudku se Soud
zminuje o povinnosti vySetfovani nasilnych
&ind. Domnivam se tak, Ze pujde nejen o ¢l. 2,
ale i o ¢l. 3 Umluvy, coz by také odpovidalo
ustalené judikature, ze pravé tyto dva clanky
jiz samy maji svou proceduralni sloZku.
Vzhledem ktomu, Ze Soud povinnost
vySetfovani vztahl na nasilné ciny, zda se, ze
prozatim se tento koncept omezi na tyto dva
Clanky. I kdyz si lze docela dobfe predstavit
procedurdlni poruseni ¢l. 14 ve spojitosti
napfiklad s pravem na soukromi (¢l. 8
Umluvy). Na jednoznacnou odpovéd, zda
dojde k takovému rozsifeni aplikace si vSak
budeme muset pockat na dalsi pfipady a
rozsudky.

Dalsi zasadni otazkou je, zda povinnost
dikladného vysetfeni mozného rasového
motivu se vztahuje pouze na ciny verejnych
Ciniteld. Z rozsudku takové  omezeni

nevyplyva, kdyz se mluvi obecné o nasilnych
Cinech. Soud také stale castéji pristupuje



k vysloveni  poruseni prav  chranénych
Umluvou, kdy primarnim porusitelem neni stat
(verejni Cinitelé), ale soukromé osoby, a stat
~pouze“ nesplni svou pozitivni povinnost
ochranit osoby pred timto zasahem. 12)
Z t&chto dlvodl se domnivdm, Ze povinnost
statu provést ddkladné vysSetfeni moZnych
rasovych motivl je pln& k uplatnéni nejen pfi
nasilnych ¢&inech vefejnych &initell, ale vech
osob.

Znepokojeni nad situaci v €R

Tento komentdF se zaméfil predevsSim na
inovativni interpretaci ¢l. 14 Umluvy. V tomto
ohledu komentovany rozsudek znamena dalsi
zasadni  posun v mife ochrany  prav
zakotvenych Umluvou. Na rozsudek Ize
pohlizet jako na prispévek Soudu v boji se
stale v Evropé pretrvavajicim rasové
motivovanym nasilim. Organy narodnich statd
jsou tedy napristé, v pfipadech kdy je
podezifeni, Ze rasové predsudky mohly hrat
roli ve spachaném nasili, povinny vénovat
tomuto podezieni nalezitou pozornost a
dikladné provéfit vedkeré dikazy, které mu
nasveédcuiji.

Je i na organech cdinnych v trestnim Fizeni
v Ceské republice, aby tuto povinnost
reflektovaly a ndlezité ji ve své Ccinnosti
zohlednily. Co se tyce trestnych ¢&ind policistd,
je pro Ceskou republiku zvlasté vyznamné
vénovat této povinnosti velkou pozornost.
V komentovaném rozsudku Soud mimo jiné
zminil, ze Ceskd republika je shodné
s Bulharskem na seznamu zemi, u kterych
Evropska komise proti rasismu a intoleranci
vyslovila znepokojeni nad rasové
motivovanym policejnim nasilim, zejména vi¢i
Romuim. 13) Presto podle oficidlnich informaci
v letech 2001 a 2002 byli obvinéni z rasového
nasili dva policisté a v roce 2003 nebyla
zaznamendna zadnd trestnd &innost policistl
s extremistickym podtextem, tedy vcetné
rasové motivovaného nasili. 14)

Ceska republika je viak obecné kritizovéna za
pretrvavajici rasové motivované nasili 15) a
nechce-li se vystavit obdobnym stiznostem u
Strasburského soudu, mély by organy cinné
v trestnim fizeni k pfipadim nasili, kde je
podezieni z rasového motivu, pristupovat
s ve$kerou dikladnosti a Fadn& a nestranné
tyto okolnosti provérovat. Hlavni tiha spinéni
téchto  povinnosti lezi  predevSim na
vySetiovatelich Policie CR ¢i Inspekce ministra
vnitra. S ohledem na obecnou dozorujici roli
statniho zastupce v pripravném fizeni je treba,
aby i statni zastupci ktéto povinnosti
pristupovali s veSkerou odpovédnosti.

15

V Ceské republice je postup statnich zastupcl
v pfipadech rasové motivovaného nasili
upraven  pokynem  nejvyssiho statniho
zastupce obecné povahy €. 3/1995, kterym se
upravuji  podrobnosti  postupu  statnich
zastupitelstvi pfi  postihu trestnych ¢&ind
motivovanych narodnostni a rasovou
nesnasenlivosti, popfipadé zaméfenych na
jiné obcany pro jejich politické presvédceni
nebo nabozenské vyznani. Tento pokyn
upravuje postup pfi vysetfovani trestnych &inl
s rasovou pohnutkou. Domnivam se vsak, ze
s ohledem na komentovany rozsudek jiz neni
pokyn zcela dostacujici a mél by byt
v uvedeném smyslu pozménén. Béznym
postupem orgdnt &innych v trestnim Fizeni by
mélo byt, Ze v pripadech, kdy existuji indicie o
mozné rasové pohnutce, mély by tyto
skute¢nosti se v&i dlkladnosti provéfit za
Ucelem zjisténi, zda mohly rasové predsudky
hrat roli, ¢i nikoliv.

Autor plsobi v Lize lidskych prav a je
doktorandem na PF UK.

Poznamky:

1) Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
Nachova a dalSi v. Bulharsko ze dne 6. Cervence
2005 (Appl. No. 43577/98 a 43579/98). Rozsah
pravni problematiky: pravo na Zivot, Fadné a ucinné

vysetfovani, zakaz diskriminace, pouziti
r v o v . .

donucovacich prostfredku a zbrané policisty.

Dotéena ustanoveni Umluvy: Cl. 2. a ¢l. 14

Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

2) When investigating violent incidents and, in
particular, deaths at the hands of State agents,
State authorities have the additional duty to take all
reasonable steps to unmask any racist motive and
to establish whether or not ethnic hatred or
prejudice may have played a role in the events. ...
the authorities' duty to investigate the existence of
a possible link between racist attitudes and an act
of violence is an aspect of their procedural
obligations arising under Article 2 of the
Convention, but may also be seen as implicit in
their responsibilities under Article 14 of the
Convention taken in conjunction with Article 2 to
secure the enjoyment of the right to life without
discrimination.

3) Rozsudek Senatu z 26. Unora 2004, odst. 171.
4) Evropska komise proti rasismu a intoleranci,
Evropsky vybor pro zabranéni muceni, organy OSN
a nevladni organizace (odst. 174 rozsudku Senatu).
5) Odst. 168 rozsudku.

6) Srovnej také http://www.interights.org
/page.php?dir=News#ECHumanRights.

7) Odst. 160 rozsudku.

8) Tamtéz.

9) Tamtéz.

10) Odst. 164 rozsudku.

11) Viz odst. 161 rozsudku: ,Owing to the interplay
of the two provisions[Article 2 and Article 14],
issues such as those in the present case may fall to



be examined under one of the two provisions only,
with no separate issue arising under the other, or
may require examination under both Articles. This
is a question to be decided in each case on its facts
and depending on the nature of the allegations
made."

12) Srovnej napriklad rozsudek ve véci M.C. v.
Bulharsko (Appl. No. 39272/98) z 4.12.2003, kde
Soud vyslovil poruseni ¢. 3 a 8 Umluvy v
souvislosti se znasilnénim stézovatelky soukromymi
osobami a néaslednym nepotrestdnim pachateld,
vCetné nedostate¢ného vySetfovani pfipadu ze
strany bulharskych organd.

13) Odst. 55 rozsudku.

14) Informace o problematice extremismu na Guzemi
CR \Y roce 2002 a 2003, viz:
http://www.mvcr.cz/2003/dokument_info.html.

15) Viz Zavérecna zprava Vyboru pro zabranéni
rasové diskriminace (CERD/C/63/C0O/4) z 10.
prosince 2003, odst. 9.

Publikovano: 3. 8. 2005

Zajmy prirody ,,nedotceny™
Mgr. Martin Fadrny

Paragraf 70 zakona 114/1992 Sb. fika, ze se
ob&anské sdruzeni mlZe za splnéni dalSich
podminek stat Ucastnikem spravnich fizeni, ve
kterych jsou dotéeny zajmy ochrany pfirody. V
pfipadech, kdy se Gfad domniva, Ze se véc
bude ,lépe" rozhodovat bez pritomnosti
obcCanskych sdruzeni, stava se § 70 zakona
114/1992 Sb. teréem zajimavych a casto
velmi viditelné Ucelovych interpretaci. O tom,
co vSe Uurady zkoumaji, maji-li do Fizeni
pripustit obcanské sdruzeni, jsme mohli na
strankach Via Iuris Cist uz nékolikrat... 1)

Ufad ma vzdycky pravdu

Obcanské sdruzeni Nesehnuti se v roce 2005
pokouselo s vyuzitim § 70 zdkona 114/1992
Sb. prihlasit do tfi Fizeni jejichz predmétem
jsou stavby dvou supermarketd 2) a
kancelarského komplexu OFFICE PARK. 3)
Scénar byl podobny - Nesehnuti nebylo (v
rozporu se zakonem) informovdano o
zahajeném fizeni. Poté, co se o probihajicim
fizeni dozvédélo, se do néj prihlasilo
(pfipadné, vzhledem k fazi fizeni, se zaroven
odvolalo) a to mj. s konkrétni argumentaci v
¢em bude spocivat negativni vliv stavby na
zZivotni prostredi.

Ufady ve vSech tfech pFipadech odmitly jednat
s Nesehnutim jako s Ucastnikem Fizeni. Urad
vzdy pouze konstatuje, ze ze stanovisek
dotéenych orgadnd vyplyvd, Ze v uvedeném
Uzemnim Fizeni nejsou doteny zajmy ochrany
pfirody a krajiny a ze proto neshledava
zdkonny dlvod pro zafazeni ob&anského
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sdruzeni mezi U(clastniky Uzemniho Fizeni.
Ufady navic blokuji informace z probihajicich
fizeni - Nesehnuti nemilZe do spisl
probihajicich fizeni nahlédnout jako ucastnik
fizeni, kterym podle tvrzeni Gfadl neni, nedafi
se ovSem ani ziskat informace s vyuZitim
informaénich zakond. Nesehnuti m& nicméné
podklady ke kazdému z téchto p¥ipadd, které
dokladaji, ze zivotni prostfedi stavbami
dotéeno bude (predchazejici Fizeni EIA, kacené
stromy, vyslovny odkaz na podminky organd
ochrany  pfirody, které tvofi soucast
rozhodnuti o zameéru, sousedstvi biologicky
hodnotnych lokalit...).

Shrnuto: Nesehnuti tvrdi, ze v fizenich bude
dotleno zivotni prostfedi, a podava v tomto
smeéru v odvolanich a jinych podanich
konkrétni namitky proti stavbam. Ufad tvrdi,
Ze neni dotCeno Zivotni prostfedi, argumentuje
nicméné pouze obecnym odkazem na
stanoviska dotéenych orgdnl. Samotné znéni
stanovisek ani dalsi informace z fizeni sdruzeni
nezpfistupni a na konkrétni vécné namitky
Nesehnuti nereaguje - coz je pochopitelné,
Nesehnuti totiz neni Ucastnikem fizeni.
Obcanskému sdruzeni je tak zabranéno
jakkoliv ovlivnit rozhodovani o umisténi dané
stavby a navic je ucinné odriznuto od
informaci kterymi by pfipadné hajilo svou véc
(podle praxe vétSiny UMC napf. neni mozné
ani  na zadkladé informaénich  zakond
poskytovat informace ze spisu béZicich fizeni).

Krajsky soud: vliv na zivotni prostredi zde
byl

Do probihajicich sporl s Ufady brnénskych
meéstskych ¢asti by mélo zasahnout rozhodnuti
Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno
GUzemni rozhodnuti umistujici supermarket
firmy Carrefour v lokalité Cerveny mlyn v
Kralové Poli. 4)

Nesehnuti nebylo v tomto UGzemnim Fizeni
magistratem pfiznano postaveni Ucastnika
fizeni. Argumentace je stale tatdz - ze
stanovisek organ( ochrany Zivotniho prostiedi
podle magistratu vyplyvalo, Ze nebudou
dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny.
(Urad vedle toho dokonce uvadi, ze nova
vystavba mze stavajici stav ovlivnit toliko v
pozitivnim smyslu.) Pfitom, na coz ostatné
Nesehnuti od =zacatku upozorfiovalo, pro
zamér probéhla EIA, v lokalité se nachazelo
asi 25 chranénych druhl Zivodichl, stavba
sousedi s prvkem Uzemniho systému
ekologické stability... S namitkami Nesehnuti
se ale Gfad nevyporadal a v pribé&hu Fizeni
Uvahu o (ne)dot&enosti zdjmd ochrany ptirody
neved| a ani neodGvodnil.



Nazor magistratu, ze totiz v Fizeni nebyly
dotéeny zajmy chranéné zakonem 114/1992

Sb., nemiZe podle soudu obstat. Soud
pfedevsim upozorfiuje na to, ze zakon
114/1992 Sb. hovof o ,dotéeni® z&jmd

ochrany prirody. Zakon nestanovi, ze by tato
podminka méla byt naplnéna pouze v
pripadech, kdy zamyslené opatfeni bude mit
na zajmy chranéné zakonem 114/1992 Sb.
vliv negativni. Sam zalovany, upozoriuje
soud, pokud v oddvodnéni Uzemniho
rozhodnuti hovofi o tom, Ze nova vystavba
muze stavajici stav ovlivnit toliko pozitivné
(zkulturnéni a doplnéni vzrostlou zeleni...), si
musel byt nutné vlivu stavby na Zivotni
prostiedi védom.

Soudu ovSem pouhé konstatovani
»pozitivniho“ vlivu stavby nastésti nestacilo:
»nelze pripustit, aby takovéto hodnoceni véci
bylo apriori predjimano bez toho, ze by se k
dané otdzce mohly vyjadfit i subjekty, kterym,
v roviné obecné, zakon toto pravo priznava"“.

Neobstal ani druhy argument Zzalovaného, totiz
obecné odvoléni se na zavéry stanovisek
dotéenych orgadnd. Podle soudu témito
stanovisky pfislusné organy ,nedeklarovaly
skutecnost, Ze posuzovana stavba nebude mit
na zajmy ochrany pfirody a krajiny zadny vliv;
deklaruji pouze slucitelnost posuzovaného
zameéru s environmentalnimi pozadavky, a to
navic pfi splnéni urcitych presné stanovenych
podminek™.

Soud dale uvadi, ze vyznamna je i sama

skuteCnost, 7e stavba byla posuzovéana v
rezimu EIA. Pokud stavba spadala do
kategorie  zamé&rl  které musi  projit

hodnocenim vlivi podle zdkona o EIA ,je tim
predikovana pravé moznost jejiho vlivu na
Zivotni prostfedi®, soucasti komplexniho pojmu
jakym je ,zivotni prostredi® je nepochybné
krajina i ziva a neziva priroda...

Carrefour uz stoji

Co by si z tohoto rozsudku mohly Gfady mésta
Brna vzit? PredevsSim, pokud dotéeny organ
ochrany zivotniho prostfedi se stavbou za
urc¢itych podminek souhlasi, nelze z toho jesté
vyvozovat, Ze stavba nebude mit vliv na
Zivotni prostredi. Dale, dokonce i pevné
presvédéeni Ufadu o tom, Ze stavba nemize
nez zlepsit stav zivotniho prostredi v lokalité,
neni divodem pro odepreni Uéasti sdruzeni v
fFizeni. Podcenéni vécné argumentace v otazce
dotéeni zajmQG ochrany ptirody pak mize
zpUsobit  zru$eni rozhodnuti Gfadu pro
nerespektovani prava Ucastnika Fizeni na
spravedlivy proces.
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Magistrat se nicméné se zavéry soudu
ztotoznit nehodld - podava kasacni stiznost.
Pfestoze Uzemni rozhodnuti bylo zruseno,
supermarket firmy Carrefour uz davno stoji.
Da se ocekavat, Ze brzy budou postaveny i
dalsi ,,sporné" stavby; snad alespon soud opét
po nékolika letech konstatuje, ze prece jen
mohly mit vliv na Zivotni prostredi...

Autor plsobi v Ekologickém pravnim servisu.

Poznamky:

1) Viz napf. Mgr. Pavel Doucha: D8 jen s verejnosti,
Michael Kousal: Vyloudeni verejnosti z Fizeni:
osudové selhani ustavniho soudu. y

2) Kaufland v méstské casti Brno - Zidenice, areal

byvalé Lacrumky; HOBBY MARKET na uzemi
meéstské Casti Brno - stfed.
3) Kancelafsky komplex OFFICE PARK, ul.

Herspicka, Brno - stred.
4) Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 31.
5. 2005, Nesehnuti proti Magistratu mésta Brna -
odboru Uzemniho a stavebniho Fizeni; 29 Ca
414/2002-103.

Publikovano: 10. 8. 2005

Neobycejny rozsudek o

obycejném supermarketu
Mgr. Vitézslav Dohnal

Supermarket Lidl na Prazském predmésti v

Tabore zvendi zadné  zvlastni  znaky
nevykazuje. Predpokladam, ze i uvnitf
obsahuje standardni napli  ultralevnych

margarinl z rQznych koutd zemékoule a
dalsiho podobné hodnotného zboZzi. Zvlastni
neni ani skutecnost, ze prodej jiz davno zacal,
trebaze Nejvyssi spravni soud doposud
nerozhodl o kasac¢ni stiznosti, kterou
Ekologicky pravni servis zpochybriuje Gzemni
rozhodnuti. 1) Nadech zajimavosti a mozna az
senzaCnosti dodalo kauze az rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Ten
vyslovil pro mnohé pravniky prekvapivy nazor:
obCané meésta mohou Zzadat soudy, aby
prezkoumaly, zda byl pfi prodeji obecnich
nemovitosti dodrzen zdkon a zda voleni
zastupci radné spravuji majetek mésta. 2)

Aktivni obcan bez aktivni legitimace?

Véc se ke krajskému soudu dostala poté, co se
Okresni soud v Tabore v listopadu 2004 odmitl
zabyvat Zalobu taborského architekta Martina
Jirovského. Ten Zzadal soud, aby prohlasil za
neplatné smlouvy, kterymi mésto prodalo
pozemky pro vystavbu supermarketu, a
vyslovil, Ze pozemky stale patfi meéstu.
Soudkyné okresniho soudu tehdy dospéla ve
shodé se zalovanou spolecnosti Lidl k zavéru,



Ze zalobce nema tzv. aktivni zalobni legitimaci.
Jinak receno, soud prvni instance nenasel
takovy pravni vztah architekta Jirovského k
pozemkim a jejich prodeji, aby vibec mohl
zalobu podat. Na zakladé odvolani Zalobce
hledal poté ,zalobu-opravnujici* vztah Zalobce
k prodeji pozemkl také krajsky soud. Nasel
jej, a to hned ve dvou rovinach. Ta dlleZit&jsi
se vraci k pocatku celé kauzy v ¢ervnu 2003,
kdy zastupitelstvo rozhodovalo o prodeji
pozemk{ pro vystavbu supermarketu. Mnohé
obCany Tabora tehdy prekvapil postup
taborského zastupitelstva, které nejprve
stanovilo pro prodej pozemku pfisné podminky
tykajici se architektonického usporadani
stavby, poté vsSak prodalo pozemek zajemci,
ktery podminky nesplnil. Pfitom se dalo
predpokladat, ze pokud by mésto zverejnilo
zamér prodat predmétné pozemky bez
omezujicich podminek, vysplhala by se cena
za pozemek diky konkurenci vyse. 3)

K tomu soud s odvolanim na zakon o obcich 4)
v odGvodnéni svého rozhodnuti prohlasil: ,PFi
tvrzeném postupu obce nelze Uspésné
dovozovat, ze by z jeji strany bylo jednano
hospodarng, byl naplnén vefejny zajem a
doslo k rozmnozeni majetkovych hodnot
tohoto spolecenstvi a tim k lepsimu uspokojeni
potfeb obcanl obce (srovnej zejména § 2
odst. 2 cit. zak.). JelikoZ obec je ve smyslu § 1
tohoto predpisu tvorena obcany, pfipadna
Uspésnost urcovaci zaloby, i kdyz jenom
nepfimo, zasadhne do pravniho postaveni
zalobce, nebot sporny majetek se vrati zpét do
majetkové sféry obce. Bude s nim mozné
naloZit zplsobem naplfiujicim vy$e rozvedené
principy fungovani obce, jeji ucel a smysl, za
moznosti Zalobce jako jejiho obcana uplatnit
své prava dle § 16 odst. 2 cit. zak."

Mame pravo kontrolovat své zastupce

Soud se ve svém rozhodovani celkové oprel o
postaveni Zalobce jakozto obCana obce. PFitom
vyslovil nékteré zavéry, za které by se
nemusel stydét ani soud Ustavni. Prikladem
budiz ddraz na aktivni moZnost ob&anl obce
ovliviiovat spravu véci verejnych na obecni
arovni: ,Prfirozené obec je spravovana, v
souladu s principy tzv. zastupitelské
demokracie platné v c¢eském pravnim radu,
zastupitelstvem tvoreném obcany zvolenymi
zastupiteli (§ 5, § 67 cit. zak.). To ovSem
neznamena, Ze pravo obcana obce je omezeno
jenom na pravo volit a byt volen, organy obce
véetné zastupitelstva jsou povinni vzdy
naplnovat zajmy a potfeby pravé svych
ob&anl ve smyslu shora citovanych zakladnich
ustanoveni zakona. O tom ostatné svéddi i
text slibu zastupitele, aby svou funkci
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vykondval "... v zadjmu obce a jejich ob&and"
(§ 69 odst. 2 cit.zak.). Jestlize je zde tvrzeno,
ze obec prostfednictvim svych organu
rozhodla o prevodu svého majetku v rozporu
se zakonem, nepochybné& nemdze jit ve svych
disledcich o postup napliiujici zakladni smysl
obecniho spoledenstvi, peéujicitho o svUj
vSestranny rozvoj a o potfeby ob¢and."

Soud rovnéz povazoval za dlleZzité, ze musi
existovat subjekt, ktery muiZe nehospodarné
ukony obce napadat: ,Je mozné souhlasit s
tim, ze pfi vykladu pfijatém okresnim soudem
by skutecné nebyl subjekt, ktery by tvrzené
nezakonné nakladani s majetkem obce mohl
soudné napadnout (vyjma  samotnych
Ucastniku smlouvy, ktefi vSak maji zpravidla
protichidny zajem). Odvolaci soud je z té&chto
dlvodu presvédéen, 7e pravé ob&an méa za
daného tvrzeného stavu naléhavy pravni
zajem na pozadovaném urceni, bez kterého by
zUstaly porudeny jak jeho prava obdana ve
vztahu k obci, tak principy fungovani obecniho
spolecenstvi vytvareného obcany."

Kdo je vlastné zajemce?

Krajsky soud se rovnéZz zabyval druhou
rovinou, ve které by mohla spocivat aktivni
zalobni legitimace architekta Jirovského.
Zvazoval otazku, kdo byl v daném pripadé
potencidlnim zajemcem o koupi pozemku.
Zakon o obcich v § 39 odst. 1 hovofi o tom, ze
zamér prodat nemovity majetek musi obec
zverejnit minimalné 15 dni predem, aby se k
nému mohli zadjemci vyjadrit a predlozit své
nabidky. Soud pfistoupil na nazor Zzalobce,
podle néjz v situaci, kdy mésto prodalo
pozemky v  rozporu se zvefejnénymi
podminkami, je potifeba zkoumat, zda v
prdvnim smyslu vibec do$lo ke zverejnéni
zaméru.

Odpovéd" =zavisi na vykladu toho, zda
~zamérem", o kterém mluvi zakon o obcich, je
pouze informace o tom, ze se prodava
konkrétni nemovitost (oznacena parcelnim
Cislem a katastralnim Uzemim) nebo zda je
zamérem celd zverejnénd informace vcetné
omezujicich podminek. Pokud by totiz soudy
vylozily postup obce tak, ze ke zverejnéni
zaméru nedoslo, bylo by tak v rozporu se
zdkonem zabranéno jinym subjektdim uchazet
se o prodavany pozemek. Tito potencialni
zajemci (vCetné Zzalobce) nemohli vyuzit své
pravo vyjadfit se a podat nabidku. Chyba
okresniho soudu spocivala v tom, ze Zzalobu
zamitl, aniz by si na tuto kliCovou otazku
odpovédél,



Jak je snad patrné z predchozich tadkd, i na
nizSich stupnich soudni soustavy je mozné
do¢kat se zaznamenani hodnych nazord.
Uvidime, jak se s véci napodruhé vyrovna
okresni soud. Pokud by dal zapravdu Zalobci,
budeme s napétim ocCekavat, zda progresivni
nazory krajského soudu ohledné zalobni
legitimace ,preziji* i pred NejvysSsSim soudem.
Da se totiz oCekavat, Zze v pripadé prohry u
nizéich soudl poda spole¢nost Lidl dovolani.
Legitimace ob&an( obce v této i podobnych
kauzach bude poté opét v ohrozeni. Ale na
podobné Uvahy je jesté dost ¢asu - soudkyné
okresniho soudu nebyla od kvétna 2005
schopna naridit dalsi jednani. Takze se vlastné
nic zvlastniho nedéje.

Autor je feditelem PILA, pisobi v Ekologickém
pravnim servisu.

Poznamky:

1) Staveb, u nichz soudy jesté zkoumaji zakonnost
povoleni, a pfitom jiZ byly uvedeny do provozu, je v
Ceské republice nepocitané. Informuje o nich
nezfidka i Via Iuris ONLINE. Viz napf. Clanky Mgr.
Martina Fadrného ,Zajmy pfirody nedotceny"
(http://www.viaiuris.pilaw.cz/vi-ze_soudcova

psaciho_stroje/100805.phtml) nebo  Mgr. Jifiho
Nezhyby ,Stavebni povoleni pro NEMAK aneb
Nejvyssimu spravnimu soudu navzdory"

(http://www.viaiuris.pilaw.cz/vi-ze_soudcova
psaciho_stroje/130505.phtml).

2) Jedna se o usneseni ¢.j. 15 Co 132/2005-58. K
dispozici na vyzadani u EPS Tabor (tabor@eps.cz).

Podrobné informace o <celé kauze vcetné
naskenovanych pravnich podani a rozhodnuti
. . ’ s o -

jednotlivych organu najdete na

http://www.eps.cz/php/index.php?cat=prip&art=lid|
-tabor#2.

3) To se nasledné i nepfimo potvrdilo, kdyz
spoleCnost RENT CZ, ktera pozemek ziskala, jej
obratem prodala spolecnosti Lidl Ceska republika
v.0.S. za cenu o téméF 9 mil. vyssi nez zaplatila
méstu.

4) Zakon ¢. 128/2000 Sb.

Publikovano: 24. 8. 2005

PPP CILI PRAVNE-
-POLITICKE POZNAMKY

Nepatricné poznamky k tanci

podle policejnich not
Mgr. Jifi Kopal

Podle né&kterych kolegl pravnikd si brutalni
zdsah policie proti UG&astnikim svobodné
taneCni oslavy pouze velmi parcialné
uskutec¢néné pred mésicem stdle zada jasnéjsi
pravni pohled z hlediska ochrany lidskych
prdv. I vzhledem k tradiéni hrodi kGzi
odpovédnych politickych aktérl. Zejména se
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to tyka otazky poruseni absolutniho zakazu
nelidského zachazeni, ktery by mél stat v
pravnim staté na prvnim misté. Stejné tak by
pry mél byt vice diskutovan problém aplikace
¢i neaplikace shromazdovaciho prava na
takovéto akce, predevSim vzhledem k
aktudlnimu populistickému a protiustavnimu
navrhu sméfujicimu k omezeni svobody
shromazdovani i potadani rlznych druhd
tanecnich oslav na soukromych pozemcich.

Musim tedy ponechat stranou namitku v
podobé neskutedné zaplavy vyélych ¢lankd na
toto téma a nutnosti seckani na zhodnoceni ze
strany v CR fidce se vyskytujicich nezavislych
arbitrG jako napiiklad vefejného ochrance
prav, ktery zakrok Setfi z vlastni iniciativy.
Predb&hnu i letité seckdvani na vyroky soudd
vCetné mezinarodnich v téch pfipadech, kde se
ob&ané nebudou bat branit a kde se vibec
pripady podafi protlacit pres tradi¢né
neprostupnou clonu na strané policie vétSinou
stojicich organ( ¢&innych v trestnim fizeni,
ptipadné zdlouhavy a ddkazné naroénéjsi
civilni  proces. V ramci zevrubnéjSiho
informovani nejprve odkazi na nekonecnou
archivni fadu pravnich pojednani ve Via luris s
tematikou, ktera na konkrétnich prikladech z
praxe pokryvd drtivou vétsinu problémd
spojenych s tradiné z pravnich oprati
vytrzenym postupem policie v CR. Doctete se
jiz tam dostatecné o tradici pouzivani naprosto
neadekvatnich prostfedkl a nepochopitelného
nasili z jeji strany, porusovani prava
shromazdovaciho véetné legislativnich pokust
o jeho protiGstavni omezeni z nedavné
minulosti, zdsah( do pradva na soukromi i
absence nezavislého vysetrovani brutality ze
strany policie, kterd si tak mdze byt jista svou
beztrestnosti apod. 1)

MoZnd jiz preéteni téchto pravnich prispévkl
by mohlo pro urcity obrazek stacit. Popravdé
feceno neexistuje nic nudnéjsiho nez psat o
opakovaném jevu - policistech, ktefi si jsou
jisti svou beztrestnosti, neexistujicim Fidicim
systému v anarchicky pUsobici policii, kde jsou
zastupci  nejvySe  postavenych  struktur
napojeni na organizovany zlocin, laxniho
pristupu organl c&innych v trestnim Fizeni a
odplaty v podobé trestnich oznadmeni za
udajné krivé obvinéni bojicich se obéti a i diky
nim  nedostateCné  potrestané  policejni
brutalité.

Jistota beztrestnosti je stdle - zatim nedobytné
- podporovana neexistujicim systémem
nezavislého vysSetfovani vsSech stiznosti i
trestnich oznameni na policisty, nefungujici
ridici systém v policii je zakryvan (diky
nékolika probouzejicim se novindfim v



posledni dobé stdle méné Uspésné) PR
machinacemi zavedenymi na ministerstvo
vnitra nejmenovanou politickou mrtvolou a
pfistup fady bezdlvodné& zbitych obcand je
dan zfejmé zCasti faktorem strachu, zcCasti
Spatnou zkusSenosti a snad i mentalitou.
Né&kolik rozumnych pravnich nazord v navalu
¢lankd navic jiz zaznélo, proto povazuji za
nejvhodnéjSi na né odkdzat a neopakovat
jejich argumenty. Pozastavim se tak alespon
nad nejkfiklavéjsimi pripady pokfiveného
pravniho vykladu, politické neodpovédnosti,
nejvétsimi rozpory v pohledech pravniki a
nékterymi paralelami s neplechami, které
Ceska policie vyvadéla v minulych letech.

Kritika "nezavislych pravnich arbitra"

Nebudeme-li pfilis vzdychat nad tim, ze
platnost pravnich zavazkl byla jako vzdy
prevalcovana politickymi zdjmy, coz mnohé
pravniky defétisticky nuti se radéji k celé akci
nevracet, mdZeme se nejprve s mensim
udivem pozastavit u téch, ktefi komentovali
udalost jako dosti represivné naladéni experti.
Jejich pravni nazory se totiz rozhodly
komentafové strany denikl  publikovat
predevsim. Nejvice v tomto ohledu vynikl
komentar byvalého ministra vnitra
zodpovédného za nekvalitni - a bohuzel stale
platny - policejni zakon z roku 1991 a zaroven
tenisového partdka osoby Vv soucasnosti
povéfené fizenim policie. Tento advokat
navrhoval poslat minuly rok na uGcastniky
tanecni oslavy tanky, letos si opét publicisticky

pospiSil a dopfedu povazoval pro aktualni
zdsah "trestny ¢in v  pfipadé policie
vylouceny". Dale operuje s vyvratitelnou

domnénkou, Ze "lze povazovat za prokazané i
to, ze k wvyklizeni a pouziti donucovacich
prostiedkd doslo az po nékolika vyzvach"
(oboje viz Hospodarské noviny, 2. 8. 2005).

Obavam se, Ze védomé trestné Ciny pachané
policisty pfi zasazich byvaji bohuzel pravidlem
bez ohledu na predeslé vyzvy. To prokazala
vedle zdokumentovanych pripadl %
devadesatych letech dokonce i Setfeni
inspekce ministra vnitra po udalosti vnimané
nanejvys  kontroverzné (protesty proti
zasedani MMF a SB v Praze v zafi 2000). Bez
ohledu na skutecnost, Ze inspekce nebyla po
zjisténi tohoto tristniho faktu schopna vypatrat
jejich konkrétni pachatele z fad policistd.

Neméné problematicka byla v minulosti rovnéz
zFetelnost a slysitelnost vyzev policie pfi jejich
zasazich. Nejinak tomu je i v aktualnim
pripadé, kdy byly vyzvy cinény velmi
nezretelné smérem k minimalnimu poctu osob
ze zadni strany hrajicich zvukovych systému a
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nebyly v urcéitych mistech dostatecné
srozumitelné, podle  nékterych  svédkl
pfipravenych svédc¢it u soudu, ani ze

vzdalenosti tii metrl. Ponechme stranou to, Ze
policie odlvodfiovala svoji - pro drtivou
vétdinu Gcastnikl neslyditelnou - vyzvu
nepravdivé ("z ddvodld vypovédi najemni
smlouvy majitelem pozemku"). Spise mize
byt vhodné si alespori analogicky pfipomenout
(vzhledem k dvéma verzim vykladu
shromazdovaciho prava podanym nize) zakon
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim a
jeho § 12, podle néjz musi byt vyzva k
ukonceni shromazdéni ucinéna takovym
zpUsobem, aby byla G&astnikim srozumitelnd
a aby se s ni vSichni Ucastnici mohli seznamit.

Vedle toho se zkratkovitym komentarem blysk
i exministr spravedinosti socialné
demokratické vlady Karla Cermaka (Pravo, 8.
8. 2005). Ten za svdj zdanlivy nadhled
"stfizlivého pravniho analytika", do kterézto
role se sam pasoval, skryva antipatie, jez v
ném vyvolava jistd skupina generacné
vzdalenych jedinci. V rédmci pravné pfilis
nepodporeného vysvétleni popisuje zakrok
policie jako legalni, legitimni a o pfimérenost
zasahu Ctenafe informuje, ze "je to pro
pravnika skutkova otazka, kterou nelze resit
abstraktn&". Nakonec se zbitym UGcastnikim
nepokryté ironicky vysmiva. O zavazcich statu
v oblasti ochrany zakladnich prav ani slovo.

Spoleéné ob&ma publicistickym nazortim
exministrd  jsou jednostrannd  pokfiveni
pravniho vykladu spojeného s vyhnutim se
tabuizované otazce nepodminénych prav. V
ramci popisu pric¢innych souvislosti marné v
jejich vykladu hledame pfiznani zanedbani
policejniho aparatu, ktery neni schopen
prijmout jakékoli administrativni i nejlépe
preventivni asisten¢ni opatfeni po vzoru
napriklad Svycarské policie ani osm let od
prvniho konani tanecni akce! Nenalezneme ani
aspekt vyvolani napjaté situace ze strany
policie, rozbor otazky (ne)slysitelnosti jejich
vyzev, obranu svobody pohybu. Nedocteme se
0 srovnani s policejnimi zasahy spojenymi s

profesionalnim pouzitim primérenych
donucovacich prostiedkd, které by
adekvatnost zasahu bez ohledu na jeho

ilegalnost postavilo do nepfijemné ostrého
svétla.

Je totiz znamo, ze dokonce i jindy primitivnimi
prostifedky nepfimérené zasahujici Ceska
policie byla schopna nejméné v jednom
pripadé pouzit adekvatné donucovaci
prostiedky. Stalo se to pfi zasahu proti
protestujicim, ktefi se rozhodli neuposlechnout
vyzvu jejich pFisludnikd (jakoZto vefejnych



initelG) a =zUOstali sed&t namisto opudténi
verejné komunikace v ramci demonstrace pred
Statnim Gradem pro jadernou bezpecnost v
roce 1999 (tehdy se ze strany policie jednalo o
v ramci moznosti pfipraveny "trénink" na
protesty proti zasedani MMF a SB v Praze).
Tento az na mensi namitky vzhledem k v
nékterych pripadech pouZitym hmatim a
chvatim poklidny zdsah je cely natoden na
videu. Na jeho instruktazi se ucili rozeznavat
zdkonné od nezdkonného tfeba dobrovolnici
Obcanskych pravnich hlidek. Je s podivem, ze
policie tento zdznam nepousti zasahujicim
policistdm jako ptiklad jeji v rdmci dodrzovani
zakona stravitelnéjsi praxe pred kazdym
planovanym (pro tuto chvili vynechme otazku
zda legalnim i ilegadlnim) zasahem.

Smérem k omezeni shromazd'ovaciho
prava?

Co se tyCe dodrzovani lidskych prav v blizké
budoucnosti, nejvice hrozi vedle opakovani
brutdlniho zdsahu spojeného s obecnym
ohroZzenim a nelidskym zachdzenim opétny
pokus o omezeni shromazdovaciho prava. Po
zasedani MMF a SB v roce 2000 v Praze se
diky kampani a pravnim argumentim
nevladnich organizaci nepovedlo ministerstvu
vnitra toto pravo protilstavné omezit. Pouze
prosadilo zdkaz zakryvani obli¢eji 8atky v
pripadé provadéného zakroku policie (§ 7
odst. 4 shromazdovaciho zakona). Nyni podle
souCasného ministra vnitra, ktery potrebuje
udélat politické gesto pro uspésné
znormalizované volice, zfejmé dochazi k
narlstu soukromych akci, s nimiZ si obce pres
opravnéni k normotvorbé v samostatné
plsobnosti podle obecniho zakona zatim
nechtéji v ramci Ustavné zaruceného prava na
samospravu poradit. Rady si s nimi soudé
podle tohoto postupu nevi zfejmé ani tradicné
uchopené shromazdovaci pravo. Proto
predlozil  bizarni zakon "o  nékterych
shromazdénich", jehoz nestandardni cesta do
parlamentu se pro jistotu vyhne pravnim
expertlm legislativni rady vladdy, aby nebyla

hned z pocatku jednoznacna jeho
protilstavnost. Neni nahodou, ze o zbytecnosti
zdkona  jednoznacné  promluvil  verejny

ochrance prav Otakar Motejl, jehoz Ufad ma
zkuSenosti i s akcemi v minulych letech, a to i
s takovymi, jez se neodehrdly na pronajatém
pozemku.

OvSem prekvapivé i s tradi¢né protirepresivné
naladénymi pravnimi teoretiky stejné jako s
advokaty se v soucasnosti daji svadét
argumentacni bitvy o rozsah shromazdovaciho
prava.
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Jeden nazor povazuje ingerenci do
nepolitickych akci na soukromém prostranstvi

ze strany stdtu za nepfipustny prilom

v _ . 7 s ’ o
verejnopravnich funkci do vztahu
soukromopravnich.  Vychazi z Udstavnim

soudem nékolikrat vysloveného zakladniho
principu pravniho statu postaveného na
primatu obcana nad statem. Tedy z principu,
7e oblan mize konat vSe, co neni zdkonem
zakazano a statni organ naopak jen to, co se
dd bezrozporné zatadit pod ptipady, divody a
meze stanového zakonem. 2) Podle tohoto
nazoru by k poruseni verejného poradku na
soukromém pozemku daleko od vesnice a
blizko dalnice i vzhledem k preventivnimu
postoji po stiznostech v minulych letech
zfejmé jen tak nedoslo (proto bylo zfejmé
potfeba, aby mu policie pro jistotu preventivné
a nezakonné omezenim svobody pohybu a
vyprovokovanim napjaté situace pomohla). 3)
K tomuto nazoru mam osobné o poznani blize.
Pfi podporfe tvrzeni o neaplikovatelnosti
shromazdovaciho zdkona na takovéto akce de
lege lata Ize odkazat i na peclivou argumentaci
ve Studii Ustavu pravu a pravni védy. 4)

Bylo by ovSem nepoctivé zamlcovat, ze
existuje i druhy ndzor, vétSinou také
postaveny na Ustavné konformni motivaci

postavené na ochrané lidskych prav, zahrnujici
i obranu politického prava shromazdovaciho.
5) Ten povazuje za nejvhodnéjsi povazovat za
shromazdéni pravé i akce jako CzechTek,
ackoli se konaji na pronajatém soukromém
pozemku, nikoli verejném prostranstvi. I
soukromy pozemek muize ziskat podle t&chto
argumentd atribut veFfejného prostranstvi,
kdyZ? na né&j pfijde vyjadiit svQj "nazor za
pomoci tance" kdokoli chce, nejen pozvani
hosté. Tento nazor vychazi z toho, Zze i na

takova shromazdéni, kde se za vyjadrenou
svobodu projevu ¢ vyménu informaci da
povazovat s trochou fantazie jiz pouhé

shromazdéni se za ucelem nékolikadenniho
tance, by méla platit "ochrana
shromazdovaciho prava".

I pfi takovémto vykladu, ktery v sérii
rozporuplnych ¢€lankd pokoudejicim se o
ospravedInéni zdsahu jednou pokusné pouzila
osoba pisici prispévek podepsany predsedou
vlady  Paroubkem, by dopadlo pravni
posouzeni  Cervencového zdsahu  policie
nanejvys zalostné. Nehledé na jeho naprostou
neprimérenost pro jakoukoli situaci by policii
vystavil do jednoznacné problematického
postaveni z pohledu jejich vyzev. Ty byly jak
znamo nezietelné, slysSitelné pouze nékolika
desitkdm UGc&astnikl, neobsahovaly zdkonné a
pravdivé dQvody rozpusténi.



Stejné tak by v takovém pripadé policie
branila ve vykonu shromazdovaciho prava od

samého pocatku. Shromazdéni by tak ani
nedostalo pripadné prilezitost teoreticky
sméfovat ke shromazdovacim zakonem

pozadovanym dlvodim, které by mohly vést k
jeho zakonnému rozpusténi. 6) Jediné
poruseni zakona by mohlo dopadnout pouze
na osoby, které by mohly byt povazovany za
organizatory takové akce. Mohly by spachat
prestupek proti pravu shromazdovacimu a
dostat penézity trest v maximalni mozné vysi
5 000 K¢.

Primarni povinnost statu piredstavuje
zavazek nedopoustét se nelidského
zachazeni

Nejzavaznéjsi opomenuti predstavuje ovSem
fakt, e nikdo z medialné& aktivnich pravnikl
prilis nenahlizel na provedeny zdsah z
primarniho  pohledu  zdkazu nelidského
zachazeni, jedné z mala kogentnich norem v
mezinarodnim pravu a trestného cinu v pravu
vnitrostatnim. Je zndmou véci, Ze na rozdil od
pravnich expertd vyrlstajicich v demokraciich
na zapad od nas, se vyklad prava v jeho
hierarchii zacinajici od nederogovatelnosti
zakladnich prav nevzil zejména generacné
star$im pravnikdm do zil. To k ¢emu se Ceska
republika dobrovolné zavazala "na papire", tak
¢asto neni aplikovano v praxi.

K tomu v globdlnim méritku pfispiva i
neradostnd skutecnost, Zze po ostudach na
Guantanamu, v Abu Ghraib, pfipadech muceni
a nelidského zachazeni ze strany vojakl
britskych v z jejich strany okupované zéné v
Irdku i vojaki OSN a pedofill v tadach
civilnich pracovniki OSN (nejen) v Kongu,
doslo k urcité devalvaci této nedotknutelné
hodnoty i v zapadnim svété. K dalSimu Upadku
také jiz dochdzi a bude nadéale dochazet v
ramci boje proti terorismu.

Nicméné pohled cisté pravni, z hlediska stale
platnych zavazkl z Evropské Umluvy na
ochranu zakladnich prav a svobod a rozsahlé
judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy proti

muceni a jinému krutému, nelidskému
ponizujicimu zachazeni nebo trestani i
Mezinarodniho paktu o obcanskych a

politickych pravech nam veli poznamenat, ze
by alespon na uUzemi Evropy k tomuto jevu
dochazet v pravnich statech nemélo. Bohuzel
opak je pravdou.

Ackoli existuje vykladovy rozdil v intenzité,
kterou musi spliovat "muceni" oproti
"nelidskému zachazeni", presto z pohledu

22

mezindrodnich zavazk( i pravné platnych
Umluv se jedna bez rozliSovani mezi obéma
formami tyrani o zakazané jednani, které
predstavuje skutkovou podstatu i v nasem
trestnim zakoné (§ 259a). Kdyz tedy nékdo z
policejni kancelare da povel k zakroku pod
jednotnym velenim v rdmci néhoz dojde k
tolika pripaddm nelidského zachazeni (v
C¢eském prostfedi nazyvaném nehoraznym
eufemismem ‘"exces"), bezhlavého hazeni
rozbuSek ze strany psychologicky notné
nevyzralych jedincd v tadach zasahovych
jednotek policie se slznym plynem do odi,
hlavy a tél osob stojicich na pronajatém
pozemku, stejné jako zameérné hazeni téchto
predmétd do osobnich automobild,
bezdlvodného biti poklidné stojicich osob,
kolem nichz prochazi policejni kordon, obusky,
nemél by automaticky takto nezodpovédny
zakrok naplnit skutkovou podstatu obecného
ohrozeni, nelidského =zachazeni ¢i zneuziti
pravomoci verejného cinitele?

Bohuzel ani to se nedd ocekavat. Zejména
skutkovou podstatu muceni a jiného
nelidského a krutého zachazeni odmitaji zatim
vsechny organy cinné v trestnim Ffizeni v ramci
urcité "samocenzury" v praxi aplikovat. Ceska
republika tak v oficidlnich statistikdch mUzZe na
zahrani¢ni Urovni - navzdory neSetfenym
trestnim ozndmenim advokatd a nevladnich
organizaci odkazujicim na spachani tohoto
trestného cinu v konkrétnich pripadech -
vykazovat v oficidlnich statistikach nulu.

Z hlediska zavazku statu, ktery se musi
vyvarovat takového jednani, bych si
predstavoval i pro daleko zavaznéjsi situace
naprosto odliSny pFistup policie. Policie ma
primarni  povinnost  podniknout vSechny
primérené kroky k uklidnéni situace (nikoli ji
vyvolat) a musi umét zareagovat flexibilné v
ramci veleni i na pro ni necekané situace.
Takovou situaci pro ¢eskou policii predstavuje
napriklad fakt, Ze s predem protipravnim
rozkazem smeérujicim redlné k nepfipustnému
omezeni svobodu pohybu (za opakovaného
pouziti obrnéného, ktery neni povolenym
donucovacim prostfredkem podle policejniho
zdkona) a pendrekovému zasahu, najednou
zjisti, ze pozemek pro tanecni oslavu je
kupodivu legalné pronajaty.

Stejné tak by kazdému zasahu policie méli
asistovat  specidlné  vycvieni  policejni
psychologové, ktefi by analyzovali situaci a
rizné moznosti asistence a postupu a brzdili
tak jednani na zasah nedostate¢né psychicky
pfipravenych policejnich "mlaticek". I zde se
ale odpoutadvam od zakladni skutecnosti, ze
tisice tékoodéncl jsou na misté v pripadé



opravdu nasilného protestu ¢i radéni alespon
stovek fotbalovych fanousk( a nikoli taneéni
oslavy na pronajatém pozemku vzdaleném od
vesnice.

Srovnani sily policejni masinérie a zdlouhavym
pravnim postupem nékdy frustrovanych
zbitych Gcastnikl tanedni oslavy bude vzdy
velmi tristni. Zvlasté pfi pravidelné Uspésné
argumentaci po tézce vysvétlitelnych zasazich.
Vzdy dochazi ze strany policie z logickych
divodd k horentnimu nadsazovani poctu
zranénych policistd pro zvySeni sympatii ze
strany obdanl a sdé&lovacich prostiedkd.
Informace o kazdém konkrétnim zranéni
policisty, jeho zavaznosti, originaly lékarskych
zprédv (nejlépe od nepolicejnich |ékafd), a
priciny jejich zranéni by jist& byly lahddkou
pro investigativni novinare. Ve zpravach CTK
vSak jiz bude do budoucna uvadén
bezmyslenkovité jen obecny pocet desitek
zranénych na obou stranach. 7)

Pro osoby hledajici SirSi souvislosti si
neodpustim  pfipomenout, Ze pravé z
prisludnikd zasahovych jednotek se rekrutuji
takové osoby jako za sluzbu v ramci zasedani
MMF a SB (2000) a NATO (2002) v Praze
vyznamenani policisté Vrastil a Berousek.
Jednd se o jiz nastésti trestnim soudem
odsouzené nasilniky, ktefi po bujaré policejni
oslavé s obsluhou "nahore bez" pfisli hrdinné
zbit za zvuku rasistickych nadavek téhotnou
romskou zZenu i jejich matku pfimo do jejich
bytu v Popovicich u Ji¢ina. Ostatni jejich
kolegové si na nic nepamatovali, nebot podle
jejich vypovédi zadokumentovanych ve spisu
méli nékolik desitek piv (nejvyssi uvedené
&islo vypitych pdllitrd na osobu za vecéer bylo
20) a nékolik "pandkyi" tvrdého alkoholu.

Neda se rovnéz nevzpomenout na tradi¢ni
policejni poctivost v pripadé nastésti jiz
odsouzeného  karlovarského  policisty -
kulturisty Mridka. Ten si zlomeninu prstu
zpUsobil krutym bitim osoby pé&sti do lebky. Tu
predtim bezdlvodné zatahl do lesa za pomoci
daldich kamaradd - spole¢né& s nim
odsouzenych policistl. Mrfidkova sluzba
spravedlnosti Sla az tak daleko, Ze se jesté
pokousel dovoldvat odskodnéni za zplsobeni
nestastného sluzebniho Urazu.

Kdy odstoupi ministr? Policie za jeho
vedeni sméfuje k absolutni nefunkcnosti.

Zda se, ze je také potfeba vice argumentovat
proti nehordaznému svaleni viny za tento
neuvéritelny zakrok na Ucastniky ¢i dokonce
osobu ndjemce pozemku, ktery za prondjem
po problémech v minulych letech v dobré vire
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radné zaplatil. V tomto je nemilosrdny
zejména vefejné zdokumentovany dlkaz v
podobé dlouhodobé neschopnosti pfipravit po
osmi letech konani tanecnich akci dostatecné
administrativné-pravni opatieni na Urovni obce
¢i ad hoc flexibilni asistencni opatieni ze
strany policie, jak to zvlada kuprikladu policie
Svycarska. Nemilosrdny Ucet policejnimu
primitivismu vystavuje i elegance, s jakou
pred lety zvladla nejhorsimu zabranit jedna
jedind rozvazna zena - i navzdory citlivosti
tanec¢ni akce a jeji iniciativy znovu mistnimi
zvolena - starostka obce Vishiova v severnich
Cechéach.

Policie se zfejmé v roce 2000 poucila, ze
zamérné brutalni zbiti desitek lidi na
policejnich  stanicich po protestech proti
zasedani MMF a SB mohlo teoreticky byt
vyznamnym faktorem pfi odrazeni od konani
podobnych akci za pomoci hrubé sily. Co
jiného zbyva, kdyZ represivné naladény aparat
nema moznost dlouhodobé nikde fadné ulevit
svoji 1épe <& hidfe potlatované agresi,
neprochdzi  psychologickym  vycvikem a
administrativni aparat statu ¢i obci 8) neni
schopen pouzit inteligentnich a v pravnim
staté primé&renych prostfedkl zabrafujicim
naruseni vlastnického prava nebo verejného
poradku. Prvné tak svym postupem vyvola
nesmysiny stfet vedouci k nasili a poté
prosazuje protiustavni zakon proti "nékterym
shromazdénim".

Vedle trestniho postihu v  konkrétnich
pfipadech za zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele, ublizeni na zdravi a nelidského
zachazeni by vsechny odpovédné osoby
samoziejmé mély prestat u policie, pfipadné
na ministerstvu vnitra, pracovat. To se tyka
zejména bezradného ministra vnitra
samotného. Jak se ovSem da z politického
prab&hu v minulém mésici predpokladat, jeho
navzajem si odporujici vysvétlovani mdze byt

naopak  politicky =~ odménéno  voli¢skou
v o Naear s v

podporou obcCanu zijicich v méstech a

vesnicich kraje Vysocina.

Obcan s alesponn elementarnimi znalostmi

zakladnich prav a ochrany fyzické integrity by
si jiz definitivné mél o soucasném ministru
doplnit obrazek. Zatimco ten minuly mél
alespol  minimum pravniho védomi, které
umeél docasné medialné vyuzivat, ten soucasny
nema ani to. Bezkoncepctnost a bezradnost v
fizeni rozlicnymi formami kriminality na vSech
svych drovnich zdemoralizované policie je
vlastni  ministrdm  obéma. PFipomenuti
opravdové perly ilustrujici jeho pfistup k
ob&andm citovaném ve zndmém tydeniku, kde
FrantiSek Bublan jako poslusny



znormalizovany clovi¢ek narozdil od ostatnich
politikd a pravnikQ prohlasil, Ze obc&ansky
prikaz by ukazal policistovi kdykoli i bez udani
ddvodu pro perlustraci ze strany policisty, 9)
nepotrebuje dalSiho komentare. Jen doplnuje
profil ministra, kterého si chté nechté i pfi
soucitu s jeho casto bezradnym a zoufalym
vyrazem ve tvafi musime historicky pro
pocatek tretiho tisicileti zapamatovat zejména
jako proti ob&andim slouZiciho politika.

Za vlady takovychto osob bude v budoucnu
standardem, Zze tanec¢ni hudba se docka
okorenéni  policejnimi  "latinskoamerickymi
prvky" zndmymi z diktatorskych rezimi v 70.
a 80. letech, které by v pravnim staté jinak
mély vedle dalSiho vést k naplnéni skutkové
podstaty zavazného trestného c¢inu obecného
ohrozeni. Stejnym standardem bude
"vystrelovani" nepravdivé informujicich a poté
medidlné branicich policistd nahoru, aZ na
samy vrchol policejnich struktur. Standardem
zUstane i to, Ze &trnactiletd divka bude moci
byt surové a bezdlvodné sraZena fadné
neoznacenym policejnim robocopem utrzenym
z pravniho fetézu sStitem k zemi takovym
zpUsobem, Ze si jeji zranéni vyzada celozivotni
zdravotni nasledky. Pfistim  volicdm a
podporovatelim primarné politicky
(ne)odpovédného ministra Bublana ve funkci
nelze k té&mto "svétlym zittkim" nez-li
blahoprat.

Autor pdsobi v Lize lidskych prav a je
doktorandem na PrF MU.

Poznamky:

1) K tomu srovnej (chronologicky od nejnovéjsiho k
nejstarsimu):

1. Kratochvil, J.: Policejni rasismus musi byt vzdy
dikladné vysetfen, Via Iuris ONLINE ze dne 4. 8.
2005.

2. Sip, M.: Kontrolni mechanismy policejniho nasili
ve Francii, Via Iuris ONLINE ze dne 11. 5. 2005.

3. Kopal, J: Nezavislé vySetfovani vSech stiznosti na
policisty: omyly, dezintepretace a bilda mista, Via
Iuris ONLINE ze dne 31. 3. 2005.

4. Kratochvil, J: Kratkd ruka (vychodo)ceské
justice?, Via Iuris OLINE ze dne 17. 2. 2005.

5. Kopal, J: Trestni soudy a fyzicka integrita osob,
Via Iuris 5/2004,

6. Dohnal, V: UCinné prostfedky napravy a Ceska
praxe. Strasbursky soud a policejni nasili - dil III.,
Via Iuris 3/2004.

7. Dohnal, V: Hajitelna tvrzeni o neefektivnim
vySetfovani. Strasbursky soud a policejni nasili - dil
I1., Via Iuris 2/2004.

8. Dohnal, V.: MucCeni a nelidské zachazeni je
zakazano za vsech okolnosti. Strasbursky soud a
policejni nasili - dil 1., Via Iuris 1/2004.

9. Kratochvil, J.: Pravni moznosti obéti trestného
¢inu, Via Iuris 1/2004.

10. Kratochvil, J.: Nezavisly organ pro vysetfovani
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policie, Via Iuris 1/2004.

11. Kratochvil, J: Stiznosti na policii pocesku, Via
Turis 3/2003. )

12. Skop, M.: Parlament cti Listinu vic nez Ustavni
soud, Via Iuris 1/2003.

13. Kratochvil, J.: Propaganda bez opory v zakoné,
Via luris 6/2002.

14. Skop, M.: ObnaZeni pred zraky vefejné moci,
Via Ivuris 2/2002.

15. Skop, M.: Pejsek, koci¢ka a shromazdovani, Via
Turis 6/2001.

16. Dohnal, V: Kdo v&echno miZe za beztrestnost
policist{, Via Iuris 4/2001.

17. Kopal, J.: Univerzalni lidskopravni instituce
opravnéné kritizuji Ceskou republiku, Via Iuris
4/2001.

18. Skop, M.:
3/2001.

19. Skop, M.: Neni kameraman jako kameraman,
Via Iuris 3/2001.

20. Kopal, J.: Sladky Zivot v nitru vnitra, Via Iuris
1/2001.

21. Skop, M.: Letmy dotek operativni techniky, Via
Iuris 1/2001.

22. Kopal, J.: Nelidsky a kruté, Via Iuris 5/2001.

2) Srovnej tiskovou zpravu Ligy lidskych prav z 30.
7. 2004 a Cl. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.

3) K tomuto nazoru se priklani kupfikladu prispévek
SvatoSova, H.: Stru¢né - CzechTek a paragrafy,
publikovany 1. 8. 2005.

4) Viz Frk, P.: Studie Ustavu prava a pravni védy
PF/upav/2005/01, Pravni ndlez ve véci Pojem
politického prava pokojné se shromazdovat a jeho
moznad omezeni, leden 2005. V pregnantné
formulovaném zavéru studie autor uvadi: "Pokud
jde o pojem politického prava pokojné se
shromazdovat, pak lze konstatovat (s vyuzitim
negativniho vymezeni tohoto pojmu), Ze pod takto
oznacené pravo (v kontextu ¢eského pravniho Fadu)
nelze podfadit (1) shromazdéni, ktera neslouzi
ob&andm k vyuzivani svobody projevu a dalsich
Ustavnich prav a svobod, k vyméné informaci a
nadzorl a k Uc&asti na FeSeni vefejnych a jinych
spoleénych  zalezitosti vyjddienim postoji a
stanovisek, nejsou shromazdénimi ve smyslu
zdkona o shromazdovani; (2) shromazdéni osob
souvisejici s ¢&innosti statnich organd upravena
jinymi pravnimi predpisy a (3) shromazdéni
souvisejici s poskytovanim sluzeb."

5) Takovy pravni nazor zastava napfiklad (ovsem
neni zdaleka sam) Stemberk, J: Pro Czechtek plati
zakon o pravu shromazdovacim, publikovany 1. 8.
2005.

6) V tomto ohledu si dovolim znovu citovat zavér
studie Frk, P.: Studie Ustavu prava a pravni védy
PF/upav/2005/01, Pravni nalez ve véci Pojem
politického prava pokojné se shromazdovat a jeho
mozna omezeni, leden 2005: "V pfripadé mozného
omezeni Ustavné garantovaného politického prava
pokojné se shromazdovat Ize uvést, ze takové
omezeni je mozné toliko zakonnym opatifenim v
demokratické spolecnosti nezbytnym, avsak pouze
v  pfipadé redlné existujicich (relevantnich,
dostateé¢nych a prokazatelnych) dlvodl, jenz lze
podradit pod (taxativné vyjmenované)
ospravedInujici vyjimky s garantovaného prava
pokojné se shromazdovat, pficemz jak pozadavek

Ponékud nezfetelnad vyzva, Via Iuris



miry v demokratické spole¢nosti nezbytné, jakoz i
existence ospravedIfiujicich vyjimek neobstoji sami
o sobé, ale musi byt ve vzadjemné korelaci, tzn.
existuje-li néktery z dlvodd, ktery ospravedlfiuje
zdkonné omezeni prava pokojné se shromazdovat,
musi byt zaroven pozitivné zodpovézena otazka,
zda je skutecné nezbytné v demokratické
spoleCnosti takovéto opatreni pfijimat (zasada
pfimérenosti). PF téchto avahdch musi byt
diskrecni pravomoc vykonavana rozumng, peclivé a
v dobré vife a pripadné rozhodnuti o zasahu do
prava pokojné se shromazdovat musi byt zaloZzeno
na prijatelném posouzeni relevantnich skutecnosti a
pfipadnym zdsahem do prava pokojné se
shromazdovat musi byt sledovén legitimni cil, k
jehoz dosazeni nutno pouzit pfimérené prostredky,
a to vSe pfi respektovani krucidlnich a esencialnich
principll ochrany zakladnich politickych prav, tedy
Ustavné konformnim zplsobem."

7) Ze svédectvi U&astnikd i digitalnich zdznamd
jasné, Ze osoby na tanecni oslavé mély mimo
nékolika hozenych pfedmétd velmi malou 3anci
redlné napadnout kohokoli z komanda téZkoodé&ncu.
I tak se slusi zejména nejen pro fadné neoznacené
policisty bez Cisel slusné poznamenat, ze jiz
komunistické soudy judikovaly, Ze "jestliZe
pfislusnik Policie CR prekroci svoji pravomoc a
uskutecniuje zakrok, k némuz neni podle zakona
opravnén, nepoziva ochranu vefejného Cinitele
podle § 155 a § 156 TrZ. Utok na jeho zdravi,
jestlize obcCan prekroéi nutné obrany, je mozno
pfipadné posoudit jen jako trestny Cin proti zdravi".
R 47/1980 a téz R 54/1970 in Samal, P. - Pury, F. -
Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentar. 3. vydani.
Praha, C. H. Beck 1998, str. 804.

8) K normotvorné pravomoci obci v samostatné
plUsobnosti srovnej druhou podrobnou pravni studii
k problému ze strany Ustavu prava a pravni védy,
Frk, P.: Studie Ustavu prava a pravni védy,
PF/upav/2005/02, Pravni ndlez ve véci Verejné
hudebni produkce v normotvorbé obci, leden 2005.,
str. 6 "Nevydala-li obec obecné zavaznou vyhlasku,
kterou by upravila mistni zalezitosti verejného
poradku, pak v zasadé nedisponuje UCinnym a
efektivnim pravnim nastrojem (toliko v rozsahu
samostatné plsobnosti) k uspokojovani potieb
svych obdanl, zde potfeby ochrany verejného
poradku."

9) Spurny, J.: Buzeruji tedy jsem, Respekt, 6. 12.
2004, dclanek informuje o tom, Ze "na obranu
zd&déné praxe [perlustrace bez udani ddvodu] se
stavi jen soucasny ministr vnitra FrantiSek Bublan -
ten by pry prikaz ukazal bez feéi, po divodech by
se neptal a se stejnou pokorou by strpél i zapis:
"Policista neni povinen vysvétlovat divod kontroly
mnég, ale svému nadfizenému."..."

Publikovano: 31. 8. 2005
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Neni demokracie bez zen, I.
dil

Bc. Pavla Spondrovéa

Ceskd republika je jiz patnactym rokem
demokratickou zemi. Moc se déli na vykonnou,
zakonodarkou a soudni, parlament pracuje,
volby se pravidelné uskutecnuji, politicka sféra
se stabilizovala. Pfesto se objevuji v médiich i
pfi rlznych diskusich vyjadfeni téch, ktefi
nepovazuji tento stav za dostacujici a
upozoriuji na fakt, Ze az na vyjimky drzi v
rukou verejnou moc pouze muzi. Tento stav
Ize nazvat tzv. ,nehotovou - neudplnou,
nedokonalou, nenaplnénou - demokracii, ktera
stavi plnou polovinu lidského rodu (zeny)
mimo vliv, zabranuje jim v pfistupu k mnoha
zdrojim, degraduje jejich vlastni distojnost,
nebot je odsouvd do méné vyhodné,
druhofadé spoleCenské pozice, do pozice
mensiny". 1)

Podobna situace byla az donedavna ve vSech
zemich Evropy i jinde na svété. Politicka
reprezentace si vSak postupné - nékde drive,
nékde pozdéji - zacala uvédomovat (i diky
zvysujicimu se vlivu feministického hnuti), ze
tato situace neni uspokojiva a rozproudila se
zpravidla Ziva debata, jak ji feSit a zda je to
vibec potfeba. Zacaly se objevovat hlasy,
které prosazovaly nutnost vétsi Ucasti Zzen na
rozhodovani, a navrhovaly zavedeni urcitych
opatfeni, ktera by tomuto méla napomodi.
Objevily se navrhy na zavedeni kvot pro
sestavovani volebnich kandidatnich listin, na
snizeni statniho prispévku politickym stranam,
které nedodrzuji paritu na téchto listinach, na
zmény volebnich zakond. Mnozi ale byli proti
umeélému zasahovani do politického procesu, a
tak tato diskuse probihala delsi dobu bez
konkrétnich vysledk(. V nékterych zemich
ovSem ziskali zastanci rovného zastoupeni Zen
prevahu a vySe wuvedené kroky byly
podniknuty.

Cesty k rovnému zastoupeni

Obecné se pojmu parita, paritni zastoupeni,
pouzivd jako vyrazu pro rovnost, rovné,
rovhomé&rné zastoupeni zen a muzli at uZ na
kandidatnich listinach nebo ve volenych
télesech. Neéktefi odbornici ovSem kladou
dlraz na odliSovani pojmd parita a rovnost,
nebot podle nich je rovnost cilem, tim, co je
bez diskusi zadouci, kdeZto parita je jen

nastroj, jak rovnosti  dosahnout. 2)

NejCastéjSim  nastrojem pro dosahovani
v ’ ’ v v O

rovhomérného =zastoupeni Zen a muzu Vv

politice (¢i vefejné sfére) je zavadéni



formalnich ¢i neformalnich kvét. Je ovsem
mozné vyuzit i jinych metod:

. Ztizeni ,databanky zen“ - jako prvni
bylo jeji pouzivani zavedeno v Norsku. Cilem
tohoto projektu je vytvofit seznam ZzZen, které
maji zajem o to, zapojit se do rozhodovani v
politice a verejném zivoté a ten poskytovat
politickym stranam a dalsim institucim. Timto
zplsobem Ize predchédzet pouzivani ¢&asto
uvadéného argumentu, ze ,zZeny se nechtéji
Ucastnit politického a verfejného rozhodovani®.
) Financovani politickych stran - na
zakladé tohoto opatreni bude prispévek z
vefejnych prostfedkl poskytnut jen tém
politickym strandm, které jej pouziji na
zajisténi rovnosti pohlavi. Dalsi moznosti je
také pokutovani téch stran, které nepodniknou
proparitni kroky, napf. nevytvori kandidatku s
rovnym zastoupenim Zen a muzd.

. Podplrnad opatfeni - jde o finanéni i
jinou podporu nevladnich organizaci a
vyzkumnych UGstavd. Jejich vyzkumy mohou
byt totiz zadkladnou méritelného pokroku a
cild, jeZz maji byt stanoveny a zaroveri umoznit
meéreni zviditelfiovani a ,neviditelnost" Zen.

o Dohled - vyhodnocovani a
monitorovani pokroku. Na zakladé téchto
zjisténi je mozné stanovovat nové cile a
zahajovat nové programy. Vhodné je i
ustanoveni nezavislého organu odpovédného
za dodrzovani a monitorovani vladni politiky v
této oblasti. Dobrym prikladem je Observator
pro paritu ve Francii. 3)
Mozné a vhodné je tyto
navzajem kombinovat.

o 4 ¢}
ruzné zpusoby

Francie: parita jako most mezi politiky a
lidem

Y. Sintomer v c¢lanku, ktery inspiroval celou
praci popisuje proces, kterym musela Francie
projit, nez dospéla do stadia, v némz bylo
mozno jiz seriézné diskutovat o moznosti
zavedeni volebnich kvot pro Zzeny. S prvotnim
navrhem zakona, ktery se této oblasti tykal,
priSla v roce 1982 prvni levicova vlada Paté
republiky. Obsahem navrhovaného predpisu,
ktery byl také témér jednomysiné pfijat, bylo
pravidlo, ze zadnda stranické kandidatni listina
nema byt sestavena z vice jak 75% kandidatd
téhoz pohlavi.

Ustavni rada, kterd ve Francii ma stejnou
funkci jako u nas Ustavni soud, 4) ovSem
rozhodla, Ze vysSe uvedeny zakon je neustavni
5) a ten byl poté zrusen. V tomto okamziku se
mnozi domnivali, ze cesta pro zavedeni kvot
zakonem je na dlouho uzavfiena. V dalsich
nékolika letech se sice objevilo, predevsim v
levicové orientovanych hnutich a politickych
stranach, dobrovolné zavadéni internich kvot
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pro vedouci funkce, vliv na celospolecenskou
atmosféru to vSak vyraznéjsi nemélo.
Pocatkem devadesatych let ale vzala koncept
parity za vlastni také vétSina francouzskych
feministickych sdruzeni, kterd o né&j posléze
zacCala verejné bojovat. Pro real politiku ale
stale jesté nebyl dostatecné ,na poradu dne"
pfedevSim proto, ze postaveni politické i
teoretické opozice bylo velmi silné. Negativni
roli hral také fakt, ze pro moznost prosazeni
parity byla nutna zména Ustavy.

V letech 1993 a 1996 byly ovSsem za sebou
porazeny jak socialisticka, tak pravicova vlada
a politické strany se potykaly s ,krizi
legitimity". Svym dilem k této situaci také
prispély korupcni aféry, které se dotkly pravice
i levice a lidé, jak bylo patrno z prizkumi
verejného minéni, se citili politice vzdaleni.
Proto si obé strany politického spektra
uvédomily, Zze nécéim je treba tuto propast
preklenout a v obdobi hospodarské recese se
financné nendrocné =zavedeni parity zdalo
vhodné.

Totiz myslenka parity se jiz v tomto okamziku
néjaky cas Sifila Evropou a i francouzska
spolecnost se ji zdala byt naklonéna. Dokonce
,...dvé tretiny aZ tfi &tvrtiny v8ech ob&anl ho
(pozadavek parity — pozn. autorky) povazovali
za legitimni a tento podil byl jesté vyssi mezi
zenami...". Stranickymi Spickami byla parita
povazovana za jednu z nejlepSich moznosti
vystavéni mostu mezi politiky a lidem." 6) V
roce 1995 byla vytvorena Observator pro
paritu a ve volbach do Narodniho shromazdéni
zavedli socialisté 30% kvétu pro Zeny. Lionel
Jospin zaroven slibil, Zze navrhne zménu
ustavy, pokud volby vyhraje. I diky tomuto
Socialisticka stana ve volbach zvitézila a statni
tajemnice pro prava Zen 7) zapocala
pripravovat reformu.

Po nékolika letech usilovné prace byl zakon o
parité pfipraven, stejné tak jako navrh novych
znéni vybranych ¢lankd Gstavy. Pro jeji zménu
nakonec hlasovala i pravice, ¢aste¢né z obavy,
aby nevypadala ,staromdédné". Po tomto aktu
jiz nic nebranilo pfijeti zadkona upravujiciho
volby, ke kterému doslo 3. kvétna 2000. 8)
,Jako prvni dusledek vzrostlo po obecnich
volbach v roce 2001 procento Zen v mistnich
zastupitelstvech (v obcich nad 3500 obyvatel)
z 25,7% na 47,5%." 9)

V CR kvéty nefunguji?

Ackoliv ma ceska zenska populace, nejen v
poslednim desetileti, ,kvality® emancipované
zenské populace - relativné vysokou
vzdélanostni Uroven, vysokou miru



zameéstnanosti Zen a nizkou miru reprodukce -
zeny se doposud v politice nedokazaly
prosadit. 10) Pro vstup Zen do politiky je
zapotrebi v prvé fadé Siroky souhlas verejnosti
s rodovou rovnosti. Podle J. Filadelfiové 11) je
takova podpora vyssi v téch zemich, které
maji:

1.  vysoky podil zaméstnanych zen,

2. kde je méné zastoupeno
vyznani,

3. kde samotné politické strany poskytuji

katolické

zenam prilezitosti vstoupit do svéta
politiky,
4. a kde byla silna druhd vina

feministického hnuti.

Podivejme se, jakd je situace v Ceské
republice z tohoto pohledu: Mzeme
konstatovat, Ze jsou naplnéna minimalné dvé
z téchto kritérii. Jak uz bylo feceno vyse, mira
zaméstnanosti zen, je v Ceské republice na
vysoké Urovni 12) a to, Ze pocet nejen
rimskokatolickych véficich v Ceské spolecnosti
je ve srovnani s jinymi staty velmi nizky (a
navic stale klesa) potvrzuji napfiklad vyzkumy
Ceského statistického Ufadu. SloZitéjéi to je s
podporou politickych stran, ktera je velice
slaba. Podil Zen v naSich parlamentnich
politickych stranach je sice pomérné vysoky,
mezi 31 a 52 procenty, 13) ale tento stav se
témé&r vibec neodradZi na jejich zastoupeni v
parlamentu. ,lLze tedy Fict, Ze zajem Zen o
praci v politickych stranach vyrazné prevysuje
obraz jejich podilu na rozhodovani v zemi. ...
Nabidka ze strany Zen je tedy ve skutecnosti
mnohem vySSi, nez se Cceska verejnost
domniva, a ukazuje se, Ze pouze zlstava
nevyuzita." 14)

V Ceské republice je dosud jen jedna politicka
strana - CSSD, kterd oficidlné pouziva kvoty.
Pro obsazovani véech stranickych organt totiz
plati pravidlo, Zze v nich musi byt minimalné
25% Zen. Toto opatfeni se ale nevztahuje na
kandidatni listiny ani na zastoupeni ve vladé a
.je tedy zfejmé, Ze se jednd o nahodilé
opatreni, nikoli o systematickou koncepci
vedouci ke zvyseni pocltu zen ve volenych
pozicich." 15) Navic, jak vychazi najevo, jeho
ucinky se zdaji byt pro zeny spiSe negativni.

Zavedeni uvedené kvoty se totiz podle Clenek
Zenského klubu strany nasledné obratilo proti
Yendm samotnym, dokonce dvojim zplsobem.
Za prvé, v praxi tato hranice neni vnimana
jako minimalni, ale jako maximalni, takze
nakonec navrhované Zeny spolu soupefi o
jedno mistopredsednické kreslo namisto toho,
aby soupefili vSichni navrzeni kandidati spolu
navzajem. Za druhé, vedeni strany se nehodla
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zabyvat jmenovani zen jako kandidatek, nebot
o to se prece stara zenska sekce strany ve
snaze naplnit kvétu. Ta ovSem ma jen
nepatrny vliv na déni ve strané samotné. Tady
se ukazuje, ,Ze zavedeni kvot nemusi byt
reSenim ve stranach, jimZz vladnou ,panské
kluby", a takové jsou ceské parlamentni
strany vSechny". 16)

Zeny se v naSich politickych strandch na
zakladé zajmu o ,Zenskou otazku“ témér
nesdruzuji a pokud spolu  navzajem
spolupracuji, jde zpravidla jen o kooperaci na
ideové spfiznéném tématu (diskuse o pravu na

potrat), avSak ani toto neni pravidlem.
Mnohem cCastéjsi je situace, kdy politicka
profilace strany dostava prednost pred

obranou ,Zenskych prav®. V CSSD existuje
Zerlsky'/ klub a jakousi Zenskou sekci ma také
KSCM. V bfeznu 2004 byla zaloZzena zenska
platforma i v KDU-CSL. Jejich vyznam je ale,
zda se, minimalni.

Autorka je studentkou PrF a FSS
MU v Brné. V soucasnosti je na
studijnim pobytu v Dansku. 17)

Poznamky: 5
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Otazka parity ve Francii, in: Marada, R. - Katriak
T. (eds.): Socialni studia 7, Politika rodu a sexualni
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139.
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filosofka Genevive Fraisse.

8) ,Zakon obsahuje tfi zakladni ustanoveni, kterd
se tykaji: (1) sestavovani kandidatnich listin v
mistnich volbach, (2) sestavovani kandidatnich
listin ve volbach do Evropského parlamentu a (3)

Zzen na
politicka



¢lanek tykajici se vefejného financovani politickych

stran. Pro mistni volby plati, Ze ,na Zzadné
kandidatni listiné nesmi byt pocet kandidatl
jednoho pohlavi vy38i nez pocet kandidatd

opacného pohlavi. Ve skupinach &esti kandidatd v
poradi podle listiny musi byt stejny pocet kandidatl
obou pohIaV| Kandidatni listina s 18 kandidaty
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MMM-Z22Z7-MMM-2Z27 (mize ji ovéem také zacinat
trojce Zen). Pro volby do Evropského parlamentu je
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kandidatni listiné nesmi byt pocet kandidatl
jednoho pohlavi vy3§i neZ pocet kandidatd
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Neni demokracie bez zen, II.
dil

Bc. Pavla Spondrovéa

A jak je to s druhou vinou feminismu u nas?
Pokud budeme tento pojem vnimat jako
obecny vzestup vlivu feministického hnuti na
utvafeni nazorld ve spoleénosti, ke kterému
dochazelo v zapadni Evropé a predevSim v
USA priblizné od druhé poloviny 20. stoleti, je
potfeba poznamenat, ze ve vychodni Evropg,
v tak zvané vlivové sféfe Sovétského svazu,

byl vyvoj odli$ny. Tehdej$i CSSR nebyla
vyjimkou.  Totalitni  komunisticky  rezim
spoleCnost totiz natolik uzaviel pred vlivy

~Zapadu", Ze se na nase Uzemi nové myslenky
dostavaly velice obtizné, respektive k nam
pronikly se zpozdénim a v oslabené podobé az
po roce 1990.

Velky paradox

K tomuto faktu je ovSem nutné pripocist i to,
Ze totalitni rezim v mnohém sam od sebe bez
tlaku feministek ¢& jinych aktérd (ktery ani
nebyl prakticky mozny) umoznil zenam témér
rovny pfistup ke vzdélavani, do pracovni sféry,
i napfr. pravo na potrat. Tato a dalsi podobna
politicka témata hybala ,Zapadem" zacatkem
70. let a také oslovovala Sirokou zenskou
vefejnost. Tim se mohla stat zakladem nového
zenského hnuti. V Ceské republice ovSem
tento pohyb nikdy nenastal a uvedené
pozadavky byly komunistickym rezimem
naplnény jakoby ,samy od sebe", bez
donucovaciho tlaku i nasledné reakce
spolecnosti.

V soucasné dobé ,jsme ve zvlastni situaci, kdy
nas pali sama absence Zen v politice, ale
nepali nads, Ze tam Zeny musi byt, aby
protlacily (takové) velké téma. Nabizi se
vyslovit paradox, Ze jedinym Zenskym
tématem u nds se zda byt pouze sama

absence zen v nejvyssich politickych
organech.* 1) To ovSem neznamena, ze
zenska témata v Ceské republice nejsou.

Existuji ovSem v subtiln&jsi roviné a proto, aby
mohly byt zviditelnény, ,je potfeba nejdfive ve
spolecenském povédomi rozvinout novou
politickou citlivost pro zdanlivé nepolitické
problémy." 2)

Jak bylo feCeno vysSe, pro moznost vstupu
vétsiho poctu Zen do politiky je tfeba Sirokého
souhlasu verejnosti s rodovou rovnosti a ten
Ize ocekavat v zemich napliujicich v I. dilu
uvedend kritéria. Ceskd spole¢nost splfiuje
pouze prvni dvé uvedena. Tento stav je



jednim z faktorl, pro¢ se u nds na
rozhodovani v politice podili tak malo zen a
také proC jsou diskuse o této problematice
teprve na pocatku.

V nadem prostfedi miZe hrat také velkou roli i
fakt, ze chapani pojmu diskriminace (zen), o
které v souvislosti s paritou mluvime, je nasi
nejsirsi verejnosti chapano problematicky.
Zeny si sice uvédomuiji, e v Ceské republice
je privilegizace muz{ v politice na vysoké
arovni, presto vSak nechdapou fakt, ,Ze se tak
malo dostaly do politického a verejného zivota
jako diskriminacni akt. ... V béZném cCeském
vnimani je totiz s pojmem diskriminace
spojovan védomy zamér nékoho poskodit." 3)
Z vyzkum( vefejného minéni 4) i komentail
nékterych intelektudld v médiich vyplyva
nespokojenosti se soulasnych stavem cCeské
politické scény, jde ale stale jen o ,rovinu
postojl, ¢ nazord, které nepfechazeji v aktivni
tlak na dosud (témérF - pozn. autorky)
netecnou politickou scénu®. 5)

Cekani na verejnou diskusi

Debaty o feminismu obecné, o kvétach, parité,
je mozné obclas v Ceské spolecnosti
zaslechnout. V porovnani s tim, jak probihaly
ty francouzské (i v pocatcich celého procesu),
ovSem zretelné méné Casto. Je zfejmé, Ze nas
déli odlisnd historickd zkusSenost, kdy ve
Francii Sel vyvoj po 2. svétové valce zcela
jinym smérem nez u nas a kde jiz vyse
zminénad druhda vina feminismu napachala
v tradi¢nim pojeti spravy verejnych véci velké
.Skody". Je mozné, ze na zdkon o parité
(pokud bude nékdy prijat) budeme muset
Cekat také 30 let, jako francouzska spole¢nost.
VSeobecna debata, o kterou by méla zajem i
Siroka verejnost, stale jesté neni oteviena a
ani jednotlivi zasténci ¢ odplrci parity nemaji
své nazory vytribené. Respektive tyto nazory
nejsou vytribené napfiklad z pohledu rozliseni,
které provedl Y. Sintomer ve svém pfispévku.
Argumentace neni jasnda, zastanci i odpurci
parity Casto operuji, kdyZ ne navzajem si
odporujicimi, tak minimalné nesourodymi
tvrzenimi. Muzska politické reprezentace ma
pramaly zajem na otevieni takovychto diskusi.
6)

Poptavku po novych, ,modernich" politickych
tématech, by mohla vyvolat podobna krize
politické legitimity, jaka hrala vyznamnou roli
ve Francii. Je pravdépodobné jen otazkou
Casu, kdy se otazky rovného zastoupeni zen
ve vrcholnych organech statu dostanou do
popredi i v samotnych politickych stranach.
Velice pravdépodobné bude ale do té doby
muset byt tzv. Zensky hlas slySet mnohem
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hlasit&ji. Sociolozka Marie Cermakovd se
dokonce domniva, ze ,v soucasné dobé jsou
.na tahu“ Zeny, aby formulovaly program
feminizace Ceské spoleCnosti a své zajmy". 7)
To, proC nejsou feminismus a zenska otazka
verejné artikulovanymi spoleCenskymi tématy,
je nasledkem nékolika pricin:

1. Aktérky Zenskych zajmd ve vyse
uvedenych hnutich (obcanskych a
nepolitickych z obdobi let 1989-1990 -
pozn. autorky), sdruzenich, ¢i jinak
definovanych zenskych spolcich
vystupuji v prevazné vétsiné skryté,
s minimalni prezentaci na verejnosti.
Pokud k prezentaci dochazi, je
nekonfrontaCni a neadresna. Malokdy
poskytne vice nez pouhou informaci a
nikdy nema podobu ,pfidejte se
k nam."

2. Zenskd hnuti nejsou radikalni a jen
maloktera dokazi formulovat odpovéd’
na otazku, pro¢ vznikla a jaké maji
poslani.

3. Jednotliva hnuti se navzajem
nepodporuji, nesdruzuji a nekoordinuji
své akce néktera se témér ignoruji.

4. Spoluprace nékolika zenskych skupin je
vyjime¢na a je zarodkem mozné
koordinace, nicméné naprosta vétSina
zen, které participuji v hnutich, se
vyznacuje odporem k hierarchizaci a
k utvareni fidicich struktur.

5. V CR je minimalné Zenskych sdruZeni ¢
spolkl formujicich se na profesni ¢&i
zaméstnanecké arovni. Vzhledem
k relativné nizkému poctu Zenskych
skupin vlbec a k naprosté absenci
Zzenskych siti je moznost Zen Zijicich
mimo centra setkat se s jakoukoli
zenskou skupinou velice
nepravdépodobna." 8)

Alkoliv se od dob, kdy tyto body M.
Cermakova formulovala (1996), mnoho véci
zmeénilo, myslim, ze v hrubych obrysech plati
tento popis také na soucasnou situaci v Ceské
republice.

Prvni vliastovky

V posledni dobé se objevilo nékolik zajimavych
aktivit, které by mohly positivné ovlivnit
nahled vétsSiny ceské spolecnosti i jejich
volenych zastupcl na ,Zenskou otdzku". Je to
predevsim vznik nové politické strany Rovnost
Sanci, ktera je podle internetovych stranek
(http://www.rovnost-sanci.cz) tohoto
seskupeni jiz zaregistrovana. 9) Jejimi
zakladatelkami jsou rezisérka Véra Chytilova,
spisovatelka Olga Sommerova, sociolozka



Jifina Siklova, novinarka Zdena Ulmannova.
Aktivni jsou také rozlicné internetové servery,
mezi nejvyznamnéjsi v tomto ohledu patfi
bezesporu server Hlidaci fena
(http://www.hlidacifena.cz). Tento nezavisly
obcCansky projekt pod nimz jsou podepsany
»za feny": Katerina Jonasova, Jana Krejcova a
MiluSs KotiSova chce podpofit vstup zen do
politiky a jeho hlavni cile jsou:

+ Prispét k  tomu, aby  volicky
nerezignovaly na silu svého hlasu a

peclivé zvazily svou volbu - aktivni
voliCstvi.
« Apelovat na volicky i volice, aby

vyhledavali schopné Zeny politicky jak
na celostatni, tak na komunalni Grovni.

« Apelovat na muze-politiky i na
nepocetné fady politicek, aby do
budoucna aktivné rozsirovali fady zen v
politice.

« Prispét k ozdravéni nasi politické scény
(vice k tomuto v rubrikach Idealni
politicka a Idealni volicka).

Na téchto webovych strankach je také
k dispozici mnoho odkazl zabyvajicich se
danou tématikou. Je zde mozné sledovat
rozhovory s Ceskymi politickami,
akademickymi pracovnicemi, volebnimi
kandidatkami, rlzné ankety, zajimavé jsou
déale rubriky Idealni politicka, Idealni volicka,
Zeny v politice, Monitoring tisku a dalsi.
Dostupné informace jsou velice Ccasto
aktualizovany, navic na téchto strankach
mizeme vysledovat Uzkou spolupraci s dalsimi
servery podobného zaméreni. 10)

Dalsim projektem, ktery zaslouzi pozornost, je
Genderovy balicek, ktery nese podtitul
Politicka participace zen
(http://www.hlidacifena.cz/service.asp?show=
article&id=264). Na pocatku roku 2005 jej
vydala obecné prospésna spolecnost Gender
Studies a je k dispozici ke stazeni napfiklad na
vySe uvedeném serveru Hlidaci fena. Tento
material shrnuje informace o ucasti Zen na
rozhodovacim procesu v Ceské republice a
Evropské unii.

V neposledni fadé mdZeme jako positivni krok
vnimat i navrh nového volebniho zakona,
ktery predpoklada ustanoveni 30% kvéty pro
zastoupeni Zen na kandidatnich listinach
politickych stran ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR. Jeho pfijeti se

pravdépodobné nedd ocekavat, ovsSem
diskuse, které se v dobé rozprav o jeho
schvalovani doufejme objevi budou

kazdopadné prinosem pro priblizeni ,zenské
otazky" Siroké verejnosti.
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Zavérem je potreba poznamenat, ze podobna
situace jako v Ceské republice je ve vétsiné
zemi byvalého vychodniho bloku. Tento fakt
konstatuje také zprava s nazvem Rovné
prilezitosti pro zeny i muze: sledovani zékonl
a praxe v novych Cclenskych statech a
kandidatskych zemich Evropské unie), kterou
vydala 12. 5. 2005 organizace Open Society
Institute. 11) Je pravdépodobné, Ze se situace
bude postupné ménit a i to, ze budou
provedeny kroky k zlepSeni pfistupu Zen do
verejné sféry a politiky obecné v jedné zemi,
mUZe vyznamnym zplsobem ovlivnit déni
v zemich ostatnich.

Cesky deficit

V zadpadni Evropé se diskuse o rovném i
nerovném postaveni Zen ve spolecnosti zacaly
objevovat jiz od 70. let a postupné se tyto
myslenky ,Sifily" kontinentem. Ve francouzské
debaté, ktera se do konkrétni podoby ustavila
v prib&hu devadesatych let, Ize vysledovat tfi
argumentacni proudy - proud esencialisticky,
transcendentalni a konstruktivnisticky,
pficemZ v radmci vdech téchto proudd se
vyjadfovali jak zastdnci, tak odplrci parity.
12) To, ze tzv. zdkon o parité byl nakonec
pfijat mélo nékolik pfic¢in, mezi jinymi i priciny
specificky francouzské. Velice podstatné bylo,
Ye na stranu plvodné spige méné pocetného
feministického hnuti (které otazku rovného
zastoupeni zen ,zpopularizovalo® spolec¢né
s zelenym alternativnim politickym hnutim),
které se aktivizovalo na pocatku 90. let,
pridaly dalsi feministické skupiny a postupné
také vefejné minéni i vétdina akademiki a
politikd (i kdyZz nékdy z obavy, Ze budou
vypadat ,staromoédné"). Ddkazem muize byt
fakt, e zdkon byl nakonec pfijat 94% ¢&lend
parlamentu.

Situace v Ceské republice je znac¢né odligna.
Nejen Ze soucasti jejiho pravniho Fadu neni
zakon o parité, ale zdad se, ze i korektni

diskuse o vhodnosti prijeti ¢ nepfijeti
takového zakona se zatim jesté témér
nerozbéhla. I kdyz se daji v nékterych

projevech na téma Zeny v politice vystopovat
znaky vySe uvedenych argumentacnich
proudl, nezda se, 7e by se na jejich zakladé
vytvarely néjaké konkrétni skupiny zastancl a
odplrcl parity, které by svadély boje at uz na
parlamentni Urovni nebo napfiklad v médiich.
To je také urcitou prekazkou pro teoretické
vymezeni jednotlivych argumentacnich
platforem u nas.

Absence aktudlnich vyzkumi vefejného minéni
vénujicich se témto otazkam vypovida o tom
(coz uz bylo feceno vyse), ze uclast Zzen



v politice neni masové Zzadanym tématem.
Nékolik aktudlné se objevujicich aktivit (nova
Zzenskad politickd strana ¢i navrh  nového
volebniho zakona) dava doufat, Zze se diskuse
o paritnim ¢i rovném zastoupeni Zen v politice
plné rozvine. V budoucnu bude zajimavé
sledovat napriklad to, ktera témata tykajici se
této problematiky budou v Ceské republice
nosna a pro Ceskou spolecnost specificka.

Autorka je studentkou PrF a
FSS MU v Brné. V soucasnosti je na
studijnim pobytu v Dansku. 13)
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politiky uméle a za kazdou cenu". (Mafikova, H.:

Zeny v Ceské polistopadové politice, in: Vodakova,

A. - Voddkova, O. (eds.): Rod zZensky, Kdo jsme,

odkud jsme prisly, kam jdeme?, Praha, Sociologické

svymi
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nakladatelstvi (SLON), 2003, s. 212)

Cyril Svoboda: ,,Vztah muze a Zeny neni nikdy
rovny ani rovnopravny, ta rovnost je jenom
v dlstojnosti. Zena méa byt podfizena muzi, .."
(Vodakova, A - Vodakova, O. (eds.): Rod Zensky,
Kdo jsme, odkud jsme pfFisly, kam jdeme?, Praha,
Sociologicke nakladatelstvi (SLON), 2003, s. 134.)
A dale Cyril Svoboda: ,Zena ma ve spolecnosti vzdy
druhofadou pozici.® (Marikova, H.: Zeny v Ceské
polistopadové politice, in: Vodakova, A. -
Vodakova, O. (eds.): Rod zensky, Kdo jsme, odkud
jsme prisly, kam jdeme?, Praha, Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2003, s. 213.)

Milo§ Zeman na adresu Jihoceskych matek
demonstrujicich  pfed atomovou elektrarnou
Temelin: ,Radé&ji se vratte krodiné a plotné."
(tamtéz)

Hana Librova (vysokosSkolska pedagozka) na téma
ekofeminismus: ,Nepocitam, kolik ministerskych a
poslaneckych kresel je obsazeno muzi a kolik
zenami, a nedomnivdm se, Ze by zli muzové
vytésniovali Zeny ze svého profesionalniho okoli.
Myslim si naopak, Ze Zena se zminénym kfesldm a
pozicim instinktivné vyhyba, nebot byla stvorena
jinak nez muz.“ (Mafikova, H.: Zeny v Ceské
polistopadové politice, in: Vodakova, A. -
Vodakova, O. (eds.): Rod zensky, Kdo jsme, odkud
jsme prisly, kam jdeme?, Praha, Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2003, s. 208.) 5

7) Cermakova, M.: K vyvoji Zenské otazky v Ceské
republice po roce 1989, in: Vodrazka, M. (eds.):
Politika s zenami Ci bez zen?, Praha, Nadace gender
studies, 1996, s. 10.

8) Tamtéz, s. 10.

9) Udajné 11. dubna 2005. Vice iz
http://www.znojemsko.cz/archiv/2005/zpravodajst
vi/19/zprav3.html.
10) Témi  jsou
www.feminismus.cz/,
www.profem.cz.

11) Vice viz http://www.znojemsko.cz/archiv/2005
/zpravodajstvi/19/zprav3.html.

12)

napfr.: www.politikon.cz,
www.genderonline.cz,

typ argumentu | oponenti parity | zastanci
parity

esencialisticky tradi¢ni sexisté diferencni

feministky

transcendentalni | protiparitni proparitni

republikani republikani

konstruktivisticky | radikalni pragmaticti

dekonstruktivisté | rovnostari

Sintomer, Y.: Politika rodu a sexualni identity:
Otazka parity ve Francii, in: Marada, R. - Katriak
T. (eds.): Socialni studia 7, Politika rodu a sexualni
identity, Brno, Masarykova univerzita, 2002, s. 141.
13) Clanek vznikl na zakladé vysledkl Bakalafské
zavérecné prace autorky na Katedfe sociologie FSS
MU v Brné. Ctenafi se zajmem o teoretické pozadi
debaty, které neni v prispévku obsazeno, najdou
cely text prace na http://viaiuris.pilaw.cz/vi-
soubory/otazka parity ve francii_a cr.pdf.

Publikovano 28. 9. 2005




DISKUSE A NAZORY

Budovani statu: nova reforma
verejné spravy v Ceské

republice )
JUDr. Jaroslav Kupka, Ing. Evzen Zambersky

S postupujici reformou verejné spravy v Ceské
republice je stale zivéjsi diskuse o jejim
smyslu. Bylo vytvoreno 14 malych a politicky
vcelku bezvyznamnych krajl, které pro svou
nedostateCnost nemohou byt ani nositeli
decentralizace statni moci, ani adresaty dotaci
nadnarodnich organizaci. Konkrétni prostorové
vymezeni kraji se na mnoha mistech dostalo
do hrubého rozporu se sidelni strukturou statu
a neni v souladu ani s evropskymi standardy
(systémem NUTS).

Reforma pokracovala pod hesly o nedilezitosti
rozdilu statni spravy a Uzemni samospravy pro
obCana a o odstranéni (domnélé) duplicity ve
spravnich cinnostech aplikaci tzv. smiseného
modelu vefejné spravy. Timto ,smiSenim"
doslo k permanentnimu ohrozeni zakonnosti
vykonu statni spravy i autonomie Uzemni
samospravy na celém Uzemi statu.

Reforma nasi verejné spravy tedy nezacala
pFili$ Stastné. Je na Skodu véci, Zze diskuse o
jeji podobé& zlstala uzaviena v politickych
kruzich. Jinak by se snad dospélo k jinym
vychodiskiim reformy, jimiz mély byt spige
Cistota sprdvnich systémd a navozeni
uzemniho poradku.

Verejna sprava - akademicka
konstrukce?

K &istoté spravnich systémd se Ize dopracovat
pouze poznanim a pochopenim zcela odliSného
az protichtdného smyslu a funkce statni
spravy a Uzemni samospravy. K Uzemnimu
porfadku se Ize dopracovat pouze peclivym
studiem sidelni struktury a respektovanim
pozadavku dat Uzemné spravni strukturu statu
do priméreného souladu s jeho strukturou
sidelni. Uvedenému odpovidaji dva zakladni
principy funkéni a prostorové organizace
verejné spravy. Témi jsou princip
dvojkolejnosti verejné spravy a o princip
(pfiméfeného) souladu spravni struktury se
strukturou sidelni.

Princip dvojkolejnosti vychazi z poznatku, ze
verejnda sprava jako organizace ani jako
jednotny systém neexistuje, a Ze tento pojem
je akademickou konstrukci pro spolec¢né
pojmenovanim pro dva samostatné spravni
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systémy, jimiz je sprava verejnych zalezitosti
(ponejvice) realizovana. Jde o systém statni
spravy a o systém Uzemni samospravy.
ProtoZe vefejnd sprava nic neni, nemize mit
ani zadné vlastnosti.

Statni sprava je odrazem zajmu statu vytvaret
v celém prostoru statu stejné, normované
podminky pro vSechny jeho obcany, bez
ohledu na podminky mistni. Naproti tomu
Uzemni samosprava je odrazem zajmu
Uzemnich obcanskych spoleCenstvi spravovat
si urcité véci samostatné, bez Ucasti statu a
samostatné takto i naklddat se svéfenym
dilem statni moci a vefejnych prostfedkd.
Zatimco statni sprava predevsim rozhoduje ve
spravnim fizeni o pravech, pravem chranénych
zdjmech a povinnostech jednotlivych osob,
Uzemni samosprava rozhoduje politickymi akty
0 rozvoji prislusného Uzemi nebo obce a o
spravé spole¢ného majetku.

Zatimco Ccinnost statni spravy vykonavaji
hierarchicky usporadané organy statu, uzemni
samospravu vykonavaji periodicky volené
autonomni  politické organy samospravy.
Zatimco Uzemni samospravu lze aplikovat v
kazdé obci, pro efektivni aplikaci statni spravy
je trfeba vétSiho ,nadobecniho™ prostoru. Jde
tedy nepochybné o dva ruzné, rdzné
strukturované a rlizné fungujici systémy, které
odraZeji rozlidné a nékdy i protichidné zajmy.
Spole¢né (a matouci) maji pouze to, ze plsobi
ve vefejném prostoru a opiraji se o verejnou
moc.

Z uvedenych dlvodd je nutno tyto systémy
aplikovat oddélené. Pfi nedodrzeni této
dvojkolejnosti totiz mize dojit na jedné strané
k ohrozeni fadného vykonu statni spravy
politickymi tlaky na spravni Uredniky ze strany
funkciondfll samospravy nebo, na strané
druhé, k ohrozeni autonomie samospravy
podfazovénim jejich orgdnl do hierarchie
statni spravy.

Princip souladu spravni struktury se strukturou
sidelni je vcelku jednoduchy. Lidé bezdéky
vytvareji a vnimaji sidelni strukturu, tedy
prostorové usporadani a spadova Uzemi
strediskovych center rlzného stupné&, svou
denni ¢i obcasnou dojizdkou, migraci nebo i
povédomim historické &i kulturni prinaleZitosti
k uréitému Uzemi. Spravni struktura by tedy
méla takto definované sidelni strukture pokud
mozno odpovidat, nebo alesport by sni
neméla byt v hrubém rozporu. S takovou
Uzemné spravni strukturou se lidé ztotozni,
cozZ souvisi s jeji stabilitou.



Zasady pro vytvareni spravni struktury

S pridrzenim se vy$e uvedenych principt je
mozno  pristoupit k prostorové funkéni
kompozici spravni struktury statu. Jen je tfeba
stru¢né pripomenout nékolik aplikacnich zasad
Ci poznamek, jejichz neznalost Ci
nerespektovani mize vést k deformacim
v kone¢ném  vysledku  této  kompozi¢ni
cinnosti.

Zaprvé, pocet spravnich stupfit musi vychazet
z lidnatosti a velikosti spravovaného uUzemi,
nikoli z politickych prani. Polistopadové
predstavy o dvoustupriové spravni strukture
vzaly za své s postupnym poznavanim
fungovani demokratickych spravnich systémd.

Zadruhé, statni spravu i Uzemni samospravu
je nutno pfi vytvafeni Uzemné spravni
struktury pojimat oddélené, protoze kazdy
z nich ma jiné prostorové potfeby a dopady.
Zejména zde neplati, ze tyto dva systémy je
tfeba drZet v prostorové symetrii z ddvodu
kontroly vykonu statni spravy organy
GUzemnich samosprav. Mistni politickd kontrola
a tudiz politické ovliviiovani podzakonnych
spravnich  procesl  jsou v demokratické
spolecnosti jiz nemyslitelné.

Zatteti, vymezeni spravnich obvodl pro vykon
statni spravy rlznych stupfill musi zlstat na
statu, protoze on bude garantem zajisténi
uréitych  verejné prospésnych sluzeb -
standardd - pro ob&any pFisludnych spravnich
obvodlU a tudiz i zfizovatelem instituci, které
budou tyto standardy zajistovat nebo
reprezentovat. Nic na tom neméni fakt, ze
v dlsledku decentralizace miZe né&které tyto
funkce stat prenést na regionalni samospravu.

Zactvrté, pro definovani relativné statické
Uzemné spravni struktury statu nelze (bez
dalsiho) pouzivat dynamicky se vyvijejici
hospodarské jevy. Darfiova vytéznost urcitého
Uzemi, prevladajici zplsob hospodareni ¢&i
prdmyslové odvétvi nejsou parametry pro
hledani a uréovani spravnich obvodu.

Zapaté, s rozvojem modernich informacnich

technologii bude pro vymezeni prostorové
dostupnosti spravniho centra stale
vyznamnéjsi potifeba spravniho Urfednika

dostavit se k mistnimu Setfeni ¢i Fizeni nez
potfeba oblana dostavit se na spravni Urad.
To vSak neznamena, ze rozvojem informacnich
technologii ztrati prostor pro spravni strukturu
vyznam.
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Shora dolil nebo zdola nahoru?

Sidelni struktura CR je nejcasté&ji popisovéna
jako systém tfi makroregiond, jedendcti aZ
dvanacti mezoregionl, priblizné stopadesati
mikroregiont a dale samoziejmé& mnoha obci
rizné velikosti a vyznamu. Je zde tedy prostor
statu potencialné strukturovan od nejvyssi po
nejnizsi spravni Uroven, odshora: zemé - kraj
- okres - obec. Proces ustavovani spravnich
stupid by vdak mél probihat v opaéném
poradi, od nejnizSiho po nejvyssi. Soucasné je
tfeba urcit, na které arovni je vhodné ten i
onen systém verejné spravy aplikovat.

Z dlvodu rozporu mezi potifebou prostorové
dostupnosti spravniho Grfadu a potfebou
hospodarnosti a efektivnosti spravni cinnosti
bude mnohdy nutno mezi obec a okres
vsunout jesté dalsi utvar ,strediskového"
vyznamu, ktery by nebyl spravnim stupném,
ale pouze pUsobistém odlou¢eného pracovisté
okresniho Gradu. Jeho vhodnym oznacenim je
~okrsek"™. Okrsek by byl zakladnim stavebnim
kamenem celé Uzemné spravni struktury,
protoze pravé okrsek bude tvofen na zakladé
maximalni dojizdkové vzdalenosti do
spravniho centra, zatimco ostatni spravni
stupné by mély byt budovany podle jinych
parametrli, kterymi jsou zejména pocet
obyvatel nebo spravni setrvacnost (historicka
tradice).

Obec je nepochybné mistem pro uplatnéni
mistni samospravy. Statni sprava, vyjma
nékterych  cinnosti nekoncicich  vydanim
spravnich aktl (organizace voleb, poZarni a
civilni ochrana), na obec nepatfi. Jako
verejnopravni korporace by se méla obec
obracet s navrhy na zahdjeni spravniho fizeni
na mistné prislusny spravni organ jako kazdy
jiny. Obec by rovnéz neméla byt ani spravcem
mistnich poplatkli, které by méla pouze
stanovit a pak oznamit povinné osoby Uzemné
pfislusSnému finan¢nimu Gradu.

Obce se mohou shlukovat kolem pfirozenych
stredisek, které nemaji ambice spravniho
centra okrskového rozsahu. Slo by o spadovou
oblast, U(jezd, wurcité obce stfediskového
vyznamu, soustiedujici minimalné 1000 nebo
1250 obyvatel, s dostupnosti do 6 km
vzdusnou Carou. V systému NUTS by mohlo
jit o jeho nejnizsi, 5. stupen. Ve strediskové
obci bude Uplna zakladni Skola, matrika, zcela
vyjimecné i pracovisté stavebniho a socidlniho
Uradu.



Co nejlepsi pokryti

VSe o spravni dvojkolejnosti plati i pro
statutdrni mésta s jejich propletencem
pracovnépravnich a verejnopravnich vztah{. I
zde by bylo nanejvy$ nutno samospravu
vykonavat organy samospravy a statni spravu
organy statu.

Okrsky, jak bylo vyse naznaceno, by mély byt
prostorové velmi peclivé vymezené spravni
obvody jako podklad kompozice spravnich
okrest. Z pohledu potieb statni spravy by &lo
o zakladni ,nadobecni" rozdéleni Uzemi, které
zabezpeli rovnomérné prostorové pokryti
statu Urady statni spravy. Podle lidnatosti
okrsku sem budou postupovadny v rlzném
rozsahu jednotlivé agendy okresniho Gradu
nebo samostatné statni Grady z vyssi okresni
urovné. V okrscich se tak nemusi budovat cely
zaméstnanecky aparat okresnich Gfadd, ktery
bude pouze v sidle okresu. Rozhodujici pro
ohrani¢eni okrsku je jeho geograficka
prirozenost, spadovost a dostupnost jeho
centra. Vzdalenost vSech obci od okrskového
centra by méla byt maximalné 15 km
vzdusnou carou. Pouze orientacni dolni limit
poctu obyvatel Cini zde 10 000.

Mistem pro umisténi organu statni spravy v
prvnim stupni je okres. Teprve okres jako
spravni obvod s poctem obyvatel nejméné 40
000 umoznuje vykonavat statni spravu v
plném rozsahu pfi patficné efektivnosti a
kvalité. VSechna spravni rozhodnuti okresniho
Ufadu i jeho okrskovych pracovist budou
prvoinstan¢ni. Nebude zde Zadny organ
samospravy, mize zde ale fungovat nepravy
zastupitelsky organ, slozeny ze zastupcl
jednotlivych obci, s plsobnosti k hospodareni
s ploSnymi dotacemi do prostoru okrsku a k
zastfeSovani  spravy  zarizeni  okresniho
vyznamu (knihovny, muzea, divadla).
Velikostné odpovida takovyto okres urovni
NUTS 4. Podobny nepravy orgdn mZe byt
vytvoren i v okrscich, pokud to bude nutné ci
ucelné.

Navrzeny systém okresi charakterizovanych
minimalnim poctem obyvatel, strukturovany
pfipadné jesdté do okrsk( charakterizovanych
maximalni  dojizdkovou vzdalenosti  je
kompromisem mezi pozadavkem dostupnosti
spravnich Gfadd obcany v prostoru statu pfi
zachovani efektivnosti a hospodarnosti vykonu
statni spravy v fidCeji obydlenych Castech CR.
Spole¢né pro okresy i okrsky plati, ze pokud
by v jejich prostoru ani po tomto rozdéleni
nebyla zajisténa dostupnost spravniho centra
z odlehlych obci, mohou se zde zridit dalsi
odloucena pracovisté. Pro predstavu,
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prostorovd sit okresl a okrski je zhruba
podobna soucasnému prostorovému systému
obci s rozéitenou plsobnosti, zatimco sit
dal$ich odlou¢enych pracovist zhruba odpovida
siti obci s povéfenym obecnim Ufadem.

Nejvétsi spravni celky

Kraj by mél byt rovnéz mistem vykonu statni
spravy, k prvoinstanénimu rozhodovani ve
vécech, které nepatfi okresni Urovni a k
odvolacimu Fizeni pro okresni Urovern. Bude-li
to potfeba, mize i zde byt vytvoFen nepravy
zastupitelsky organ, obdobné jako u okresu.
Kraje by byly i velkymi Uzemnimi celky pro
potfeby Uzemniho planovani a pro realizaci
regionalni politiky statu. Velikostné by mély
kraje ve svém priméru odpovidat Grovni NUTS
3 - (v EU je to priblizné 400 tis. obyv.).
Krajskymi centry by se méla stat vSechna
nase mezoregionalni centra, (coz jsou dnes
vSechna krajska mésta bez Jihlavy a Karlovych
VarQ) a dale, z dlGvodu pokryti mezoregionalné
~hluchych® mist nebo prosté ke zmenseni
Uzemné prili§ rozsahlych mezoregiond, je&té
nékterd dalsi vyznamnda mikroregionalni
centra.

Vy$&i Gzemné samospravné celky (VUSC) by

meély byt mistem pro realizaci Gzemni
(regionalni) samospravy vlastnimi
zastupitelskymi a vykonnymi organy, s

podilem na statem vybiranych danich a s
vlastnim majetkem. Tedy mistem pro Uzemni
decentralizaci statni moci. VUSC by mély
odpovidat drovni NUTS 2, kdy jde jiz o velké
celky (v EU prdmérné 1,8 mil. obyv.). Takové
VUSC pak rovn&z mohou byt adresitem
strukturalnich dotaci EU. Ve VUSC by mél byt
zfizen spravni Urad jako odvolaci instance pro
krajskou Urovenn a pro realizaci regionalni
politiky statu v krajich. Nejvhodnéjsi podlohou
pro vytvoreni VUSC se jevi makroregiony
Cechy, Morava a Slezsko. Problém s
nadmérnou velikosti Cech by mohl vyfesit
navrat ke krajskému rozdéleni po roce 1960,
které kupodivu do jisté miry reflektovalo
sidelni strukturu Cech. Takto by se pocet
VUSC v CR zastavil na poc¢tu sedmi.

Byvalé  historické  zemé&,  Cechy a
Moravskoslezska zemé, predstavuji Uroven
NUTS 1, zachycujici celky jesté vétsi (v EU
prdmé&rné 4,2 mil. obyv.). Kromé statistického
jiz vétsi vyznam pro spravni strukturovani
statu nemaji.

JUDr. Jaroslav Kupka je pravnik
plsobici ve verejné spravé,

Ing. EvZen Zambersky je systémovy
inZenyr v diichodu.



Prehledova tabulka:

Nazev Zameéreni vefFejné NUTS
jednotky spravy
obec samosprava mistni ---
Ujezd detasované pracovisté ---
okresniho Uradu
okrsek statni sprava v I. stupni | NUTS 4
okres statni sprava v I. stupni | NUTS 4
kraj statni sprava ve II. | NUTS 3
stupni pro okresy,
specialni statni sprava v
I. stupni
vUsc samosprava regionalni, | NUTS 2
statni sprava ve II.
stupni pro kraje
historické bez spravniho vyznamu | NUTS 1
zemé
stat Ustfedni statni sprava ---

Publikovano: 20. 7. 2005

O (ne)odpovédnych
Urednicich
Mgr. Jifi Nezhyba

Jsou Urednici redlné odpovédni za rozhodnuti,
kterd vydavaji ve spravnich fizeni, ¢i nikoliv?
Véfite tomu, Ze se jejich odpovédnosti mizete
dovolat? Chovani (Fednikl v dnedni dobé
reguluje kromé zakoniku prace (¢. 65/1965
Sb.) a zakona o Urednicich Uzemnich
samospravnych celkd (& 312/2002 Sb.), napft.
také zakon o prestupcich (¢. 200/1990 Sb.),
trestni zadkon (¢. 140/1961 Sb.) a nepfimo
také zakon o odpovédnosti za  Skodu
zplsobenou pfi  vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym arfednim
postupem (C¢. 82/1998 Sb.).

VSechny tyto pravni normy a mnozZstvi
povinnosti Gfednikdm v nich stanovenych by
mély pfispivat k tomu, aby vykon statni
spravy a samospravy probihal vzdy v souladu
se zakony, byl co nejkvalitnéjsi, urednici
jednali a rozhodovali nestranné, hajili pfi
rozhodovani verejny zajem, zdrzeli se jednani,
které by mohlo vést ke stfetu zajml nebo
narusit ddvéryhodnost jejich Gfadu, pracovat
svédomité a radné podle svych sil, znalosti a
schopnosti atp.

Jak vyrostla jedna ,,vefejné prospésna“
tovarna

Bohuzel vSak kazdodenni realita nas
presvédcuje o nécem jiném, zjednodusené
feCeno: zatimco na obcanovi & pravnické
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osobé stat, kraj ¢i obec a jejich Urady vyzaduji
casto a pravidelné plnéni  mnozstvi
nejrizné&jsich povinnosti a jejich nedodrzeni, &i
prekroceni limitd (obecn& chovéani, ¢&i
specificky limitG napr. emisnich)
nekompromisné postihuji; v pripadé, ze zdkon
porusi Urad, resp. jeho konkrétni urednik,
vyvozeni odpovédnosti z jejich jednani se jen
tézko docCkate, nebot Ufednici jsou takfka
nepostizitelni, a to jak disciplinarné, tak
trestnépravne.

Na jednom pfikladu si demonstrujme, jak
(ne)funguji ufady a jejich Ofednici a také
Policie Ceské republiky jako jeden z hlida&l
prava a poradku. 1) Pfedstavme si tedy, Ze se
Ceskd vldada dohodne se silnym zahrani¢nim
investorem, Ze v nejmenovaném  mésté
postavi blize nespecifikovanou tovarnu na
vyrobu barevnych obrazovek. Investor vladé
slibi, ze vytvofi az nékolik tisic pfimych a
neprimych pracovnich mist, a ta mu za to
navrch pfida nékolik miliard korun investic¢nich
pobidek. Bude to velka slava a vSichni budou
mit pfirozené enormni zadjem na tom, aby
zavod zacal co nejdrive vyrabét, od cehoz si
investor slibuje tuc¢né zisky a vlada reseni

jednoho  z nejvétdich  straddkd  dnednich
politik{: vysoké a véudypfitomné
nezameéstnanosti. A kdyz vsichni spéchaji,
Ufednici pfirozené nemohou stat mimo a

spéchaji téz, aby pomohli potfebna povoleni
pro stavbu tovarny a zahajeni provozu
investorovi ziskat co nejrychleji. MlzZete si fici,
co je na tom Spatného, jde prece o vladni
zajem, a ani vam proto nemusi vadit, Zze sami
tfeba cCekate na vyfizeni stavebniho povoleni
na rodinny domek mnohem déle neZ pull roku.
Investor na rozsahlou a slozitou tovarnu ziska
Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni béhem
3 mésicd od podani Zadosti a za rok a pdl uz
v ni dokonce zahajuje vyrobu.

Kdyz se prilis spécha, délaji se chyby, a ani
spravni Fizeni jich jisté nemdZe byt usetieno.
Pokud vsak pro néj ma platit spravni rad a
zasada materialni pravdy, pak je tfeba, aby v
ném byl spolehlivé zjistén skutecny stav véci.
Lze pak vydat Uzemni rozhodnuti, kdyz
investor, jehoZz tovdrna ma naklddat ve
velkém mnozstvi s nebezpec¢nymi chemickymi
latkami, v rozporu se zakonem ¢. 353/1999
Sb., o prevenci zavaznych havarii nepoda
navrh na zahajeni spravniho fizeni o schvaleni
bezpecnostniho programu prevence zavazné
havarie, 2) a je mozno nasledné vydat
stavebni povoleni a povoleni k prozatimnimu
uzivani stavby a ke zkuSebnimu provozu
v pfipadé, kdyz investor zahaji vyrobu, aniz
ma sjednano zakonné pojisténi 3) a schvalen
program prevence, bez kterych nelze podle



zakona ¢&. 353/1999 Sb. vibec zahajit uzivani
objektu? 4) Ano, avsSak pouze v pripadé
zdvazného porudeni zadkonl -  kromé
citovaného zakona také zakona stavebniho (¢.
50/1976 Sb.). Kdyz na uvedeny fatalni
problém narazite a obratite se na kompetentni
krajsky arad s navrhem, aby sjednal napravu
a aby investor dostal pokutu, kdyz
neopravnéné provozuje svou tovarnu, namisto
adekvatniho zdsahu U(Fednikl se doc&kate
pouze vice ¢i méné sofistikovanych vymliuv.

Pro pomoc na policii

Zkusite proto jinou strategii a obratite se na
Policii Ceské republiky s trestnim oznamenim,
v némz podrobné popisete vsechna poruseni
zakon(, kterych se Gfednici méli dopustit, jak
svym jednanim: Ze vydali povoleni, i kdyz
z titulu své funkce museli védét, ze je vydat
nesméji, ¢ svym opomenutim: kdyz
neprerusili Fizeni a nevyzadali si nutné
podklady pro rozhodnuti a dalsi Ufednici pak
v ramci svych povinnosti nevydali stanoviska
na Useku prevence zavazné havarie
a nezahdjili z Ufedni povinnosti Ffizeni o
napravnych opatrenich a o ulozeni pokuty.

Vzhledem k okolnostem vyvoje celé kauzy
mnohamiliardové zahranicni investice,
znacném politickém z3ajmu na tom, aby
tovarna zacala co nejdfive vyrabét, totiz vibec
nepredpoklddate, Ze by tolik UFednikl
najednou a zcela nahodné prehlédlo nejen fakt
existence jednoho zavazného zakona a
nutnosti vedeni spravniho Fizeni tykajiciho se
ochrany zivotniho prostiedi a zdravi a Zivota
obyvatel, ale zaroven by zcela nezamérné také
ignorovalo zavazné podklady pro rozhodnuti
jakym bylo souhlasné stanovisko EIA, které ve
svych podminkach jasné stanovilo, Ze investor
musi plnit povinnosti podle zdkona o prevenci
zavaznych havarii.

Abyste policistim co nejvice usnadnili préci,
dodate jim také vsechna potfebna vyjadreni
a rozhodnuti statnich organl, navic v nich
jesté zvyraznite nejzavaznéjsSi pasaze, aby
skutecné i pravni laik pochopil, ze v tomto
pripadé (fednici asi preci jen nepostupovali
v souladu se zakonem, navic investor diky
jejich podivnému nedlslednosti a spé&chu mohl
zacit vyrabét o vice neZz rok drive. O tom,
jakého za tu dobu dosahl obratu ¢i zisku,
mizete jen spekulovat, tusite vak, ze pljde o
Castky jisté v rfadech prinejmensim deseti
miliond korun. A na pokutadch, které od
Urednikd nedostal, ackoliv mél, nakonec taky

mohl uSetfit az nékolik miliond korun.
Domnivate se tedy, ze se Uurednici mohli
dopustit bud trestného cinu zneuzivani
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pravomoci vefejného cinitele (§ 158 t.z.) nebo
alespon mareni Ukolu verejného Ccinitele
z nedbalosti (§ 159 t.z.).

Policie CR na zakladé vami podaného trestniho
oznameni zahajuje své Setfeni. Vyslechne
podezrelé Uredniky, ktefi samozrejmé tvrdi, ze
zadné zakony neporusili, navic se dusuji, zZe
kdyz Slo o tak velkou véc, postupovali také
obezretné a dokonce i transparentné.
Policistdm v&ak tohle snadné vysvétleni
nestaci a obrati se na Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, které jim poda odborné vysvétleni a
potvrdi nase presvédceni, o tom, Ze Ufednici
nepostupovali spravné, navic pfimo uvede, ze
jiz izemni rozhodnuti pro tovarnu bylo vydano
v rozporu se zakonem. Policie se vSak obrati
i na dalsi instituce a pro jistotu si zjisti, ze za
dobu, kdy tovarna vyrabéla nezakonné, se
7zadna zavazna havarie nestala a ze dokonce
ani pFili§ nehrozi, a tak po zhruba pdlroce
proSetfovani véc podle § 159a trestniho fadu
odlozi s tim, Ze ji neni na misté vyfidit jinak.

Kdo bude hlidat hlidace?

Diky tomu, ze se pravidelné dozorujiciho
statniho zastupce ptate na to, jak se
prosetfovani celé véci vyviji, obdrzite od néj
oznameni o tom, Ze véc byla odlozena a
usneseni policejniho organu vam zasle.
Tridenni lhUta pro podani stiznosti vak jiz
uplynula. V podané stiznosti véak odlvodnite,
ze podle vaseho presvédéeni by jednani
podezielych uUfedniki bylo mozno povaZovat
za zpUsobild zavaznym zplsobem ohrozit
vykon statni spravy na Useku prevence
zavaznych havarii a stavebniho prava v daném
meésté, okrese, kraji a potazmo v celé CR,

pficemz kvalitni a nestranny vykon této
odborné agendy je nutno povaZovat za
dilezity  Gkol  vesmyslu  véty  prvni

§ 159 odst. 1 trestniho zakona. Dovodite, ze v
dané véci mohl byt poskozen obecny zajem na
zajisté&ni vymezenych dllezitych Gkold na poli
statni  spravy, a proto se oznadite
za poskozeného a hodlate uplatiovat jeho
prava. Proto je vasSe stiznost podana radné
ave |hité 5) a pro jistotu také statniho
zastupce upozornite na jeho opravnéni v ramci
jeho dozoru nad pfipravhym fizeni rusit
nezdkonnd nebo neodlvodn&nd rozhodnuti
policejniho organu. 6)

Cekate, co se bude dit a k vasemu prekvapeni
statni zastupce rozhodnuti Police CR skutec¢né
zrusi a zkonstatuje, ze vase stiznost je
dbvodnd, nebot pro postup policejniho orgénu
nebyly dany zakonem stanovené podminky
a dosavadni vysledky &etfeni odGvodfiuji jeho
pokracovani. Navic statni zastupce pfimo



uvede, ze vsichni podezreli pfi vykonu své
cinnosti v souvislosti s vydanim povoleni pro
tovarnu porusili povinnosti, které jim vyplyvaji
z ptisludnych pravnich predpisd.

Naladéni  vstficnosti  statniho  zastupce
oCekavate, Ze tentokrat Policie CR pristoupi
k proSetfovani celé véci zodpovédnéji, znovu
vyslechne podezrelé, které zkonfrontuje se
zjisténimi  Ministerstva zivotniho prostredi
o tom, Ze porusili své povinnosti, Ze se bude
vice zabyvat subjektivni strankou trestného
¢inu, tedy tim, zda Uurednici méli v umyslu
porusenim svych povinnosti  ,, pomoci*
investorovi v tom, aby mohl zacit vyrabét
a generovat zisk, ¢i zda Slo ,jen" o nedbalost,
avdak zplsobilou ve smyslu § 159 t.z. zmafit
nebo podstatné ztizit spinéni dlleZitého Ukolu.
Po takika roce dalSiho proSetfovani si vsak
Policie CR obstard jen nepodstatné pisemné
podklady a dal$i dikazy o tom, Ze v tovarné
nedodlo k z4dné zavazné havarii. Zadnou dalsi
praci na pfipadu neodvede a opétovné celou
véc podle § 159a trestniho Fadu odlozi.

Tentokrat je vam jeji rozhodnuti doruceno do
vlastnich rukou a tak ve lhité podavate dalsi
stiznost, kde si dovolite kromé neschopnosti
logického uvazovani napadnout také Uroven
pravnich znalosti vySetfovatele. Premyslite
také nad tim, zda se prace vySetfovatell
Policie CR jiz nepfiblizuje v tomto pfipadé
kvalitdm Grednikd, na které jste podavali
trestni oznameni. Ptate se tedy, kdo bude
hlidat hlidace? Mate chut podat dalsi trestni
oznameni, tentokrat na policisty? To by asi jiz
bylo pfilis a byl byste povazovan za tzv.
notorického stézovatele. Spokojme se pro
tentokrate s tim, ze dozorujici statni zastupce
opétovné usneseni Policie CR o odloZeni véci
zrusi, jeji postup oznaci za ,ne zcela za’konm'/::
a Policie CR na zakladé jeho novych pokynu
nakonec prece jen Uredniky zacne trestné
stihat, byt pro nedbalostni marfeni Ukolu
verejného Cinitele. Jistého Uspéchu jste tedy
po bezmala dvou letech aktivit smérujicich
k vyvozeni odpovédnosti Ufednikl za jimi
vydanad nezdkonna rozhodnuti ve prospéch
investora dosahli, ale, popravdé, jste teprve
na zacatku zifejmé jesté dlouhé cesty.

Autor plsobi v programu GARDE -GlobaIni
odpovédnost Ekologického pravniho servisu.

Poznamky:

1) Autor cerpal inspiraci pro tento ¢lanek v realné
kauze tovarny LG. Philips Displays v Hranicich.

2) § 6 odst. 2 zakona ¢. 353/1999 Sb. “Oznameni
podle odstavce 1 je provozovatel nového objektu
nebo zafizeni povinen dorucit okresnimu Uradu
soucasné s prohlasenim o predlozeni navrhu na
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zahajeni Uzemniho fizeni o jeho umisténi, popfipadé
téz o predlozeni zadosti o stavebni povoleni nebo
Zadosti o dodatecné povoleni stavby podle
zvlastniho predpisu v pripadé, kdy Uzemni
rozhodnuti nebylo vydéano.”

3) §4odst.3 zdkona ¢ 353/1999  Sb.
~Provozovatel je povinen sjednat pojisténi podle
odstavce 1 pred uvedenim nového objektu nebo
zafizeni do zkuSebniho provozu; neni-li zkusSebni
provoz provadén, pred uvedenim do trvalého
uzivani.*

4) § 7 odst. 11 zdkona ¢. 353/1999 Sb. ,Uzivani
nového objektu nebo zafizeni nesmi byt zahajeno,
dokud rozhodnuti o schvaleni programu okresnim
Uradem nenabude pravni moci."

5) § 159a odst. 6 trestniho rfadu ,Proti usneseni o
odloZeni vé&ci mdZe poskozeny uvedeny v odstavci 5
podat stiznost, jez ma odkladny ucinek."

6) Podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho Fadu je pfi
vykonu dozoru statni zastupce opravnén ,rusit
nezdkonnd nebo neodlvodnénd rozhodnuti a
opatfeni policejniho organu, kterd miZze nahrazovat
vlastnimi; u usneseni o odloZzeni v&ci mdZe tak
udinit do 30 dnd od dorudeni."
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