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Pravni pomoc jako podklad

spravedlivého rozhodovani
Mgr. Martin Skop, Ph.D.

Kratké teoretické zamySleni nad jednim z
ospravedinéni existence statem zajistované
pravni pomoci, zejména s ohledem na jeji
dotvareni skute¢ného obrazu fungovani prava.

Statem zajistovanou pravni pomoc mdiZeme
chapat jako pravni pomoc, kterd je
poskytovana subjektlim, které by si za
stavajicich okolnosti nemohly tuto pomoc
dovolit hradit. Pomoc spociva jednak v
poskytovani pravnich rad a informaci (jak
postupovat pfi uzavreni smlouvy, jak rozumét
rozhodnuti atp.), ale druhak také v pFfimé
pomoci, napfiklad skute¢cném zastupovani
pfed organem statni moci (napfiklad soudem
¢i spravnim Uradem). Tuto pomoc, ktera je
mnohdy pomérné nakladna, by v tomto
konceptu mél zajistovat stat; bud se vyrazné
podilet na jeho financovani nebo pfimo sam
vytvofit instituty schopné tuto otazku resit.
Problematika pravni pomoci jiz byla na
strankach Via Iuris rozebirana, 1) a proto se
dale vymezeni této pomoci a jejimu zakotveni
v pozitivnim pravu nebudeme vénovat.

Uvadéni prava v zivot

Nas bude zajimat ponékud jiny aspekt této
pomoci - jeji spravedlnostni potencial, ke
kterému se pokusime pfistoupit skrze
rozhodovéni soudl. Na UGvod si dovolim
poznamenat, ze soudni rozhodovani jakozto

akt aplikace prava je do jisté miry nutno
chdpat i jako jeden ze zplsobl dotvareni
prava. Srozumitelnéji se tento fakt jevi v
oblasti prava tzv. anglo-amerického pravniho
systému. Tam soud (nyni neni potreba
rozliSovat, Ze nikoli kazdy soud) skutecné pini
mj. roli pravo-tvirce. V kontinentdlnim
pravnim systému jsou soudy (tedy organy
autoritativné aplikujici pravo) urceny zejména
pouze k dotvareni prava a k jeho uvadéni ve
skutecny Zivot. V tomto bodé vsak spatfuji
také pravé ono ,vytvareni" prava.

Stanley Fish o vztahu prava a soudl fika:
~[T]he law (or the constitution) is what the
courts say it is." 2) Lze vést spory, zda Fish
hovofi o pravu (zadkonu, Ustavé) v pojeti
anglo-americkém nebo kontinentalnim, ale to
neni podstatné. Podstatné je, ze teprve
uvedenim zdkona v zivot, jeho skutecnym
projevem do spolecenské reality, kterému je
poskytnuta autorita samotnym statem, se
tento zakon rodi, a teprve pokud soud urcity
akt (je nepodstatné zda normativni ¢i nikoli)
prohlasi za zakon (pravo), zdkonem se stava.
Tento rys soudniho rozhodovani je totozny v
obou - nékdy se neshodujicich - zminénych
pravnich systémech.

Vztah existujicich rozhodnuti k realizaci
opravnéni

Proto aby soud mohl uvést pravo do Zivota je
nezbytné, aby mél stabilni oporu ve znalostech
skutecnosti. Musi - tak jako kazdy
normotvirce - byt obezndmen s tim, co hodla
regulovat. A zde je misto pro statem
zajistovanou pravni pomoc. Nelze pochybovat
o tom, e mnoho sporl se pred soud vibec
nedostane. V nékterych situacich je to spravné
- Ucastnici se sami rozhodnou, jak své spory
fesit, a pokud dobfe znaji sva prava a
povinnosti, je to jen znamka dobre fungujiciho
systému. V jinych vSak takovy vysledek
spravny neni. Zejména v téch, kdy jedna
strana, nebo dokonce obé, nejsou
obeznameny se svym skutecnym pravnim
postavenim.

Lze se s vysokou mirou pravdépodobnosti
domnivat, Ze subjekty v tomto postaveni se
nachazeji zejména v tzv. nizSich patrech
socialni stratifikace a takovy vysledek Ize
pricitat nejen nedostatku financnimu, ale také
tomu, ze tito lidé nemaji moznost se seznamit
s pro né relevantnimi udaji. VétSinou tato



situace nenastava v oblasti trestniho prava,
kde preci jen obdobny typ pomoci existuje, ale
spiSe v oblasti prava soukromého, kde
stuekt, ktery si svych prav nehledi, o né
muze velice snadno pfijit.

Snazsi je postup v pfipadé, ze subjekt stizeny
uréitou pravni skutecnosti hodla skutecné
uplatiiovat sva pradva a ma dostatecné
dovednosti si pomoc zajistit. Pak se obrati na
relevantni statni instituci nebo na nevladni
organizaci, kterd se mu pokusi v ramci svych
moznosti pomoci. Tak tomu mnohdy je, ale v
zadném pripadé se nelze domnivat, ze je tomu
tak pokazdé.

Zcela nedostatecna je situace v pripadé, ze
subjekt ani nezjisti, ze se v pravni situaci
naléza, ¢i je mu vSe prezentovano v té formé,
Zze stejné zadné moznosti nema. Jeho pravni
cesta pak konci jesté pred branami zakona a
jeho situace je srovnatelnda s Franzem Kafkou
popsanou situaci muze z venkova, ktery chce
vstoupit do zdkona. 3) S tim rozdilem, ze
prestoze zde ani Zzadny dvefnik neni, do
zakona stejné nevstoupi. A i v pfipadé, ze se
dotyény obrati na soud, mnohdy tak udini v
takové formé, kterou soud neni sto ani pfi
sebelepdi vali akceptovat. Jazyk prava a
orgdnl aplikujici pravo je znaéné odlidny od
jazyka, kterym bézné mluvi skupiny, o které
nam jde v tuto chvili.

V téchto chvilich je institucim vytvarejicim
pravo - tak jak je chapeme v ramci tohoto
textu - odeprena moznost seznamit se s tim,
spolec¢nosti, ¢i na téch stupnich, jejichz
finanéni a znalostni situace jim nedovoluje
dobrati se soudu. Rozhodovani soudl a jejich
dotvareni &i pfimo vytvareni prava je pak
nutné poznamenano touto skutecnosti.
Posoudit realitu bez celistvého obrazu nelze.

Neni mnoho sporu o tom, Ze organy
ochranujici pravo by mély setrvavat na
komplexnich situacich a pravo aplikovat
vzhledem ke v&em ¢&lenim spolednosti. 4)
Nemohou tak vsak cinit, je-li jim skryta urcita
rovina spole¢nosti. A v tomto pfipadé neni
vina na téch, ktefi se podileji na rozhodovani.
Tato chyba je spiSe ze skupiny téch
systémovych. Spravedinost podle prava, 5)
kterd je pripustna a ktera vyvazuje moznosti a
meze dané pravem a v ramci nich hleda
nejprijatelnéjsi fesSeni, je pak mnohem
vzdalenéjsi.

Statem zajistovana pravni pomoc jako
reseni?

V podnadpisu polozend otazka ma pak z
naseho pohledu pozitivni odpovéd. Ano.
NemlZeme se domnivat, Ze v pripadg, Ze
takova pomoc bude existovat, a bude
skute¢n& umoziovat deprivovanym subjektim
dovolat se svych opravnéni, vyresi tento
problém. To by bylo pfili§ snadné. Ale mize
tomuto stavu napomoci.

MzZe pfinést pred soud vice pfipadd, nebo v
lepSim pripadé jejiho fungovani (a potom by
se potvrdila spravnost celého systému) by
dokézala natolik pomoci adresatdm prava, ze
by své spory Fesili i bez soudni pomoci. Ovsem
tentokrat bez pachuti domnénky, Ze to nebylo
spravné ¢i ,spravedlivé". V tomto druhém
pfipadé by eventudlné predloZzeny soudu
napomohly mnohem Iépe jeho dotvareni
spolecenské (normativni) reality. Autoritativné
aplikujici organy tak mohou - v rémci naseho
pravniho sytému - pravo nejen |épe
LVytvaret", ale poskytnou také spravné zpétné
informace pravotvirci, jak jim vytvorené
normy opravdu funguji.

Statem zajistovana pravni pomoc se tak jiz
mnohem vice jevi jako systém, ktery je spise
nez socidlnim dobrodinim prvkem, ktery
napomaha fungovani prava v celé spolec¢nosti.
Jednim z d@vodd, ktery nds k takovému
zavéru vede mdlze byt i ten, Ze ten, kdo o
pravu rozhoduje, se bude =zaobirat i témi
pripady, které nejsou jeho obvyklym
predmétem, ale které leckdy mohou o
fungovani prava a potrebé jeho dotvoreni
leccos napovédét.

Autor plsobi na Katedre pravni teorie PrF MU,
spolupracuje s Ligou lidskych prav.

Poznamky:

1) Viz Véra Honuskova: Pravni sluzby nejen pro
bohaté, Via Iuris ONLINE (27. 4. 2005).

2) Fish, S. 1989. Doing What Comes Naturally:
Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in
Literaryan Legal Studies. Durham: Duke University
Press. Str. 504 (,Zakon (Ci ustava) je to, co soud
fekne, Ze to je - preklad aut.).

3) Povidka ,Pred zdkonem". Viz Kafka, F.: Povidky.
1. vydani, Praha, Statni nakladatelstvi krasné
literatury, 1964, str. 130 - 131.

4) Kritiku zejména marxistické a zejména
neomarxistické kritické pravni védy a sociologie
prava ponechme pro tuto chvili stanou.



5) Viz Derrida, J. 2002. Sila zdkona - ,Mysticky
zaklad autority". Praha: OIKOYMENH, str. 78 a
Benjamin, W. 1998. Agesilaus Santander. Praha:
Herrmann & synové nebo Douzinas, C., Warrington,
R., McVeigh, S.: Postmodern Jurisprudence: The
law of text in the text of law, 1st edition, London,
Routledge, 1991, str. 25.

Publikovano: 9. 11. 2005

Svobodny prelet nad

kukaccim hnizdem
Mgr. David Zahumensky

Detence dusevné nemocnych osob je kromé
vazby a trestu odnéti svobody nejcastéjSim
zplsobem odnéti osobni svobody. Problémy
z hlediska ochrany prav téchto lidi zde
nachazime uz vzhledem k jejich zvysené
zranitelnosti, nejednoznacnosti pojmu dusevni
nemoc, vzhledem k vyvoji psychiatrie a jejimu
zneuzivani v totalitnich, ale i v demokratickych
zemich. Podivejme se ve strucnosti, jaké
standardy ochrany prava na osobni svobodu
zaruCuje pro internaci duSevné nemocnych
Evropska umluva o lidskych pravech.

Neni nemoc jako nemoc

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen Umluva) chrani pravo na
osobni svobodu ve svém ¢l. 5 a Evropsky soud
pro lidskd prava viadé svych judikatd
zdlraznil vyznam tohoto prava v demokratické
spole¢nosti. 1) Cl. 5 odst. 1 obsahuje
taxativné vymezeny vyéet divodd, ze kterych
je mozné clovéka osobni svobody zbavit. Pism.
e) tohoto ustanoveni umozfiuje ,zakonné
drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé
nemoci, nebo osob dusevné nemocnych,
alkoholikd, narkoman@ nebo tuldkd®.

Umluva ovéem neumozfiuje zbavit osobni
svobody kazdého, kdo se potyka s dusevni
nemoci, a tento c¢lanek ve své judikature
Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) dale
rozvinul. Ostatné podle Svétové zdravotnické
organizace (WHO) by opak znamenal, Ze by
mohl byt v IéCebné drzen az kazdy Ctvrty
obyvatel této planety. 2)

K pojmu dusSevni choroba ve smyslu ¢lanku 5
se ESLP vyjadfil v rozhodnuti Varbanov proti
Bulharsku. Soud zde fika: ,Kromé naléhavych
pfipadd jednotlivec nemlZe byt shledan
dusevné nemocnym a zbaven osobni svobody,
nejsou-li splnény tyto tfi minimalni podminky:
zaprvé musi byt spolehlivé prokazano, ze je
dusevné nemocny; zadruhé musi byt dusevni

porucha urcitého druhu nebo dosahovat urcité
intenzity, ktera by ospravedlnovala nucené
omezeni osobni svobody; zatfeti platnost
pokraCovani omezeni zavisi na trvani takové
poruchy.™ 3)

Du$evni nemoc musi byt dostate¢né prikazné
zjisténa. ESLP k tomu ve véci Winterwerp
dodava: ,Podstata toho, co bylo pred
kompetentnim organem verejné moci
oznaceno za dusSevni poruchu, vyzaduje
|ékafskou expertizu." 4) Pouze v pfipadech,
které nesnesou odklad, je mozné lékarsky
posudek vyhotovit az po zadrzeni osoby,
v ostatnich pfipadech by vSak mél byt vydan
jesté pred internaci. Posudek musi dale
vychazet ze soulasného stavu pacienta a
nikoli jen ze skutecCnosti, které se vazi
k minulosti, jak vyplyva z rozhodnuti
Varbanov.

Obsah pojmu ,duSevné nemocna osoba" se
vyviji. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. e) proto
nelze automaticky pouzit na jednotlivce jako
na osoby dusevné nemocné jenom proto, ze
zastavaji a vyjadruji zvlastni nazory nebo
jednaji zplsobem, ktery je odliduje od norem
spolednosti. 5) Dotéend osoba musi z divodu
své dusevni poruchy predstavovat redlné
nebezpedi pro sebe, pro nékoho jiného nebo
pro verejny poradek, pficemz v fizeni pred
kompetentnim organem musi byt predlozeny
dbkazy, které zvldstni intenzitu & druh
dusevni nemoci prokazi (znamky agrese,
pokus o sebevrazdu apod.).

Detence muze trvat, jen pokud trvad dudevni
porucha. To vyZzaduje, aby byly ddvody pro
drzeni  osoby v léCebné v pravidelnych
intervalech prezkoumavany a aby tato osoba
mohla sama podat navrh na propusténi
z Ustavni péce. Soudni kontrola detence by
méla probihat ,v pfimérenych intervalech",
judikatura vsak pojem pfiméreného intervalu
vyslovné nedefinuje. Z povahy detence
dusevné nemocné osoby Ize patrné dovodit, ze
pozadavek periodické kontroly plati i pro
pfipad, ze dusevné nemocna osoba nevyuzije
svého prava podat zadost o propusténi na
svobodu. Dlvody soudni kontroly neptestavaji
existovat jen proto, Ze drZzena osoba nezada o
propusténi. 6)

V souladu se zakonem

ESLP ve svych rozhodnutich stanovil, ze
zakonnost detence predpoklada soulad
s vnitrostatnim pravem, stejné jako soulad
s U¢elem omezeni povolenym v ramci ¢l. 5
odst. 1 pism. e), a ze sohledem na
vnitrostatni pravo pojem ,zakonny" zahrnuje



procesni i hmotnépravni aspekt. 7) To vyplyva
mimo jiné z¢&. 18 Umluvy, podle néhoz
omezeni, které Evropska umluva pFipousti u
prav a svobod v ni uvedenych, nesmi byt
zneuzivana k jinému ucelu, nez pro ktery byla
urcena.

Z materidlniho hlediska zdkonna detence
vyZzaduje splnéni podminek, které byly
uvedeny v predchozim textu. Pokud jde o
procesni podminky, musi byt internace
narizena v fizeni, které predepisuje
vnitrostatni pravo. I samotné vnitrostatni
pravo vsak musi byt v souladu s Umluvou,
véetn& principd v Umluvé vyjadienych nebo
z ni vyplyvajicich. 8) Zadrzovana osoba musi
byt rovnéZ neprodlené sezndmena s divody
detence. ESLP tak judikoval ve véci Van der
Leer, kde jasné rekl, Ze ¢l. 5 odst. 2 Umluvy
(prdvo byt seznamen s ddvody zatéeni) je
aplikovatelny i v pripadé detence dusevné
nemocné osoby.

Samostatnym ustanovenim, které je nezavislé
na ¢l. 5 odst. 1 pism. e), je Cl. 5 odst. 4
Umluvy. Kjeho porudeni miZe dojit i
v pripadé, Ze samotna detence a jeji vykon
budou shledany zdkonnymi, a to z divodu, Ze
zadrzované osobé nebyla poskytnuta moznost
pozadovat, aby zakonnost detence prezkoumal
soud nebo proto, ze soudni prezkum
zdkonnosti detence nevyhovoval poZadavkdm
¢l. 5 odst. 4. Ty jsou — pokud jde o internaci
dusevné nemocnych - také rozvedeny
v judikature Evropského soudu pro lidska
prava.

Pravo na pristup ke spravedinosti

Soud v nékolika rozhodnutich prohlasil: ,Je
tfeba, aby dotlend osoba méla pfistup
k soudu a moznost byt slySena bud sama nebo
prostfednictvim urcité formy zastoupeni.
Dudevni nemoc miZe vést k omezeni nebo
modifikaci tohoto prava pokud jde o podminky
jeho vykonu ... nemGze véak odlvodnit zasah
do samotné jeho podstaty. Zvlastni procesni
zaruky mohou byt pozadovany ve prospéch
osob, které nejsou plné schopné za sebe
jednat." 9)

Minimalnimi garancemi fizeni musi byt pravo
dotCené osoby byt ihned a v dostatecné mire
informovana o skutec¢nostech a pravnich
norméach odUlvodrujicich jeji detenci, préavo
pfednést své stanovisko (sama nebo
prostfednictvim zvoleného zastupce) a pravo
vyjadfit se k lékafskym zpravam a jinym
dukazim, které jsou predkladany
k oddvodnéni detence. Jednim ze zékladnich
pozadavkd soudniho fizeni je to, aby bylo

skutecné  kontradiktorni a  umoznovalo
priméfenou Ucast osoby, o jejiz osobni
svobodu se jedna. Kontrola zakonnosti zbaveni
osobni svobody se musi vztahovat nejen na
formalni zakonnost Fizeni, ale i materidlni
dlivody detence, a to nejen z hlediska
vnitrostatniho  prava, ale téZz z hlediska
Umluvy. 10)

K poruseni Umluvy tedy nepochybné dochézi,
neni-li osoba nedobrovolné hospitalizovana
v l1é¢ebné & nemocnici informovana o divodu
jejiho  nuceného I|éeni a o probihajicim
soudnim prezkumu detence, pokud neni radné
zastoupena, nema moznost vyjadfit se
k provddénym dikazim a sama dalsi dikazy
navrhnout. Ani ustanoveni pravniho zastupce
neni samo o sobé zarukou efektivni pravni
pomoci. ,Stat je zodpovédny za zajisténi
pravniho zastoupeni a za to, Ze je zastoupeni
dostate¢né. Uclelem Umluvy neni garance
prav, ktera jsou teoreticka ci iluzorni, ale prav,
kterd jsou prakticka a efektivni." 11)

Vzhledem ke skutecnosti uvedené na zacatku

tohoto prispévku - Ze detence dusevné
nemocnych osob je jednim z nejcastéjsich
zplsobl zbaveni osobni svobody - je

judikatura Evropského soudu pro lidska prava
v téchto vécech pomérné& skromna. Duvody
miZeme zifejm& hledat ve ztizenych
podminkach, které musi osoby drzené
v psychiatrickych |é¢ebnach prekonat, aby se
domohly spravedinosti a ve vsSeobecné
pretrvavajicim stigmatu, ktery vede i fadu
advokatl k tomu, aby v Fizeni neprezentovali
nazor dusevné nemocného, ale aby délali to,
co je pro néj podle jejich nazoru nejlepsi (coz
nemusi byt totéz), nebo aby - v horSim
pfipadé - nedé&lali vibec nic. O tom ale aZ
nékdy pristé.

Autor plsobi v Centru advokacie dusevné
postizenych (MDAC).

Poznamky:

1) Viz napf. rozsudek ESLP ve véci De Wilde, Ooms
a Versyp proti Belgii ze dne 18. Cervna 1971, odst.
65.

2) Podle zpravy WHO zroku 2001 se s duSevni
nemoci béhem svého Zivota osobné potyka pfiblizné
kazdy cCtvrty Clovék. Viz the World Health Report
2001, Mental and neurological disorders,
http://www.who.int/whr/2001/media centre/en/wh
rO01 fact sheetl en.pdf.

3) Rozsudek ESLP ve véci Varbanov proti Bulharsku
ze dne 5. fijna 2000, odst. 45.

4) Rozsudek ESLP ve véci Winterwerp proti
Nizozemi ze dne 24. Fijna 1979, odst. 39.

5) Rozsudek ESLP ve véci De Wilde, Ooms a Versto
proti Belgii ze dne 18. ¢ervna 1971.




6) Repik, B.: Zrozhodnuti Evropského soudu
lidskych prav (K detenci duSevné nemocnych osob),
Pravni praxe, 1993, 8, s. 493.

7) Viz Winterwerp, odst. 39.

8) Viz Winterwerp, odst. 45.

9) Viz napf. rozhodnuti Winterwerp, X. proti
Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 5. listopadu
1981) nebo Megyeri proti Némecku (rozsudek ze
dne 12. kvétna 1992, odst. 22).

10) Repik, B.: Z rozhodnuti Evropského soudu
lidskych prav (K detenci duSevné nemocnych osob),
Pravni praxe, 1993, 8, s. 495.

11) Viz rozsudek ESLP ve véci Belgického
jazykového pripadu ze dne 3. Fijna 1972, odst. 60.
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OPE ET CONSILIO -
- POMOCI A RADOU

Trvalé bydleni s nasilnikem
Mgr. Hana Langhansova

PFi poskytovani pravniho poradenstvi obétem
domaciho nasili se jako jeden z dtvodd, proé
ob&t z(Ostdvd s pachatelem ve spole¢né
domacnosti, ukazuje bytova problematika. Ve
v&tsiné pFipad( se dle nasich zku$enosti jedna
o zeny, které zazivaji nasili ze strany manzela.

vrs vrs

Stadi rict ,,odejdi"?

NejCastéji volenym FeSenim v téchto situacich
je rozvod, ktery vSak sdm o sobé nic neresi. Je
tfeba vyporadat prava a povinnosti spole¢ného
bydleni, a to tak, aby obét s pachatelem
bydlet nemusela. Ve vétsiné pfipadd neni
dohoda mozna, pokud ano, pak jediné za cenu
velkych Ustupkd na strané& obéti. Kdyz k nam
obét domaciho nasili prichadzi, ma tedy pred
sebou obvykle vyhled mnoha mésicl aZ let
soudnich Fizeni. OvSem vyhrano zdaleka
nemaji ani lidé, ktefi ziji v nesezdaném souziti,
a k bytu nebo domu jim svédci vlastnické,
pripadné najemni pravo. Stoji za to se témito
pripady podrobnéji zabyvat, nebot pravni
situace zde neni zcela jasna a nazory na
postup v téchto pripadech se velmi lisi.

Jednd se zpravidla o dva typy vztahl, se
kterymi se nejCastéji setkdvame. V prvnim
vySe zminéném pfipadé se jedna nejCastéji o
zeny, které umoznily svému druhovi bydlet
spole¢né s nimi v byté, ke kterému jim sveédci
najemni nebo vlastnické pravo. Ve druhém
pripadé se pak jedna o rodice, se kterymi bydli
jejich jiz zletilé dité, ke kterému uz nemaji
vyzivovaci povinnost, a tento syn nebo dcera
je napada a casto ani neprispiva na spolecnou
domacnost.

V téchto pripadech nevyplyva nasilnikovi ze
zakona zadné pravo v byté bydlet. To ovSem
neznamend, ze by zde bydlel protipravné.
Jeho pravo na bydleni se v téchto prFipadé
odvozuje od souhlasu osoby, které svédci k
bytu vlastnické, pripadné ndjemni pravo.
Najemce je totiz opravnén rozhodnout o tom,
se kterymi osobami si preje sdilet spole¢nou
domacnost. MiZe si tedy do bytu nast&hovat
koho chce, aniz by musel zadat souhlas
vlastnika  nemovitosti, nebo mu tuto
skutecnost hlasit (to neplati v pripadé, ze se
jedna o podnajem). Toto opravnéni neni sice v
zakoné vyslovné zakotveno, z fady ustanoveni
obcCanského zakoniku vSak vyplyva, Ze se s
nim pocita.

Jestlize tedy pachatel domaciho nasili bydli v
byté obéti pouze na zakladé jejiho souhlasu,
jeho pravo v byté bydlet trva pouze po tu
dobu, po kterou trva tento souhlas. Logicky by
se tedy mél odstéhovat, jakmile mu najemce
(vlastnik) bytu sdéli, ze svij souhlas odvolava.

Policejni interpretace bohuzel
v neprospéch obéti

V praxi vSak situace neni zdaleka tak
jednoducha. Pro obéti domaciho nasili je
predevéim ddlezité, jak tuto otdzku posuzuje
policie. Pokud totiz pachatel odmitne byt
opustit a obét mu pak svépomoci vystéhuje
véci a vymeéni zamky, vystavuje se tim z jeho
strany dal&im Utokim. Je pravd&podobné, Ze
se bude pachatel snazit do bytu dostat
nasilim. V této situaci nezbyva, nez volat
policii. Bohuzel u policie stale prevlada nazor,
ze pokud ma nasilnik v byté trvaly pobyt,
svédci mu také pravo v byté bydlet.

Nékdy se setkdvame s nazorem, Ze pokud
nasilnik v byté bydli odmalicka, svéd¢i mu
jakési uzivaci pravo k bytu. Ve skutecnosti
vSak trvaly pobyt zadné pravo v byté bydlet
nezaklada, ma pouze evidencni charakter (toto
vyslovné stanovi v § 10 odst. 2 zakon ¢.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech). Neexistuje ani povinnost pfihlasit si
jej na adrese, kde se Clovék skutecné zdrZuje.
Rada lidi si trvaly pobyt nepfehlasi po té, co se
prestéhuje a tézko si dovedeme predstavit, ze
by se nékdo domahal napf. vstupu do bytu,
ktery pred nékolika lety prodal.

Co se tyce ,uzivaciho prava" obcansky zakonik
upravoval institut tzv. osobniho uzivani pred
novelou provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb.
Vztah tzv. osobniho uzivani bytu se touto
novelou transformoval ve vztah najemni.
L~UzZivaci pravo" k bytu nelze vyvodit dle mého



nazoru ani ze skutecnosti, ze je nékdo zapsan
v najemni smlouvé k bytu jako osoba uzivajici
byt spolec¢né s najemcem. Jednak neexistuje
povinnost najemce pfi uzavirdni smlouvy
pronajimateli hlasit, kdo s nim bude byt sdilet,
pokud mu to vSak oznami, ma toto oznameni
pouze informativni charakter. Tato osoba
nemusi k tomu davat souhlas ani vyvinout
Zzadnou soucinnost, tudiz ji ani nemohou
vyplyvat néjaka prava nebo povinnosti z
najemni smlouvy, kterda je dvoustrannym
pravnim Udkonem mezi pronajimatelem a
najemcem.

To, ze ma nékdo v byté hldsen trvaly pobyt,
nebo je uveden v najemni smlouvé jako osoba
uzivajici byt spole¢né s ndjemcem, dokonce
ani nesvédc¢i o tom, zda tento Clovék v byté
skutecné bydli. (Proto také pfi zkoumani, zda
osoba zila s najemcem ve spolecné
domacnosti v dobé jeho smrti, je tfeba vzdy
zjistovat, napf. vyslechem sousedl, zda se na
dané adrese skute¢né =zdrzovala.) Institut
,uzivaciho prava" k bytdm tedy zdkon v
soucasné dobé nezna.

Bohuzel ze zkuSenosti nasich klientek vyplyva,
Zze policisté se v této problematice prilis
neorientuji, faktem je, Ze pokud jsou pfrivolani,
nemaji obvykle mozZnost zjistovat pravni
situaci, bohuzel se vSak ¢asto dopoustéji velmi
ukvapenych soudl, nékdy dokonce obéti
domaciho nasili pohrozi, ze pokud bude
pachateli, ktery ma v byté trvaly pobyt, branit
ve vstupu do bytu, dopusti se tim trestného
¢inu.

Realizace prava bydlet jen s tim, koho si
uréime

Na pfipady, kdy je nasilnikem zletily potomek,
ktery v byté& vyrostl, se mlze vztahovat
judikat Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12.
1996 ve véci 51 Co 354/96, kde byl vysloven
nasledujici pravni nazor: ,Zalobce se myli,
pokud ma za to, ze mu svéddi pravo na
bydleni v nemovitosti, ktera vlastnicky patfi
zalovanym, protoze jeho pravo zaniklo tim, ze
7alovani kterym jako vlastnikim pfislusi
rozhodovat o tom, kdo a v jakém rozsahu
bude predmét jejich vlastnictvi uzivat, sv{j
souhlas s jeho bydlenim odvolali.

Pravo na bydleni Zzalobce ve sporné
nemovitosti nelze dovodit ani ze skutecnosti,
Ze zalovana je jeho matkou a ji byl svého ¢asu
jako nezletily po rozvodu manzelstvi jeho
rodi¢d svéfen do vychovy. Za situace, kdy
zalobce je zletily a ekonomicky sobéstacny, je
vylou¢eno dovodit, ze by vi¢& Zalované mél
pravo na to, aby mu zajistovala bydleni, jako

to cinila v rdmci vyzivovaci povinnosti, kterou
méla k zalobci v dobé jeho nezletilosti, ktera
vSak jiz zanikla." 1) Tento pravni nazor lIze
analogicky vztahnout i na pfipady najmu bytu.

Pfesto, Ze situace se zda byt pomérné jasna,
vlastnik i ndjemce maji pravo si urcit, s kym
cht&ji sdilet spoleénou domécnost a svdj
souhlas mohou kdykoli odvolat, v praxi se
¢asto vyskytuje pravni nazor, ze je nutno, aby
vlastnik ¢i najemce bytu v téchto pripadech
nejprve podal k soudu Zalobu o vyklizeni, tedy
e nemilZe vystéhovat ndsilného partnera
nebo potomka z bytu svémoci. To je ovSsem v
pfipadech domaciho nésili ¢asto zcela
nemyslitelné. Nékdy jakykoli pravni postup
proti nasilnikovi ucini souziti pro obét zcela
nesnesitelné, ¢asto ji mize dokonce ohroZovat
na zivoté. Znamenalo by to pak, ze obét by se
musela sama z bytu odstéhovat po dobu,
kterou bude probihat soudni fizeni.

Domnivdm se, Zze v tomto pfipadé neni nutné
zalobu o vyklizeni podavat. Toto je nutné v
pripadech, kdy napf. soud musi posoudit, zda
jsou splnény néjaké zakonné podminky pro
vystéhovani osoby uzivajici byt, ¢i v pripadé,
kdy ma vystéhovavany narok na bytovou
nahradu, kdy opét soud musi posoudit, zda
bytova nahrada odpovida zakonnym
podminkam. ProtoZze se zde pravo na bydleni
vaze pouze na souhlas vlastnika ¢ najemce,
neni zde nic, co by musel soud pfezkoumavat.
V téchto pripadech by tedy bylo dle mého
nazoru mozné nasilnika z bytu vystéhovat
svépomoci, pficemz je vhodné dbat na to, aby
mu tim nevznikla Skoda. Souhlas s bydlenim
by mél byt odvolan pisemné a nejlépe zaslan
nasilnikovi doporucenym dopisem, nebo by
mél nasilnik jeho prijeti potvrdit. Je vhodné
mu stanovit [hdtu pro vyst&hovani. V pripadé,
Ze vyzvu nebude akceptovat a obét pFistoupi k
vyklizeni jeho vé&ci a vyméné zamkl, méla by
dbat na to, aby mu na vécech nevznikla
Skoda.

Problém nastava v pripadech, kdy napfiklad
jeden z rodi¢Q, ktefi jsou spoluvlastniky nebo
spoleénymi ndjemci, s bydlenim nasilného
potomka v byté souhlasi a druhy nikoli,
protoze je timto potomkem napadan. Bohuzel
se nejedna o vyjimecnou situaci. V tomto a
dalsich pripadech nezbyva, nez situaci resit
soudni cestou.

V kazdém pripadé Ize ovSem doporucit, aby si
obé&t domaciho nasili shromazdovala dlikazy o
nasili, zejména zadokumentovala veskera
zranéni. Pokud by totiz v nevédomosti
vystéhovala nasilnika z bytu protipravné a
byla jim zalovéana, mohla by tak u soudu



dosvédcit, Ze nasilnik se va¢& ni choval v
rozporu s dobrymi mravy, ¢imz porusoval § 3
oblanského zakoniku. At je ale vztah obéti a
pachatele domdaciho nasili ke spolecné
obyvanému bytu jakykoli, vzdy stoji za to se
alespon pokusit podat k soudu navrh na
vydani predbézného opatreni, kterym by bylo
nasilnikovi uloZzeno zdrzet se vstupu do bytu.
Ackoli se jedna stale o velmi neobvykly ndvrh,
v nékolika pripadech se to jiz podafilo.

Autorka pisobi v Lize lidskych prav.

Poznamky:

1) Krecek, Stanislav: Aktualni otazky bytového
prdva v praxi soudl, 2. doplnéné vydani, Linde
Praha, 2002, s. 64.

Literatura a pravni predpisy:

. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi.
. Krecek, Stanislav: Aktualni otdzky bytového

prava v praxi soudl, 2. doplné&né vydéani, Linde
Praha, 2002.

. Fiala, J., Hurdik, J., Korecka, V., Telec, I.:
Lexikon - Obcanské pravo, 2. rozsifené vydani,
Sagit, Ostrava 2001.

Publikovano: 26. 10. 2005

Netradicni prostiredek

ochrany zZivotniho prostredi
Markéta Visinkova

K ochrané prav a pravem chranénych zajmd v
oblasti prava zivotniho prostredi lze vyuzit
Fady pravnich néastroji. Nejznadméjsimi a
nejuzivanéjSimi  jsou  prostfedky  prava
spravniho (Ucdast ve spravnich fizenich,
odvolani, spravni Zaloba...). Za urditych
okolnosti Ize vyuzit i moznosti, které poskytuje
pravo trestni (napf. trestné ciny obecného
ohrozeni a specidlni trestné ciny tykajici se
poskozovani zivotniho prostfedi (§ 179, resp.
§ 181a a nasledujici trestniho zakona ).

Moznosti hajit prava a pradvem chranéné zajmy
souvisejici se zasahy do Zivotniho prostredi
véak jednotlivedm nabizi i prdvo obc&anské.
Kromé institutd (soukromo)pravni
odpovédnosti (§ 415 a nasl. zakona (.
40/1964 Sb. - obcCansky zakonik, dale jen 0Z)
a ochrany tzv. sousedskych prav (§ 127 a
nasl. OZ) Ize v této souvislosti uvazovat i o
institutu ochrany osobnosti. MozZnosti jeho
vyuziti k obrané pred protipravnimi zasahy do
Zivotniho prostredi konkrétnich osob se budu
zabyvat na nasledujicich rfadcich.

Samostatné pravo v ramci prava na
ochranu osobnosti

Ustanoveni § 11 OZ stanovi, ze ,Fyzicka osoba
ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, obcCanské cti a lidské
dustojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a
projevl osobni povahy" (tzv. v&eobecnd
osobnostni prava). Pravo na ochranu soukromi
jako jedno z dil¢ich osobnostnich prav, jejichz
demonstrativni vycet je v § 11 OZ obsazen,
zahrnuje ochranu pfed vnéjsSim neopravnénym
zasahovanim jinych subjektl do soukromi
fyzické osoby, které nepfiznivé ovliviiuje
rozvoj fyzické a psychické integrity jeji
osobnosti. 1)

Pravo na ochranu osobnosti, zejména zdravi a
soukromi jako dil¢ich ,slozek" tohoto prava,
tak nepochybné Uzce souvisi i s pravem
kazdého na priznivé zivotni prostredi, jez je
zaruCeno v Clanku 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.). A
nejenom to. Pravo na priznivé zivotni prostredi
jako takové je mozno povazovat za
samostatné pravo spadajici do rdmce prava na
ochranu osobnosti 2) (vycet obsazeny v
citovaném ust. § 11 OZ je demonstrativni). V
této souvislosti Ize poukdzat na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III.US 70/97 (&. 8/96
Sb. n. a us. US CR) podle néjz skutecnost, ze
zivotni prostfedi je verejnym statkem
(hodnotou), nevylucCuje existenci subjektivniho
prava na priznivé Zzivotni prostredi, jakoz i
prava v zakonem stanoveném rozsahu se jej
domahat.

K zasahu do prava na ochranu osobnosti ve
smyslu § 11 OZ dojde za splnéni predpokladu,
Zze se jedna o zasah neopravnény a zaroven
tento zdsah musi byt zplsobily porusit nebo
ohrozit ,vSeobecné osobnostni pravo" fyzické
osoby (viz vyse). Jako neopravnény zasah do
prava na ochranu osobnosti Ize oznacit takové
jednani, které zasahuje do prav chranénych
ustanovenim § 11 OZ a je v rozporu s
povinnostmi plvodce z&sahu stanovenymi
pravnim rfadem. 3)

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 OZ ma fyzicka
osoba pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zdsaht do prava
na ochranu jeji osobnosti (tzv. negatorni
zaloba), aby byly odstranény nasledky téchto
zdsahl ( restituéni zaloba) a aby ji bylo déno
primérené zadostiucinéni (satisfakéni zaloba).



V okamziku, kdy se proti zasahu chce branit
nékterou z téchto zalob, musi byt schopna
prokazat, ze zasah nebo jeho nasledky stale
trvaji. Zplsobilost porusit nebo ohrozit pravo
se posuzuje objektivné. Dle ustanoveni § 16
OZ se lze soucasné domahat i nahrady Skody;
je mozné si dale predstavit i vyuziti zaloby na
vydani bezdlvodného obohaceni & urdovaci
Zaloby. 4)

Souvislost  mezi pravem na ochranu
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu
¢ldnku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod 5) a pravem na
priznivé Zivotni prostfedi (resp. pravem na
ochranu pred protipravnimi a skodlivymi
zasahy do Zivotniho prostfedi) potvrdil v fadé
svych rozhodnuti i Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ESLP). Pravo na ochranu
soukromého a rodinného Zivota zahrnuje podle
nazoru ESLP i ochranu pred prfimymi a
bezprostfednimi Gc¢inky emisi rlzného druhu
(hluk, emise, pachy aj.), které nepfiznivé
ovliviuji zdravé Zzivotni prostredi a celkové
blaho fyzickych osob, ¢imz je zbavuji moznosti
pokojného uzivani obydli a ve svych
ddsledcich  poskozuji jejich soukromy a
rodinny zivot. 6)

Moznost domahat se ukonceni
neopravnéného zasahu

Pro demonstraci moznosti vyuziti Zaloby na
ochranu osobnosti k ochrané prava na pfiznivé
zivotni prostredi pouziji priklad z praxe.
Pronajimatel bytu provedl rekonstrukci
bytového jadra a vétraci Sachty. Rekonstrukce
probihala za plného uzivani bytu najemcem.
Ur&ité sou&asti plvodniho vybaveni byly
vyrobeny z azbestocementu. Béhem
rekonstrukce doslo k rozbijeni
azbestocementového potrubi primo v
prostorach bytu, ¢imz se do vnitiniho ovzdusi
uvolnila  azbestova vldkna, ktera jsou
nebezpecnd pro lidské zdravi. 7) Podle
provedenych méreni jsou v byté i po nékolika
meésicich po provedeni stavebnich praci
azbestova vlakna stale pritomna.

Pronajimatel svym jednanim porusil jednak
ust. § 687 odst. 1 OZ, podle néjz je povinen
zajistit najemci plny a neruseny vykon prav
spojenych s uzivdanim bytu, a dale Fadu
pravnich predpist z dil¢ich oblasti ochrany
jednotlivych  slozek  Zivotniho  prostredi
(ochrany ovzdusi, nakladani s odpady,
chemickymi latkami..) a stavebniho prava.
Neopravnénym zasahem do prava na ochranu
osobnosti je v tomto pripadé zachazeni s
azbestocementovym materidlem v rozporu s
pravnimi predpisy. Tento zasah objektivné

porusil pravo najemce na soukromy a rodinny
zivot. Neopravnény zasah, respektive jeho
nasledky stale trvaji - azbestova vlakna jsou
stale pfitomna ve vnitfnim ovzdusi bytu. Pro
narovnani protipravniho stavu je tedy mozné
vyuzit Zalobu pozadujici odstranéni
azbestovych vlaken z prostor bytu
(samoziejmé na naklady pronajimatele), ¢imz
by byly ukonceny nasledky neopravnéného
zasahu do osobnostnich prav najemce.

Na zavér musim podotknout, Ze nevim o
zadném rozhodnuti ¢eského soudu, tykajicim
se zaloby na ochranu osobnosti pred
neopravnénymi zasahy do prava na pfiznivé
zivotni prostfedi. Je tedy otazkou, jakym
zplsobem se k takovéto zalob& vychazejici z
vy$e naznalenych argument( postavi soudni
praxe.

Autorka plsobi v Ekologickém pravnim
servisu.

Poznamky:

1) Srovnej: Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarkova, M.
a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. 8. vydani,
C.H. Beck, 2003, str. 69. 5

2) Srovnej: Jehlicka, O., Svestka, J., Skarkova, M.
a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 8. vydani,
C.H. Beck, 2003, str. 70. 5
3) Srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
¢.j. Cdon 18/95 ze dne 29. 5. 1995, R 46/1995.

4) Vice viz Kadecka, S.: Prostfedky obCanskopravni
ochrany osobnosti v soudni praxi, Casopis pro
pravni védu a praxi, 2/1999, str. 180.

5) Umluva Rady Evropy uvefejnénd ve sdéleni
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢.
209/1992 Sb. Jeji ¢lanek 8 (Pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota) zni:

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni orgdn nemlZe do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pripadl, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpeclnosti, verejné bezpeclnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a
predchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

6) Srov. napf. rozsudky ESLP ve vécech Lopéz
Ostra v. Spanélsko ze 9. 12. 1994, Guerra a dalsi v.
Italje ze 19. 2. 1998 nebo rozsudek Moreno Gémez
v. Spanélsko ze 16. 11. 2004. Blize viz Repik, B.:
Chrani Evropska Umluva o lidskych pravech pravo
na zivotni prostredi? (prvni ¢ast), Bulletin advokacie
¢. 7-8/2005, str. 20-23.

7) Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je
azbest povaZzovan za prokazany karcinogen pro
Clovéka (v Ceské republice od r. 1984), vice viz
http://www.who.sk.
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ZPRAVY Z MALE STRANY ANEB
PRIPRAVOVANE PRAVNI
PREDPISY

Bleskova Fizeni ala novy

stavebni rad
Mgr. Ludék Sikola

Novy stavebni zakon na Useku stavebniho
radu prispéje ke zjednoduseni a zrychleni
povolovani staveb. Oprostuje Fizeni od
zbyte&nych administrativnich tkond,
odstrafiuje nebo snizuje jejich formalnost a
vede ke zintenzivnéni  kontroly  nad
provadénim staveb a jejich zmén.

I takovou charakteristiku nového stavebniho
zdkona nam nabizi dlvodovd zprava. Jiz
nékolikrat jsem se na strankach Via Iuris
pfipravovanou normou, kterou nyni zacinaji
projednavat snémovni vybory, zabyval. 1)

Stejné tak jsem zminoval pravé i jeji
proklamované zjednodusujici tendence.
Ukazme Si primo na nékterych

zjednodusenych  postupech, které navrh
zdkona obsahuje, jak naplfiuji dtvodovou
zpravu. Cili jak zrychli povolovani, kde odleh¢i
stavebnikovi administrativni zatéz nebo jak
zkvalitni kontrolu nad skutec¢nym provadénim
stavby. Jes$t& musim zddraznit, ze pFedloha
zdkona obsahuje hned nékolik Fizeni (at jiz
zjednodudenych spravnich tizeni nebo postupd
mimo né€j), az se vkradda otazka o
smysluplnosti takového poctu.

Skutecny trumf

Nejvétsim trumfem predkladatell zédkona ma
byt pouhé ohlasovani vyjmenovanych staveb,
2) mezi které jsou zarazeny i bézné rodinné
domy. K zahajeni stavby ma stacit podat
ohlaseni, které obsahuje stanovené nalezitosti.
Stavebni Urfad bud’ vyda pisemny souhlas nebo
neudini nic a pak po uplynuti 40 dnl nastava
fikce udéleni souhlasu. Kamenem Urazu vsak
jsou nalezitosti ohlaseni. Mimo samozfejmosti
jako je projektovda dokumentace si totiz
stavebnik musi opatfit a dolozit také zavazna
stanoviska dotéenych organQ statni spravy. 3)
V ¢&em pak ovSem spatfuji tvdrci zdkona
snizeni administrativni narocnosti pro
stavebnika, neni vibec jasné. Ze samotného
zadvazného stanoviska dotéeného organu statni
spravy navic vyplyva pro stavebnika dalsi
problém. Tento pravni institut konstruuje novy
spravni fad jako podklad pro finalni
rozhodnuti, samo o sobé neni spravnim
rozhodnutim. 4) Stavebnik tak nema moznost
odvolat se proti podminkam, které mu dotceny
organ v zavazném stanovisku stanovi.

Na druhou stranu dotcené organy nebudou mit
zadné péaky, jak podminky vymahat, nebot ty
se neobjevi v kone¢ném spravnim rozhodnuti,
kterym souhlas nebo fikce souhlasu neni. Aby
ohlaseni bylo skute¢nym ulehéenim pro
drobné stavebniky, musela by byt povinnost
obstarat zavazna stanoviska dotéenych organu
pfenesena na samotny stavebni Ufad.
Predpokladem takového feSeni by pak jisté
byla i prodlouzend Ihita pro udéleni
pisemného souhlasu. 60 dni by ovdem
stavebnimu Gfadu muselo stacit a stavebniky
by za t&chto podminek 20 dni navic uréité
nemrzelo.

Pro pfipad, Zze by =zavazna stanoviska
obsahovala podminky, vydal by stavebni Urad
usneseni, proti kterému by stavebnik mohl
brojit odvolanim. Pokud by zadné podminky
stanoveny nebyly nasledoval by uz znamy
ohlasovaci princip s fikci nebo pisemnym
souhlasem. Tento postup by byl pro
stavebniky opravdovou zménou k lepsSimu
oproti platnému stavebnimu zakonu a zaroven
by zajistil i vefejné zajmy, které je tfeba pfi
povolani staveb ohlidat.

Nas nezavisly inspektor

Dalsim novym, zkracenym a Casto
vyzdvihdvanym  postupem je  zkracené
stavebni Fizeni. 5) Stavebnik by jej mohl
vyuzit v podstaté u jakékoli stavby. Mimo
toho, Ze jiz nazev institutu je zavadéjici, nebot
ve skutecnosti nejde o spravni fizeni, je i jeho
obsah velmi nestastny. Stavebnikovi dava
moznost uzavfit s autorizovanym inspektorem
smlouvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace pro stavbu misto absolvovani
fadného stavebniho fizeni. Pak zamér pouze
oznami stavebnimu Uradu a dolozi zadvazna
stanoviska dotéenych organi statni spravy a
vyjadreni osob, které by byly Gcastniky
stavebniho Fizeni. Tato vyjadreni inspektor
sam vyporada. A to je opravdova perlicka.

Investorem, a neni pochyb, Ze tento postup by
vyuzivali nejvétsi investori, placeny inspektor
ma zajistit prava osob, které by byly
Ucastnikem a dalsi vefejné zajmy. To je
predstava vice nez fantaskni. Pro Uplnost je
nutné poznamenat, Ze zakon fika, ze v
pfipadé, Ze inspektor nevyporada namitky,
predlo?i je stavebnimu Gfadu. Jak muize
stavebni Urfad namitkdm vyhovét, kdyZz opét
nevydava zadné rozhodnuti, neni zrfejmé.
Pricemz riziko z tohoto postupu plyne i
investorovi, nebot zase nemlZe napadnout
pfipadné podminky v zavaznych stanoviscich.



Navrh nového stavebniho zdkona musi doznat
mnohych zmén. V této podobé by jeho
ucinnost znamenala témér katastrofu. Tém
kterym je podle predkladatele zejména urcen,
drobnym stavebnikim, nepfinese Zz&dnou
pozitivni zménu. SpiSe naopak, zorientovat se
ve slozitém predpise pro né nebude snadné a
to nezohlednuji stejné slozity novy spravni
Fad. Prava ostatnich Ulastnik( Fizeni nejsou
zajisténa a verejné zajmy na ochrané zdravi,
pamatkové pécCe nebo ochrané prirody a
krajiny jsou potlaceny ve prospéch stavebni
lobby.

Autor je advokat.

Poznamky:

1) Viz napf. mé ¢lanky ve Via Iuris ONLINE Boj o
stavebni zakon pokracuje (2. 3. 2005) a Nova
Uprava stavebniho prava pro treti tisicileti (29. 6.
2005).

2) Srov. ustanoveni §§ 112-115 navrhu stavebniho
zakona.

3) Napf. podle zadkona o statni pamatkové péci
nebo zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

4) Srov. ustanoveni § 149 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.

5) Srov. ustanoveni §
stavebniho zakona.

125 navrhu nového

Publikovano: 5. 10. 2005

Co vytézime z novely horniho

prava?
Mgr. Michal Bernard

Dne 19. srpna tohoto roku byla Parlamentem
prijata novela pravnich predpist upravujicich
oblast tézby nerostnych surovin. Nové pfijaty
zakon €. 386/2005 Sb. novelizuje zakony ¢.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zadkon) a zdkon ¢. 61/1988
Sb., o hornické ¢&innosti. U&innost tato novela
nabyva dne 1. ledna 2006. Pokusime se
novelu si podrobnéji rozebrat a zodpovédét
otazku, zda-li pfinese alespon castecné
zlepSeni v oblasti ochrany Zivotniho prostredi a
prav osob dotéenych tézbou.

Stara regulace nevyhovuje

Celkové je pravni  Uprava hornictvi
nevyhovujici a zastarald. Pravni predpisy
poplatné dobé svého vzniku v roce 1988
neposkytuji dostate¢nou ochranu Zivotniho
prostfedi a prav osob dotéenych hornickou
cinnosti. Interpretacni a aplikacni potize s
jednotlivymi ustanovenimi vytvareji prostor
pro obchazeni zakonl ze strany t&Zebnich
spole¢nosti, zakony postradaji dostatecné
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zajisténi efektivniho vymahani jejich
ustanoveni. Provazanost s predpisy na
ochranu jednotlivych slozek Zivotniho prostredi
je v soucasnosti zna¢né neefektivni. Organy
statni banské spravy (obvodni banské Ufady a
Cesky bansky ufad v Praze), které tézbu
povoluji a vykonavaji statni dohled v této

oblasti, vétsinou poZadavky predpis
slouzicich k ochrané zZivotniho prostredi
neberou  dostatecné vazné. O  jejich
objektivnim pfistupu k véci pfi povolovani
hornické ¢innosti Ize také Uspésné
pochybovat. 1)

Pritom exploatace nerostnych surovin je
ekonomickou oblasti, kterda ma vyrazny

negativni vliv na vsSechny slozky Zivotniho
prostiedi, krajinu a obyvatele blizkého okoli.
Negativnimi zdroji ohrozeni, které vznikaji pfi
tézbé a souvisejicich cinnostech, jsou
chemické latky, hluk, vibrace, prach a tézebni
odpady. Je proto tfeba, aby tato Cinnost byla
adekvatné regulovana pravnimi predpisy, s

efektivni provazanosti hornich predpisd s
predpisy  zajistujicimi  ochranu  Zivotniho
prostfedi.

Penize predevsim

Nejzavaznéjsi zménou, kterou novela hornich
predpisl ptindéi, je zmé&na Uhrad z dobyvacich
prostorl. Té&Zebni spoletnost t&%i vyhrazené
nerosty 2) v prostoru ji stanoveném
povolenim obvodniho banského Uradu. Za
tento prostor musi tézebni spolecnost platit
kazdoro¢ni Uhrady, které jsou pfijmem do
rozpoCtu obce, na jejimz Uzemi se dobyvaci
prostor nachazi. 3) V soucasné dobé cini vysSe
ro¢ni Uhrady z dobyvaciho prostoru 10.000 K¢
za kazdy i zapocaty kilometr ctverecni plochy.
U malych dobyvacich prostori do 2 ha ¢ini
ro¢ni Uhrada 2.000 KE. Tyto castky jsou s
ohledem na zisky tézebnich spolecCnosti a
negativni vlivy jejich c¢innosti na Zivotni
prostiedi a obyvatele dotlenych obci zcela
nedostatecné.

Uhrady z plochy dobyvacich prostord se
napristé vypocitavaji na hektary a budou se
pohybovat v rozmezi od soucasnych 100 K¢ az
do vySe 1 000 K¢ za hektar. Dochazi k jejich
diferenciaci podle hodnoty doteného Uzemi,
miry dopadu a charakteru provadénych praci.
Konkrétni typizovanou vysi Uhrady podle
téchto kritérii stanovi vldda narizenim.
Nejvyssi castku by meély platit provozy v
ekologicky cennych Uzemich, predevsSim ve
zvlasté chranénych Uzemich. Od této zmény si
predkladatelé slibuji castecné pokryti
ekologickych ztrat zplsobenych provozem,
ekonomickou stimulaci tézebnich spole¢nosti k



Ustupu od tézby na UuUzemi se zvySenou
ochranou, obecné snizovani plosného rozsahu,
zmenSovani roztézené plochy a uplatiovani
Setrnéjsich technologii a metod tézby. 4) Jsem
zvédav, jaky vliv bude mit tato zména na
téZebni spoleCnosti. Zvlasté v pripadé téch
vétSich s obrovskymi zisky se neda
predpokladat, ze bude efektivnim
ekonomickym nastrojem ochrany Zivotniho
prostfedi. U malych téZafQ se dokonce da
oCekavat snizeni Uhrady z dobyvaciho
prostoru. 5)

O stietu zajmG MZP nerozhoduje

Novelou dochazi k presunu nékterych
kompetenci predvidanych hornim zakonem. V
nékterych pfipadech dochazi k posileni
Ministerstva Zivotniho prostfedi na Ukor
Ministerstva primyslu a obchodu, coZ je jisté
pozitivni krok. S ohledem na dQleZitost
pfesunovanych  kompetenci a plsobeni
geologického odboru MZP jej vSak nelze
precenovat. Ministerstvo zivotniho prostredi
tak od roku 2006 napf.:

+ bude vydavat osvédCeni o vyhradnim
lozisku (ust. § 6 odst. 1),

« upravi vyhlaskou klasifikaci zasob,
postup pfi vypoctu zasob vyhradnich
loZzisek a nalezitosti takového vypoctu
(ust. § 14 odst. 4),

« povede evidenci osvédcéeni o vyhradnim
lozisku a souhrnnou evidenci zasob
vyhradnich lozisek (ust. § 29 odst. 1 a
3),

« upravi vyhlaskou postup pfi
vyhledadvani a prizkumu vyhradnich
lozisek z hlediska ochrany a
hospodarného  vyuziti nerostného
bohatstvi (ust. § 11 odst. 1).

V jednom pripadé (a to bohuzel v tom
nejpodstatnéjsim z hlediska ochrany zivotniho
prostfedi a prav osob dotlenych tézbou) se
vSak pozice Ministerstva Zivotniho prostredi
oslabuje. Jednd se o institut feSeni stretl
z4jmU, ktery je upraven ustanovenim § 33
horniho zdkona. 6) Pokud v pribé&hu
povolovaciho procesu nedoslo k vyreseni
stretl zajmd, rozhodne (v soucasné dobé&) o
jejich feSeni Ministerstvo pro mistni rozvoj v
dohodé s Ministerstvem Zivotniho prostredi a
Ceskym banskym Ufadem (to vSe jesté v
soucinnosti se vSsemi dotéenymi organy statni
spravy a s prihlédnutim ke stanovisku
krajského uradu). Od 1. ledna 2006 vsSak o
FeSeni stfetd z3ajmd zavazné rozhodne
Ministerstvo  primyslu a obchodu po
projednani s Ministerstvem zivotniho prostfedi
a Ceskym banskym uUradem. Prakticky rozdil
mezi pojmy ,v dohodé s“ a ,po projednani s"
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je zcela zasadni. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi tak ztraci vyznamny pravni nastroj
ochrany Zivotniho prostfedi v prdbéhu
povolovaciho procesu t&Zby nerostd.

Ustanoveni § 37 odst. 5 horniho zakona
zakotvuje tézebni spole¢nosti povinnost
odskodnit osoby, kterym v dlsledku tézby
vznikla Skoda na nemovitosti, kterou nelze
napravit uvedenim do pdvodniho stavu. V
pripadé, Ze se postizeny vlastnik nedohodne s
té&Zebni spole¢nosti na zplsobu odskodnéni,
stanovi se jeho vySe znaleckym posudkem.
Takto vypoctena vysSe odSkodnéni nesmi byt
kracena o koeficient prodejnosti, pokud je jeho
hodnota nizsi nez 1.

I pres drobna pozitivni zlepseni, kterymi je
narlst a diferenciace Uhrad z dobyvacich
prostorl a presun nékterych kompetenci na
Ministerstvo zivotniho prostredi, nelze hovofit
0 zvysSeni pravni ochrany Zivotniho prostredi a
prav dotlenych osob v oblasti t&Zby nerostu.
Hlavni nedostatky predpisi horniho prava

zUstavaji nefedeny. 7) Spie naopak,
pfevedeni kompetence =zavazného vyreseni
v o 7 - o r v . .

stretu zajmu vyhradné na Ministerstvo

prdmyslu a obchodu je zdvaznym oslabenim
moznosti nalezeni adekvatniho freSeni, které
nebude slepé sledovat jen kratkodoby
ekonomicky prFinos, 8) ale zohledni i zajmy
ochrany zivotniho prostfedi a obyvatel
negativné dotlenych tézbou. Na vyznamnéjsi
posileni nyné&jsi zoufalé pravni pozice subjektl
hajici zajmy odlisSné od tézebnich spolecnosti si
budeme muset jesté néjaky cas pockat. Do
kdy, to neni jasné. Nejpozdé&ji vsSak do
vytézeni zasob.

Autor pdsobi v Ekologickém pravnim servisu.

Poznamky:

1) Tato kritika je zobecnénim zkusSenosti mych i
ostatnich préavnikd v EPS a daldich subjektd
nabytych v mnoha tézebnich kauzach.

2) Vyhrazené nerosty jsou ty, o kterych to stanovi
§ 3 odst. 1 horniho zadkona. Ostatni,
nevyjmenované nerosty, se povazuji za nevyhradni
a dobyvaci prostor se pro né nestanovi.

3) Kromé Ghrad z dobyvacich prostort je t&Zebni
spole¢nost povinna platit i Uhrady z vydobytych
vyhrazenych nerostl. Oba typy poplatkd jsou
zakotveny v ustanoveni § 32a horniho zdkona.

4) Viz dlvodova zprava k zakonu &. 386/2005 Sb.
5) Ze zakona vypadla minimalni dastka ve vysi
2.000 K¢, uhrada se tak mdZe pohybovat ve vysi
nékolika stovek korun rocCné.

6) Strety zajmd se rozumi rozpor zajmu t&Zebni
organizace na exploataci loziska se zajmy
chrdnénymi podle zvldstnich pravnich predpisd,
které jsou téZzebnimi zajmy ohroZeny. Jestlize jsou
vyuzitim vyhradniho loziska ohrozeny zajmy
chrdnéné podle zvldstnich predpisG, zajmy



fyzickych a pravnickych osob (a to bude prakticky
vzdy), jsou osoby, jimz prislusi tato prava hajit,
povinny ve vzajemné soudinnosti fesit tyto strety
zajmQ a navrhnout postup, ktery umozni vyuziti
vyhradniho loziska a zabezpeceni nezbytné ochrany
uvedenych zajmu. TéZebni spolenost je povinna
pred zarazenim pfislusnych praci do planu otvirky,
pfipravy a dobyvani dohodnout se s organy verejné
moci a fyzickymi a pravnickymi osobami, kterym
prislugi ochrana odlidnych zajmd, o tom, zda se
ohrozeny zajem ma chranit, v jakém rozsahu,
popfipadé po jakou dobu. Tato dohoda se predlozi
krajskému Ufadu k zaujeti stanoviska. Dohoda je
platnd, jestlize krajsky ufad do 1 mésice od jejiho
predloZzeni nevyjadfi s dohodou nesouhlas.
Povinnost uzavfit dohodu se nevztahuje na ptipady,
kdy stfety zajmQ byly jiz vyreSeny pri stanoveni
chranéného  loZiskového Uzemi, dobyvaciho
prostoru, popripadé pfi projektovani, vystavbé nebo
rekonstrukci dolu a lomu a jestlize postup pfi jejich
reseni stanovi zvlastni predpisy.

7) Za hlavni nedostatky predpisd horniho prava Ize
povazovat tyto:

1. Nejasnd definice nékterych vyhradnich nerostd.
Vagni formulace typu “pokud je vhodny”, “pokud je
blokové dobyvatelny” (srovnej ust. § 3 odst. 1
pism. i), 1) a n) horniho zakona). Problémem je
vyrazné odliSny rezim pro vyhradni loziska a
loZiska nevyhrazenych nerostd a moZnost Gcelové
manipulace ze strany téZebnich spolec¢nosti.

2. Ucastnikem fizeni o stanoveni chrénéného
loziskového Uzemi je pouze navrhovatel. PFitom
pravé toto rozhodnuti vyraznym zptsobem omezuje
vlastnickd prava dotenych osob. Nemoznost hajit
sva prava v fizeni povazuji za neustavni (srovnej
ust. §§ 17 a 18 horniho zakona).

3.Neomezena platnost povoleni k hornické Cinnosti
- obvykle bariské Grady stanovi platnost “platnost
az do vytézeni zasob”. V Uzemi se mohou objevit
nové zajmy, které by bylo tfeba chranit, a
modifikovat tedy povoleni k hornické cinnosti. Casto
také mezi povolenim k hornické <dinnosti a
faktickym zacatkem tézby je znacna casova
prodleva, kterd mdZe kompletné zménit Gzemi a
zajem na jeho vyuziti.

4. Obecnym problémem je, ze ve fazi od vydani
povoleni k hornické Cdcinnosti je kontrola tézare
pouze v rukou bafskych (Fadl, coz je
neakceptovatelné.

5. Otazka rtedeni stfetd zajml. je nedostatecné
upravena. Neni vyslovné regulovano FeSeni sporu o
to, jestli nékdo je nebo neni osobou, s kterou je
nutné stfety zajma fesit.

6. Financni Uhrady za dobyvaci prostor a vytézené
nerosty z{stavaji stale nedostate¢né nizké. Problém
je , Zze v pripadé uhrad za vydobyté nerosty si tézar
mlZe odepsat “naklady na jejich UGpravu a
zuSlechténi” (srovnej § 32a odst. 2 horniho
zakona).

7. Odpis zasob vyhradnich loZisek z dlvod( ochrany
zivotniho prostfedi je tézko realizovatelny
Navrhovatel neni  schopen ziskat veSkeré
nalezitosti, které je treba k navrhu prilozit. Zakon
sice Fika, Ze “Uplnost navrhu zajisti organizace”, ale
chybi jakékoliv donucujici ustanoveni. Na tomhle
ztroskotala Ffada pokust MZP a dalich orgénd
ochrany Zzivotniho prostiedi o odpis zasob.
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8) Ai ten je diskutabilni, nebot velkou vétdinu ziskd
shrabne tézaf, a spolecnosti zlistane jen poskozené
Zivotni prostfedi na lokalni ¢i regionalni Urovni,
znicena krajina a oci pro plac.

Publikovano: 19. 10. 2005

NOVE PRAVNI PREDPISY A
ZKUSENOSTI S JEJICH APLIKACI

Dockame se nezvanych
nocnich navstév na
policejnich stanicich?
Mgr. Jifi Kopal

K prvnimu dni nového roku vstoupi v ucinnost
novela zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, 1) ktera by méla vedle dalsich

mensich zmén predevsim umoznit
ombudsmanovi ponékud neslusnou a
netradicni véc: navstévovat =z pohledu

,prdmérného obcdana" ne vzdy bezpecna
zafizeni urcitého typu bez pozvani, 2) a to v
jakoukoli denni nebo nocni hodinu se mu
zachce.

Po dlouhém obdobi pfiprav a trochu zbytecné
komplikovaném legislativnim procesu
spojeném s vracenim novely zakona senatem
(z pomérn& bandlnich ddvodld, které se
nedotykaly systému kontroly mist omezeni
svobody) zpét poslanecké snémovné, byla tato
novela uverejnéna pod cislem 381/2005 Sb.
Zfejmé& zatim jen &esti pracovnikim 3)
Kancelare verejného ochrance prav tak bude
umoznéno navstévovat vsSechna zafizeni na
Uzemi nasi republiky, kde jsou osoby
omezovany na svobod&. Jednd se o r{zné
druhy vézenskych, policejnich, socialnich,
zdravotnickych, détskych, cizineckych i
azylovych zafizeni. 4) Téch je ovSem
dohromady v CR nékolik tisic, tudiz se ziejmé
nebudou nejen novi zaméstnanci nudit.

Vzhledem k zavazku navstévovat takovato
zarizeni ,systematicky", vyplyvajicimu ze
zakona, by na nich ombudsman mél provadét
navstévy o dost castéji, nez se to dafi
kupfikladu Evropskému vyboru pro zabranéni
muceni (CPT), 5) a tim razantnéji zvysit
ochranu osob, které v téchto zafizenich na
zadkladé rdznych ddvodl pobyvaji, 6) pred
Spatnym zachazenim. Pocet vyclenénych
pracovnikl k této ¢&innosti tak mozno v této
souvislosti bez dalsiho oznacit za naprosto
nedostateény, a to i vzhledem k tomu, Zze
dlvodova zprava k novele i predpokladané
navySeni pocétu pracovnikl ombudsmana
pocitaly s patnacti novymi misty. 7)




Externi prvek ne, i kdyz...

Nékteri aktivni podporovatelé novely ze strany
nevladnich organizaci byli nejprve ponékud
zklamani skutecCnosti, Ze se do ni vyslovné
nedostala zminka o mozZnosti Uclasti tzv.

externiho prvku na systematickych
navstévach. Takovy systém by totiz mohl
znamenat moznost Castéjsich a
systemati¢t&jdich navétév, mensi narlst
statniho aparatu, stejné jako nanejvys
praktické a bezprostredni otevreni

problematiky Spatného zachazeni a dodrzovani
lidskych prav na mistech omezovani svobody
$irsimu spektru odbornikd, véetné& osob
plsobicich na mistni Grovni (i mimo Brno ¢&i
Prahu).

Nejednalo by se v prvé fadé o pracovniky
onéch nevladnich organizaci (v tom jejich
zklamani nespocivalo), jak bylo nékdy
podporovatelim takové uUpravy podsouvano,
nybrz zejména zastupce profesi, které by
mohly  pfispét k  multidisciplinarnéjsimu
pohledu na podminky osob omezenych na
svobodé&. Pohled Iékarfek a |ékaFl, psycholoZzek
a psychologl, socidlnich a probaénich
pracovnic a pracovnik( i daldich profesi, ve
spojeni s pravnim a systémovym zhodnocenim
peclivych Ufednic a Urednikd (pravni¢ek a
pravnikl Kanceldfe verejného ochrance prav)
spocivajicim na standardech mezinarodnich
organl plsobicich v této oblasti a zavazcich v
oblasti lidskych prav, by mohl prispét k
trvalému zlepsSovani podminek a zavadéni
novych pristupd v oblasti ochrany lidské
dustojnosti.

Vzhledem k ujisténi ombudsmana, ktery ve
svém komuniké z 5. fijna 2005 vedle
podrobného vysvétleni roz&ifené plsobnosti
verejnost informoval mimo jiné i o tom, Ze v
Lramci dosazeni co nejvyssi odbornosti
vysledkl budou k navitévam zafizeni prizvani
odbornici z praxe", 8) lze doufat, ze se drtivé
vétsiny  téchto navstév  budou moci
zUCastnovat alespon néktefi zastupci vyse
uvedenych profesi i bez oné vyslovné zminky v
zakoné. Dukladnou inspekci zafizeni - kde
mGZe dochézet i k rlzné slozité vysvétlitelnym
zranénim - si lze bez pfitomnosti |ékare
predstavit jen stézi.

Policejni stanice na prvnim misté?

At uz s Ucasti lIékare nebo jiného odbornika Ci
bez ni, bude zfejmé v ramci zvysSovani
ochrany pred Spatnym zachazenim, stejné
jako v ostatnich  evropskych zemich,
predstavovat  nejtvrdsi  orisek  efektivni
kontrola interakce mezi policisty a osobami na
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policejnich stanicich. Na téch hrozi podle
patnacti let zkusSenosti a otfesnych zjisténi
Evropského vyboru pro zabranéni muceni
(CPT) ze vsSech zemi Rady Evropy - vcetné
dlouholetych ¢lenl Evropské unie - nejvétsi
riziko rlznych forem netradi¢niho zachazeni
vcetné muceni. Kontrola je zde ztizena i proto,
ze se na policejnich stanicich osoby zdrzuji
oproti jinym zafizenim velmi kratce a ke
Spatnému zachazeni dochazi castéji v noci a v
brzkych rannich hodinach.

Zakonné zmocnéni ke vstupu delegaci
Kancelare verejného ochrance prav do zatim
nezavislym pozorovatelim v b&zném provozu
utajovanych (nejen) policejnich prostor v
Ceské republice se tak miZe teoreticky ukazat
jako vyznamny historicky pfelom. Doposud je
znamou skutecnosti, Ze specifikum ceské
policie spocCivda v tom, Ze si vzhledem k
zarucené beztrestnosti nemusi délat starosti s
luxusem v podobé pfrilis slozitého ukryvani
nasili za zdi policejnich stanic. Rozsahla
skupina jejich pfisludnik( si totiz mizZe bez
daldiho zakryt ¢&isla a bit osoby bezdlvodné na
verejném prostranstvi pred zraky dalSich osob
véetné novindfl (pak se to celé oznadi
sofistikovanym slovem ,exces" a tim to
skonci), jak ukazala nejnovéji jistd udalost v
nedavné minulosti. Ovéem moznost rozhovord
pracovnikl vefejného ochrdnce prav se
zbitymi osobami mezi ¢tyfma ocima a jejich
prohlidky lékafem delegace hned na misté&, by
snad mohly vést ke zvySeni citlivosti alespon
té&ch osob, které budou moci vidét rlznd
nepochopitelnd a zbyte¢nd zranéni zplsobena
»~ochranci zakona" a tim i k postupnému tlaku
na zlepseni zachazeni s osobami v rukou
policie (analogicky samozifejmé u dalSich
organl a zafizeni).

Bezprostfedni odhaleni zndmek nasili a
zkusenosti s rozhovory a svédectvimi
konkrétnich osob ze strany pracovnikl
provadéjicich navstévy nikoli jen formalnég, ale
s motivaci zalozenou na ochrané ustavné
zaru¢ené hodnoty lidské dUstojnosti a
neporusitelnosti fyzické integrity, se tak budou
moci v pripadé provadéni efektivnich navstév
trochu pfriblizit opravdu nezapomenutelnym
osobnim  zaZitkim pracovnikd nékterych
nevladnich organizaci pomahajicich obétem
policejniho nasili z kazdodenni policejni praxe i
masoveéjsich udalosti v nedavné minulosti.

Ratifikace Opcniho protokolu jako
tfesnicka na dortu?

Zavérem lze jeSté podotknout, Ze s touto
Upravou by kompetentnim orgdnim nemuselo
nyni nic stat v cesté k ratifikaci Opcniho



protokolu k Umluvé proti muceni. 9) Z
vnitrostatniho pohledu se zda byt
nejzajimavéjSim v soucasnosti asi to, Ze

pristoupeni k tomuto protokolu je spojeno
zejména s mezindrodné  deklarovanym
zavazkem statu, Ze na jeho uUzemi bude
(nejpozdéji do roka od ratifikace) fungovat
nezavisly narodni organ, ktery bude provadét
systematické navstévy mist, kde jsou osoby
omezovany na svobodé. Ceskd republika
prijeti tohoto protokolu na pddé OSN aktivné
podporovala a tak snad nedojde k podobné
ostudé jako v pfipadé aktivni podpory
Rimského statutu Mezinarodniho trestniho
soudu na mezinarodni Urovni v devadesatych
letech, kde se rozdilny pohled Cceské
diplomacie a poslanecké snémovny nedafi
preklenout - jako v jediném staté Evropské
unie - jiz vice nez pét let.

Ombudsmanovi Ize tedy uz jen poprat
zejména vybér - oproti soucasnosti SirSiho
potu - takovych pracovnikl a odbornikd,
kterym nebude vadit pracovat také mimo
obvyklou pracovni dobu a radi Castéji zpestfi
zivot na policejnich stanicich (stejné jako v
psychiatrickych lé¢ebnéach, véznicich, Ustavech
socialni péle a dalSich zafizenich) svoji
nezdvofilou a systematicky provadénou
navstévou i v téch nejzapadlejSich castech
vlasti.

Autor plsobi v Lize lidskych prav a je
doktorandem na PrF MU.

Poznamky:

1) Jehoz originalni nazev se v rozporu s pravidly
¢eského pravopisu ve Sbirce zakond uvadi s velkym
PATAN

2) § 15 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
daval ombudsmanovi jiz pred novelou v ramci
etfeni individudlnich stiznosti vstupovat do Gfadi a
provadét setfeni ,i bez pfedchoziho upozornéni®.

3) Viz Interview BBC ze dne 7. 11. 2005:
http://www.bbc.co.uk/czech/interview/story/2005/
11/051107 motejl.shtml.

4) Podle novych odstavcl § 1 zdkona o vefejném
ochranci prav "ochrance provadi systematické
navstévy mist, kde se nachazeji nebo mohou
nachazet osoby omezené na svobodé verejnou moci
nebo v dlsledku zavislosti na poskytované péci, s
cilem posilit ochranu téchto osob prfed mudcenim,
krutym, nelidskym, ponizujicim zachazenim nebo
trestdnim a jinym Spatnym zachazenim" (odst. 3).
Pdsobnost ochrénce podle odstavce 3 se vztahuje
na

a) zatizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti
svobody, ochrannd nebo Ustavni vychova anebo
ochranné léceni,

b) dalsi mista, kde se nachazeji nebo mohou
nachazet osoby omezené na svobodé vefejnou
moci, zejména policejni cely, zafizeni pro zajisténi
cizincl a azylova zafizeni,
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c) mista, kde se nachazeji nebo mohou nachazet
osoby omezené na svobodé v disledku zavislosti na
poskytované péci, zejména Ustavy socialni péce a
jina zafizeni poskytujici  obdobnou péci,
zdravotnickd zafizeni a zafizeni socidlné-pravni
ochrany déti

(déle jen ,zafizeni“)." (odst. 4).

5) Vzhledem k jiz 46 smluvnim strandm Evropské
Umluvy o zabrénéni muceni a jinému nelidskému a
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (v CR
publikovana pod ¢. 9/1996 Sb.) se i pres vice nez
150 dni v roce (viz posledni Vyrocni zprdva CPT
publikovana 22. 9. 2005, bod 1.: http://www.cpt.
coe.int/en/annual/rep-15.htm# Toc114645542),
které stravi delegace tohoto orgdnu na navstévach
vzdy nékolika vybranych zafizeni (pravidlem je
pfitomnost |ékafe v delegaci), kde jsou osoby
omezovany na svobodég, v konkrétnim staté, podafi
primérné navstivit kazdou zemi jednou za 5 let.
CPT plsobi pfi Radé Evropy ve Strasburku a je
sloZzen z nezavislych expertek a expertl z rdznych
obor({, které navrhuji smluvni strany (&lenem muze
byt pouze jeden pfislusnik téhoz statu).

6) Dlvodem jejich umisténi byvd rozhodnuti ¢&i
pifikaz organu vefejné moci, nebo faktické
podminky, v nichz se nachazeji.

7) Poslanec ODS Pavel Hrncif - pfinegjmensim z
hlediska verbalniho projevu nejzavilej&i odplrce
novely - navrhl vzhledem k navysSeni poctu
pracovnikd v tomto ohledu pomérné& dramaticky
znéjici usneseni “Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky se omlouvd obéanim Ceské
republiky, nasim dafiovym poplatnikim, za to, Ze
schvélenou novelou zdkona o vefejném ochranci
prav neplni naléhavy pozadavek na Setfeni statnimi
prostfedky, ale naopak zavadi novy trvaly vydaj
statu na Ukor jinych, mnohem naléhavéjsich
statnich vydajl, na Ukor nezadluZené budoucnosti
Ceské republiky a na Ukor naseho dobrého
ekonomického postaveni v rdmci Evropské unie." I
vzhledem k tomuto by se sluselo ocekavat, ze v
dlvodové zpravé predpoklddany narlst byrokracie
bude z o dost vétsi cCasti vyuzit opravdu na
provadéni navstév. 6 osob z 15 tomu zatim pfilis
neodpovida i pfi védomi pouziti nékterych osob z 15
nové navrhovanych mist na jiné cinnosti
predpokladdané novelou (napf. kontrola organd
spravy statniho zastupitelstvi § 1 odst. 5 zdkona po
novele).

8) http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.
php?doc=270.

9) Jedna se o Opcni protokol k mnohostranné
mezinarodni smlouvé uzavfené na Grovni OSN -
Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému

ci ponizujicimu  zachdzeni  nebo  trestani
(publikovéana pod ¢. 143/1988 Sb.). Tato Umluva
pfedstavuje odliSny instrument oproti Umluvé

sjednané na pUdé& Rady Evropy (viz pozn. 5). Opéni
protokol zatim ratifikovalo 13 statd, 49 jej
podepsalo - viz napf. http://www.apt.ch/un/opcat/
opcat status.shtml), ke vstupu v platnhost je
potfeba 20 ratifikaci.

Publikovano: 7. 12. 2005



PRAVNI OBZORY

Cesta k Lucemburskému

soudu
Petr Kubacka

V poloviné zafi se uskutecnila prvni oficialni
navsétéva studentd prav z Ceské republiky u
Evropského soudniho dvora (ESD) v
Lucemburku. Skoro tficeti¢clenné vypravé z
Masarykovy university v Brné tak ESD umoznil
nahlédnout pod svou poklicku a studenti mohli
ziskat konkrétni predstavu o jedné z instituci
Evropskych spolecCenstvi, s niz se ve vyuce
setkavaji a jejiz prace ovliviiuje pfedmét jejich
studia. V nasledujicich odstavcich se Ize
dozvé&dét néco o dni hostl v budové ESD a o
¢innosti samotného soudu.

Dva soudy v jednom

Pod oznacenim Evropsky soudni dvir se
skryvaji dvé instituce, které sice prakticky
tvori jeden celek se spole¢nym sidlem, ale ve
skuteCnosti jsou samostatné. Jedna se o
Soudni dvir a Soud prvniho stupné (SPS).
Existence obou je zakotvena ve Smlouvé o
zaloZeni Evropského spolecenstvi (SES), a sice
v €. 220 a nasledujicich. Jejich spole¢nym
Ukolem je zajistovat dodrzovani prava pfi
vykladu a provadéni SES. Z této formulace
vyplyvd jejich plsobnost k pInéni tohoto Ukolu
ve vztahu k celému pravu Evropskych
spole¢enstvi (ES), nejen pravu primarnimu,
jehoz pilifem SES je. Takze jde i o vyklad
pravnich predpist pfijatych organy
Spolecenstvi. Tato ¢innost ma velky dopad na
aplikaci prava ve vsech zemi ES, coz ¢ini z
ESD instituci s obrovskym vyznamem i vlivem.

Soudni dvir je =zejména pfislusny k
rozhodovani o Zalobach na neplatnost nebo na
nec¢innost podanych clenskym statem nebo
organem ES (od roku 2004 rozhoduje velkou
Cast této agendy i Soud prvniho stupné), o
zalobach pro nesplnéni smluvni povinnosti
podanych proti ¢lenskym statim, o fizenich o
predbézné otazce (dotazu vnitrostatniho soudu
na vyklad ¢& platnost predpist a aktl prava
ES) nebo o opravnych prostfedcich proti
rozhodnutim SPS.

Poté co byli studenti pfivitani ceskym soudcem
ESD profesorem Malenovskym, zuUcastnili se
jednani Soudniho dvora. Jednalo se o pfipad,
kdy byla podana zaloba proti ¢lenskému statu
pro nesplnéni povinnosti, jez mu byla ulozena
na zdkladé prava ES. Jednani probihalo pred
velkym senatem &itajicim 11 soudcl. U&asten
byl i generdlni advokat, coz je osoba, jejimz
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Ukolem je predkladat vefejné, nestranné a
nezavisle odlvodn&né ndavrhy rozhodnuti ve
vymezenych vécech. Tyto navrhy pak byvaji
voditkem soudclm pfi jejich rozhodovani,
ovéem v Zzadném pfipadé jimi soud neni
vazan; soud rozhoduje nezavisle. Soudnimu
dvoru je takto napomocno 8 generalnich
advokatd.

Uvedenda zaloba byla podana proti Francii z
d@vodu vymezeni odpovédnosti prodejce
vyrobku za &kodu zplsobenou jeho vadou.
Formulace této odpovédnosti ve francouzském
predpise neni podle Komise v souladu se
smérnici. Z tohoto dlvodu jiz mnoho let
probiha komunikace mezi Francii a Komisi, kdy
si strany vyjasnuji stanoviska k této véci,
jelikoz samotnému podani zaloby pro poruseni
povinnosti Clenskym statem vzdy predchazi
tahla procedura administrativni povahy.
Zaloba proti ¢lenskému statu, kdy by mél byt
stat pokutovan, je az poslednim krokem, ke
kterému dochazi velmi zfidka. V soucasnosti
byla v nékolika vécech, ve kterych Komise
shleddva potencionalni poruseni smluvni
povinnosti, zahajena tato procedura vymén
stanovisek a vyjadreni i s Ceskou republikou.

Nejvice je potieba piekladatell

Fungovani a pravomoci Soudniho dvora
popisuji cetné publikace a internetové zdroje
(viz zejménawww.curia.eu.in}; diky navstévé
vSak mohli studenti ziskat mnoho informaci, o
kterych se pise méné& nebo vibec. Jednim z
poznatkl tak byla slova soudu, kterd se
netykala pfimo projednavaného pfipadu s
Francii. V kazdém soudnim Fizeni musi byt
rozhodnuti soudu vyhldSeno verejné. Ve
vnitrostatni Upravé je pravidlem, ze je
rozhodnuti vyhlaseno v jednani, jehoz se
Ucastni strany sporu. U Soudniho dvora tomu
je jinak. Strany, pokud se nespokojily jen s
pisemnym fizeni, se Ucastni jednani a
prednaseji své fteCi. Ale k samotnému
vyhlaseni rozsudku casto nedochazi okamzité
po predneseni feCi a poradé soudu. Vyhlaseni
mlze nastat hodnou dobu po probé&hlé Ustni
Casti fizeni. Pak k nému strany nejsou
pozyvany a mize k nému dojit vefejné pfi
jednani, jez je zahajeno jako soucast fizeni v
uplné jiné véci.

Obdobné pokud je v Fizeni Ucasten generalni
advokat, ktery Kk véci zpracovava své
stanovisko. Tato stanoviska musi byt také
vyhlasena na verejném jednani soudu a stava
se tak pred zahdajeni Ustniho projednavani
jiného pripadu. Takto je tedy zajiSténa
verejnost vyhlasovani stanovisek a rozhodnuti
u ESD.



NejpocetnéjSi  skupinou u soudu jsou
prekladatelé. Postranni stény kazdé jednaci
siné tvofi prihledné zdi, za kterymi sedi vzdy
dvojice prekladateld. Na jednani, v némz
studenti tvorili vefejnost, bylo takovych dvojic
vice nez deset, zajisténo bylo i tlumoceni do
cestiny a slovenstiny. ESD ma 20 jednacich
jazyk@. Soud a soudci komunikuji francouzsky,
ovSem stranami prekladané pisemnosti a
jejich fe¢ v pripadné Ustni &asti Fizeni mize
byt v jejich vlastnim jazyce. Nutnost prekladu
samoziejmé prodluzuje dobu trvani
jednotlivych Fizeni u soudu.

S rozsifenim Evropské unie se rozsifily i rady
¢lent Soudniho dvora. Dne 11. kvétna 2004
sloZilo na slavnostnim zasedani 10 zastupci
novych clenskych zemi pfisahu a byli pak
spolu s osobami tvoficimi jejich kabinety
rychle zapojeni do soudni prace Soudniho
dvora. Jednim ze soudcd se stal i Jifi
Malenovsky, do_roku 2004 mj. soudce
Ustavniho soudu CR. Soudcem Soudniho dvora
se mlze stat jen osoba poskytujici vedkeré
zaruky nezdvislosti a spliujici vSechny
pozadavky nezbytné k vykonu nejvyssich
soudnich funkci v ¢lenské zemi, jez ho vysila.
Soudci jsou jmenovani vzajemnou dohodou
vldd zemi ES, a to na 6 let, s moznosti
opétovného zastavani funkce. (Nutno ovsem
podotknout, ze na Ceského soudce vysel pfi
ptichodu soudcl z novych zemi ES los, diky
némuz jeho funk¢éni obdobi trva jen do
podzimu 2006.)

U Soudu prvniho stupné

I s druhym cZeskym soudcem se studenti
setkali v soudni sini, jez byla v navstévni den
vyhrazena jen pro né. Odpoledne probéhlo
predstaveni Soudu prvniho stupné a rozhovor
s profesorkou Irenou Pelikdnovou
doprovazenou svym refendarem. 1) Soud
prvniho stupné (SPS) je samostatnou instituci
v réamci organu Soudni dvdr. 2) Jeho existence
je dnes zakotvena ve Smlouvé o zalozeni
Evropského spolecenstvi (na zacatku
devadesatych let fungoval jesté na zakladé
rozhodnuti Rady) a vede vlastni soudni
agendu. I jeho se dotklo rozsifeni EU v kvétnu
2004 a pocet jeho soudcl se rozrostl také na
25. Soudci SPS jsou jmenovani obdobnym
zplsobem jako jejich kolegové =z vys&i
instance.

Podle statistiky tykajici se roku 2004 tvofila
znacénou Cast prace SPS soudni agenda
verejné sluzby, coz je rozhodovani sport mezi
SpoleCenstvimi a jejich zaméstnanci (27%
vSech podanych véci). Tato agenda znacné
zatézovala a zpomalovala <d¢innost Soudu.
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Nicejskd smlouva 3) umoznila vytvoreni
soudnich komor v nékterych zvlastnich
oblastech a na zdkladé rozhodnuti Rady z
listopadu 2004 se tak k Soudu prvniho stupné
pripojuje soudni komora nazyvana Soud pro
verejnou sluzbu EU. V tydnu, kdy studenti do
Lucemburku zavitali, zrovna probéhla prisaha
véech sedmi soudcd této komory. Uvazuje se
také o budoucim zfizeni dalSi specializované
komory. Ta by méla projednavat soudni
agendu v oblasti ochrannych znamek, ktera
jen v roce 2004 cinila 21% véci zahajenych u
SPS a stéle nar(sta.

Dalsi z reforem, jez instituci poznamenaly v
roce 2004 a jejichz provadéni umoznila
Nicejska smlouva, se tykala vymezeni soudni
agendy. K 1. cervenci 2004 rozhodnutim
Rady, ménicim clanky Protokolu o statutu
Soudniho dvora, dosSlo k novému rozdéleni
pfimych Zalob mezi Soudni dvir a Soud
prvniho stupné. Druhy uvedeny je tak dnes
prislusny rozhodovat o dalSich typech Zzalob,
které byly drive vyhrazeny Soudnimu dvoru.
Souhrnné jde o Zaloby ¢lenskych statd proti
aktdm vyddvanym ve vymezenych oblastech
Komisi, Radou ¢i Evropskou centralni bankou.
Co se tycCe délky fizeni, jen poznamka. Ve
vyrocni zpravé ESD je hodnoceno jeji zkraceni
oproti predeslym letdm. V roce 2004 klesla
doba trvani vdech druhl Fizeni pod dva roky.

Pfistup jednotlivce k ESD

Nejen clenské staty nebo organy Spolecenstvi
mohou ucinit podani k Soudnimu dvoru. Ve
vymezenych pripadech se mohou u ESD
domahat spravedinosti i jednotlivé osoby. Je
tak v pripadech, kdy soud pUsobi jako organ
prezkumu legality akt( pfijatych organy ES
nebo kdyz ma konstatovat, Zze dochazi k
poruovani prava ES ze strany orgdnd ES
jejich necinnosti.

Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba mize
podat zalobu proti rozhodnutim, ktera jsou ji
urcena. Tento narok ma i v pfipadé, Ze jde o
narizeni nebo rozhodnuti uréené jiné osobé,
pokud se ji bezprostfedné a g)sobné dotykajio.
Zalobu je nutné podat ve |huté dvou mésicu
od vyhlaseni, resp. oznameni aktu. Stejna
lhdta, ovSem od uplynuti doby pro
zodpovézeni vyzvy adresované organu ES,
jehoz povinnosti bylo vydat akt konkrétni
osobé uréeny (jiny nez doporuceni nebo
stanovisko), je stanovena pro moznost podani
individualni stiznosti k ESD.

U ESD se lze domahat také nahrady skody
zpUsobené organy Spolecenstvi nebo jeho
zameéstnanci pfi vykonu jejich funkce. Co se



tyce ptipadd, kdy je osoba pogkozena obecnou
normou prava ES (napf. nafizenim), jelikoz
tyto tvofi soucast pravniho fadu cClenské zemé,
je nutné se obratit na vnitrostatni soudy.

Je nesporné, Ze komunikace instituci s
obyvateli EU ma svUj velky vyznam. Minimalné
odstranuje kafkovsky dojem, kdy nékde
nahofe néco je, néco rozhoduje, ale co to
vlastné je, jak s tim jednat..? A je zde mj. i
prinos cesty pro vzdélavani Ucastnicich se, kdy
tito snad ziskali blizSi vztah ke studovanému.
Nebo alespon budou v budoucnu védét, kdo to
sedi v jednaci sini, kam zavitali v souvislosti s
feSenym pravnim pripadem.

Autor je lektorem Street Law
a studentem PrF MU.

Poznamky:

1) Refendar je osoba, jez znacné asistuje soudci v
jeho praci. Kazdy soudce ma zpravidla tfi, pficemz
jen jeden je ze zemé jeho plvodu.

2) Bézné je uzivano oznaceni ESD, proto je v tomto
¢lanku toto pouZito a nazev Soudni dvir pouzivan
jen v uzsim vyznamu, kdy oznacuje jen jeden ze
soudd.

3) Nicejska smlouva vstoupila v platnost 1. Unora
2003 a '"novelizovala" Smlouvu o zalozeni
Evropského spolecCenstvi.

Publikovano: 12. 10. 2005

ZE SOUDCOVA PSACIHO STROJE

Vyjimky ze zakazd mimo
dohled spravedlnosti?
Michael Kousal

Méstsky soud v Praze usnesenim 7 Ca
137/2004-46 ze dne 26. 9. 2005 odmitl
zalobu, kterou podalo obcanské sdruzeni
Spole¢nost ochréancl  Zivotniho prostfedi
Litoméricka, proti vyjimce z ochrany zvlasté
chrénénych druhl Zivocichd a rostlin, jez byla
povolena pro stavbu dalnice D8 pfes CHKO
Ceské stredohori.

Soud své rozhodnuti odlvodnil skuteéné
zvlaétnim  zplsobem. Kromé& obligatniho
tvrzeni, podle néjz ob¢anska sdruzeni maji jen
procesni a nikoliv hmotna prava (pokud soudy
tento vyklad zastavaji dlsledné&, znemozfuje
to  sdruzenim  dosdhnout  prezkoumani
rozhodnuti z hlediska jeho vécného souladu s
pravnimi predpisy) vyslovil soud nazor, ze
rozhodnuti o vyjimkach ze zakazl
stanovenych zakonem ¢. 114/1992 Sb. je ,v
kazdém pripadé" vylouceno ze soudniho
prezkumu.
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Spravni organ nad zakonem

Soud argumentoval takto: ,JelikoZz tu neni
pravni narok na udéleni vyjimky podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisdy,
ptipadny Zadatel nemUze byt jejim neudélenim
zkracen na svych subjektivnich pravech. To
plati tim spiSe o Zalobci (zde obcanské
sdruzeni), nebot ten neni nositelem Zadnych
prav vyplyvajicich z prava hmotného, o nichz
bylo v tomto pfipadé rozhodovano. Ze
zakonné upravy vyplyva, ze organ ochrany
pfirody vyjimku ze zakazd stanovenych
zdkonem muze, avdak nemusi povolit. Zakon
nestanovi, ze za urcitych okolnosti je spravni
organ povinen vyjimku udélit. Na zakladé
shora uvedenych skutec¢nosti soud dospél k
zavéru, Zze napadené rozhodnuti je vylouceno
z prezkumu soudem. [...] Pravni Uprava jak
shora uvedeno nestoji na tom, ze by pfi
splnéni urcitych podminek byl na udéleni
vyjimky pravni narok, a tedy pFi jakém splnéni
by méla byt vyjimka udélena."

Soud tedy jednak ignoroval ustanoveni § 65
odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., které
umoznuje podat Zalobu i tomu, jehoz prava
byla porusena postupem spravniho organu
pfed vydanim napadeného rozhodnuti (a
véechny rozsudky spravnich soudd, které se
alespon zasahy do procesnich prav
obcCanskych sdruzeni zabyvaly a casto pro
poruseni zakona v tomto sméru rozhodnuti
spravnich organl rusily). Mnohem zajimavé&jsi
je vSak nazor soudu, Ze pokud neni na vydani
néjakého rozhodnuti pravni narok, neni
spravni organ povinen v fizeni predchazejicim
vydani takovéhoto rozhodnuti dodrZzovat
procesni ustanoveni stanovena zakony, jeho
uvazeni o tom, zda Zadosti vyhovét nebo nikoli
je zcela libovolné, a takové rozhodnuti je ,z

povahy véci* vylou¢eno ze soudniho
prezkumu.

Soud tim ,zkonstruoval® novou rozsahlou
kategorii »~soudné neprezkoumatelnych

rozhodnuti®, pfi jejichz vydavani ma zifejmé
panovat absolutni bezuzdna libovlle spravnich
organl, které dle nazoru soudu nejsou vazany
vlibec zadnymi pravnimi predpisy. Otazkou je,
jak je tento nazor soudu slucitelny se zasadou
vazanosti vykonu veskeré statni moci
zakonem (¢l. 2 odst. 2 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod), resp. s
konceptem pravniho statu.

Rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zakona o
ochrané prfirody a krajiny je nepochybné
rozhodnutim o pravech a povinnostech
konkrétnich osob. Pokud je zadost o vyjimku



zamitnuta, ztraci Zadatel moznost realizovat
zamyslenou dinnost. Rozhodnutim o udéleni
vyjimky se pak umoziuje Zadateli, aby
nedodrzoval zadkonem stanovené zdkazy -
tedy udéluje se mu pravo nedodrzovat
povinnosti  stanovené zakonem. Takové
rozhodnuti dale vzdy obsahuje podminky pro
vykon povolené cinnosti, které jsou pravné
vymahatelné. Samotny fakt, Ze na vydani
néjakého rozhodnuti neni pravni narok, tedy
neznamena, 7e by se tim rozhodnutim
nerozhodovalo o pravech a povinnostech.

Obdobny pfipad s odmitnutim soudni Zaloby
obcCanského sdruzeni ve véci zruSeni spravniho
rozhodnuti (souhlasu) k zasahu do krajinného
razu dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
s umisténim a povolenim silnice 1I/272 - Lysa
nad Labem, II. etapa jiz Nejvyssi spravni soud
resil ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j. 1 As 17/2004-41. Konstatoval v ném, ze
tento souhlas ma vSechny nalezZitosti
samostatného spravniho rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. F. s.

Soud dale zcela ignoroval skutecnost, ze
opravnéni spravniho organu rozhodnout o
udéleni ¢i neudéleni vyjimky na zakladé tzv.
volného  spravniho uvazeni neznamena
moznost naprosté libovile. Rozhodnuti se i v
takovém pripadé musi pohybovat v mezich
stanovenych zakonem (napf. obecnou zasadou
ochrany vefejného  zajmu). Podminkou
zakonnosti rozhodnuti vydaného na zakladé
spravniho uvazeni je, aby se spravni organ
zabyval vSemi hledisky, které jsou nezbytnymi
premisami rozhodnuti, aby rozhodl| v souladu s
pravidly logického uvazovani a aby rozhodnuti
respektovalo smysl a Ulel zakona. Z
odtvodnéni rozhodnuti spravniho orgédnu musi
byt seznatelné, jakymi Gvahami byl pfi
rozhodovani veden, resp. jakymi skutkovymi a
pravnimi Uvahami se Ffidil (srov. k tomu napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR €. j. 6 A 6/92-3
ze dne 15. 10. 1992 a rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ¢. j. 6 A 1/94-43 ze dne 4. 8.
1995).

Pravo verejnosti na soudni prezkum
spravnich rozhodnuti

Dle dosavadni judikatury Ustavniho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu mohou obcanska
sdruzeni Zzalovat poruseni svych procesnich
prav s tim, Ze (nejde-li o Zalobu ve verejném
zajmu dle § 66 s. . s.) soud pfi podani takové
zaloby zrusi rozhodnuti jen pokud dojde k
z4avéru, Ze porudeni procesnich prav zplsobuje
nezakonnost Zalovaného rozhodnuti.
Nespravnym postupem je zalobu obcanského
sdruzeni odmitnout. K procesnim pravim
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Ucastnika - tedy i obCanského sdruzeni - patfi
V. . .e ’ r v s s o v ’

pritom mimo jiné pravo na radné oduvodneéni

rozhodnuti, zejména zamitnuti jeho namitek.

DiUsledkem vydani vyjimky ze zdkazd,
tykajicich se zvlasté chranénych Gazemi, je
konec¢né zasah do prava na pfiznivé Zzivotni
prostfedi zaruceného c¢lankem 35 Listiny
zakladnich prav a svobod, které nelze vyloucit
ze soudni ochrany. Navic dle platného znéni
smérnice Evropského parlamentu a Evropské
rady ¢. 85/337/ES ma vefejnost pravo na
soudni prezkum rozhodnuti, kterymi jsou
povolovany zameéry vyjmenované v citované
smérnici (jednim z téchto zamérl jsou i
dalnice, pro které byvaji vyjimky podle zakona
¢. 114/1992 Sb. casto vydavany). V
pfipadech, na néz se vztahuje citovana
smérnice, by se proto nemél uplatfiovat vyse
nékolikrat zminény tradi¢ni nazor ceskych
spravnich soudd o pouze procesnich pravech
obcCanskych sdruzeni. Rozhodnuti spravnich
organl musi byt pfezkoumatelnd i po strance
vécné.

Z uvedenych dlvodd je nutno komentované
rozhodnuti  Méstského soudu v Praze
povazovat za zcela nezadkonné. Je tézké si jej
vysvétlovat jinak, neZ jako priklad ucelového
prekrouceni  zakladnich  principd  soudni
kontroly vykonné moci motivovany cilem
zbavit se ,nepohodiného" zalobce. Pokud se
Nejvyssi spravni soud neodchyli od zasady,
kterou ve svych rozhodnutich deklaroval,
podle niz je opravnénym dlvodem kasaéni
stiznosti i poruseni procesniho predpisu, které
mélo nebo mohlo mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
(napf. v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, Sbirka
rozhodnuti NSS, ¢. 1/2005, ¢. 427), musi
rozhodnuti méstského soudu na zdakladé
podané kasacni stiznosti ob¢anského sdruzeni
zrusit.

Autor plsobi v Ekologickém pravnim servisu.

Publikovano: 2. 11. 2005



Aarhuskou imluvou znovu
proti viadnim vyjimkam
Mgr. Pavel Cerny

V ¢&lanku ,Jak proti legislativhim zmetkim
Aarhuskou Umluvou bojovati® 1) jsem se
pokusil ukazat, jaky vyznam by mohla mit tzv.
Aarhuskda Umluva 2) pro moznost nevladnich
organizaci a dalSich subjekti, na néz se
vztahuje definice tzv. ,dotCené verejnosti*
podle ¢l. 2 odst. 5 této Umluvy, domahat se

soudniho prezkumu rozhodnuti ve vécech
zivotniho prostfedi i v pripadech, kdy
vnitrostatni Uprava pozadavkim  Umluvy
nevyhovuje.

Clanek vychazel z rozboru Upravy povolovani
vyjimek ze zakazl ve zvlasté& chranénych
Uzemich podle platného znéni § 43 zakona C.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(ZOPK), po tzv. ,Aubrechtové novele," 3)
ktera prenesla pravomoc k udélovani téchto
vyjimek z Ministerstva Zivotniho prostfedi na
vlddu. V dusledku této zmény =zacdaly byt
vyjimky podle § 43 ZOPK vydavany ve formé
usneseni vladdy mimo spravni fizeni, coz
znemozfiuje G¢innou G&ast dotéenych subjektl
na rozhodovani a pripadnou pravni obranu
proti rozhodnuti vlady (bez ohledu na to, zda
vlada vyjimku povoli nebo ne).

V citovaném clanku jsem se snazil dovodit, Zze
za tohoto stavu mGze u z&mérd, na néZz se
vztahuje Aarhuskd Umluva 4), dotcena
verejnost podat Zalobu proti povoleni vyjimky
primo na zakladé této mezinarodni smlouvy, a
to konkrétné jejiho Clanku 9 odst. 2 (ve
spojeni s Clankem 10 Ustavy CR, podle né&jz
jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je
Ceska republika vazana, soucasti pravniho
fadu, pficemz pokud mezinarodni smlouva
néco jiného nez zadkon, pouzije se mezinarodni
smlouva).

Podminkou Uspésného vyuzivani naznacenych
moznosti v praxi je ovSem samozrejmé
vstiicny pristup spravnich soudl. Zatim prvni
(pokud je mi zndmo) soudni rozhodnuti 5) o
zalobé obcanského sdruzeni proti ,vladni
vyjimce" podle § 43 ZOPK naznacuje, ze cesta
k uznani prfimé aplikovatelnosti Aarhuské
Umluvy pro obdobné pfipady nebude
jednoducha. Rozhodnuti vSak pfesto obsahuje
i nékteré zajimavé a pro budouci spory
pouzitelné nazory.
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Teorie soudu a praxe viady

Soud predevsim vyslovné konstatoval, ze ,sdili
nazor zalobce, ze na napadené rozhodnuti se

vztahuje pravomoc spravnich soudu®. Neni
tedy podle soudu sporu o tom, Ze usneseni
vlady o povoleni vyjimky podle platného znéni
§ 43 ZOPK je rozhodnutim ve smyslu soudniho
fadu spravniho 6) a jako takové je soudné
prezkoumatelné.

Z odlvodnéni rozhodnuti je dale zfejmé, Ze
podle nazoru soudu se ma vladda pfi
rozhodovani podle § 43 ZOPK fidit spravnim
rfadem, tedy rozhodovat o zadostech o
povoleni vyjimek podle ust. § 43 zakona C.
114/1992 Sb. formou rozhodnuti vydaného po
provedeném spravnim fizeni (coz v praxi
nikdy, ve stovkach jiz povolenych vyjimek a
nékolika zamitnutych Zadosti necinila). 7)

Déle soud konstatoval, Zze ,zména ust. § 43
zakona ¢. 114/1992 Sb. provedena zakonem
¢. 218/2004 Sb. ,na opravnéni zalobce podle §
70 zadkona ¢. 114/1992 Sb. ni¢eho nezménila."
Soud se tedy domniva, ze obcdanska sdruzeni
jsou opravnéna zadat vladu o informace podle
§ 70 odst. 2 ZOPK, vlada je povinna je o
»~Zzahajovanych fizenich" o povolovani vyjimek
informovat a sdruzeni maji pravo se téchto
Jfizeni* (v praxi nevedenych) Gcastnit.

Ze vSech téchto podle mého nazoru teoreticky
zcela spravnych nazorl ovéem soud dovodil,
ze podanou zalobu obcanského sdruzeni musi
odmitnout jakou podanou ,osobou zjevné
neopravnénou" (ve smyslu § 46 odst. 1 pism.
c) s. F. s.). Ackoliv totiz vyslovné neodmitl
aplikovatelnost Aarhuské Umluvy na dany
pripad, vyslovil ndzor, ?e se zalobce nemize
domahat soudniho prezkumu vladni vyjimky
pfimo na jejim zdkladé. Podle soudu
nevyplyva z ¢lanku 9 odst. 2 Aarhuské Umluvy
bezprostredné  pravo ,dotCené verejnosti®
podat Zalobu, ale povinnost statu zajistit, aby
takové pravo ve vnitrostatnim pravnim radu
bylo zakotveno. Soud se domniva, Ze tato
povinnost je v daném pripadé splnéna, a to
pravé na zakladé moznosti obcanského
sdruzeni stat se Ucastnikem Fizeni postupem
podle § 70 ZOPK a nasledné podat jako
Ucastnik fizeni zalobu podle § 65 odst. 2 s. F.
s. Na zakladé této uvahy tedy soud Zalobu
oblanského sdruzeni odmitl, nebot Zalobce
nebyl Ucastnikem (spravniho) fizeni o povoleni
vyjimky, kterou svou Zalobou napadal.

Tento posledni nazor soudu je vsak podle
mého nazoru jiz nutno povazovat za chybny,
dokonce za typickou ukazku formalné-
pozitivistického vykladu prava odhlizejiciho od



redlného stavu. Soud vilbec nevzal v Uvahu
vySe zminénou praxi vlady spocivajici v
povolovani vyjimek podle § 43 ZOPK mimo
spravni fizeni a jeji (stejné jako u Ministerstva
zivotniho  prostfedi)  vyslovné  odmitani
obcanska sdruzeni o jednotlivych zadostech o
povoleni téchto vyjimek informovat. Soud tedy
v podstaté podminuje pripustnost podani

Zaloby (tzv. aktivni zalobni legitimaci)
splnénim podminky, kterd neni realné
splnitelna.

Rozpor s aarhuskymi zavazky

Takovyto pFistup ovéem nemdZe byt v souladu
se zavazky, které pro CR vyplyvaji z Aarhuské
umluvy. PFi soucasné praxi povolovani vyjimek
podle § 43 ZOPK nelze povinnost vyplyvajici z
jejiho ¢l. 9 odst. 2 splnit jinak, nez pfiznanim
aktivni Zalobni legitimace osobam z Fad
dotleneé verejnosti pfimo na zakladé tohoto
ustanoveni (ve spojeni s ¢lankem 10 Ustavy
CR - viz vy$e). Kromé toho z ¢lanku 9 odst. 4
Aarhuské Umluvy vyplyva, ze postupy
pfezkoumani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3
tohoto c¢lanku  maji zajistit pfimérenou a
uéinnou napravu; podle odst. 5 stejného
¢lanku maji smluvni strany zvazit zavedeni
vhodnych  podplrnych  mechanismd  k
odstranéni nebo snizeni financnich a jinych
prekazek v pfistupu k pravni ochrané. Tyto
pozadavky konkretizuji jednu ze zakladnich
zasad Aarhuské Umluvy obsazenou v jeji
Preambuli, podle niz maji byt verejnosti
dosazitelné ucinné soudni mechanismy, aby
tak byly chranény jejich opravnéné zajmy a
pravo bylo prosazovano. Jsem presvédcen, Ze
popsany pravni nazor soudu je s témito
pozadavky v rozporu.

Kromé toho se soud dale nevyporadal s tim,
Ze sdruzeni svou aktivni legitimaci dovozovalo
i na zdkladé clanku 9 odst. 3 Aarhuské
Umluvy. Naposledy citované ustanoveni Ize
pritom povazovat za ,generdlni klauzuli® tzv.
Jtretiho pilire" Aarhuské umluvy, tedy pfistupu
k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho
prostfedi. Toto ustanoveni zakldda smluvnim
stranam obecnou povinnost zajistit, aby
.dotCena verejnost® méla moznost vyvolat
prezkum vSech rozhodnuti tykajicich se
ochrany zivotniho prostfedi nezavislym a
nestrannym organem. 8) O primé aplikaci
uvedeného ustanoveni je na misté uvazovat
predevsim v pripadech, kdy vnitrostatni pravni
Uprava sama sobé pristup osob z fad dotcené
verejnosti k soudnimu prezkumu ve vécech
zivotniho prostredi fakticky znemoZiuje. Z
vy$e podanych divodd je sou&asnd Upravu
rozhodovani o vyjimkach podle ust. § 43 ZOPK
jednim piikladd takovéto situace. 9)
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Dale soud opominul i skute¢nost, ze obdobné
jako z Aarhuské Umluvy vyplyva pravo
dotCené verejnosti na pristup k soudni ochrané
i z platného znéni Smérnice Rady ES (.
85/337/EHS, o hodnoceni vlivu nékterych
vefejnych a soukromych projektd na Zivotni
prostfedi (,smérnice EIA"). 10) V souladu se
zasadou tzv. bezprostiredniho ucinku
evropskych smérnic vyplyvajici z judikatury
Evropského soudniho dvora, jsou za urcitych
podminek prava vyplyvajici ze smérnic pfimo
aplikovatelna. 11) Tyto podminky jsou podle
mého nazoru v pripadé rozhodovani vlady
podle § 43 ZOPK splnény, a proto se osoby z
fad dotcené vefejnosti mohou domahat
pfistupu k soudu i na zakladé clanku 10a
smérnice EIA.

Na téchto zdkladnich dlvodech je zaloZena
kasacni stiznost, kterou obcanské sdruzeni
proti rozhodnuti podalo k Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Lze se Gcastnit Fizeni, které nikdy
neprobéhne?

Z vy$e shrnutych nazord soudu je véak mozné
vyvodit pro povolovani vyjimek podle § 43
ZOPK vladou a moznost obCanskych sdruzeni
toto povolovani ovlivnit zajimavé teoretické
dUsledky. Jestlize soud tvrdi, ze

« vyjimky ma vlada
spravnim fizeni,

e obcanskd sdruzeni maji pravo zadat
vladdu o informace o téchto frizenich
podle § 70 odst. 2 ZOPK a Ucastnit se
jich na zakladé odst. 3 tohoto
ustanoveni a

« rozhodnuti o povoleni
soudné prezkoumateln3,

pak z toho pro praxi muiZe vyplyvat i
nasledujici:

povolovat ve

vyjimky jsou

Jakékoli sdruZeni spliujici podminky podle §
70 odst. 2 ZOPK miZe podat u vlady (Uradu
vlady) ,vécné a mistné specifikovanou" zadost
o informace o povolovanych vyjimkach. Zadné
informace od vlady nepochybné neobdrzi, ale
na internetovych strankach Uradu viddy mize
s nékolikadennim predstihem zjistit, o kterych
vyjimkach bude vldda rozhodovat na své
nejblizsi schlzi. Pokud se na néktery z téchto
pripadl Zadost sdruZeni vztahuje a sdruZeni
mé o tento piipad zdjem, mize zaslat vladé
pisemné sdéleni Ze se bude Ucastnit Fizeni o
povoleni této vyjimky. Pochopitelné nebude
zadné fizeni vedeno, vladda rozhodne o
povoleni vyjimky usnesenim na své schizi a
sdruzeni své rozhodnuti nezaSle. Zverejni je
vSak na internetu, kde jsou publikovana
vSechna usneseni vlady.



Nasledné pak podle vykladu soudu mize
sdruzeni tvrdit, Ze se stalo Ucastnikem Fizeni
(které ve skuteénosti vibec neprobéhlo) a
podat proti rozhodnuti vlady Zzalobu. Ta by v
pripadé spravnosti tohoto vykladu v podstaté
nemohla byt nelspésna, protoze tim, Ze vlada
nevedla spravni Ffizeni, porusila vSechna
procesni prava Uc&astnikd fizeni - tedy i
obcCanského sdruzeni...

Osobné se ovSem domnivdm, ze tento
ponékud krkolomny vyklad nezbavuje soudy
povinnosti rozhodovat o zalobach, zalozenych
na vySe uvedené argumentaci, tedy na pfimé
aplikaci Aarhuské Umluvy. Predevsim je ale
nutné soucasné znéni § 43 ZOPK co nejrychleji
zmé&nit tak, aby odpovidalo poZadavkim
Ustavy na rozhodovani o pravech a
povinnostech.

Autor pdsobi v programu ,,Pravo na pfiznivé
Zivotni prostredi* Ekologického pravniho
servisu.

spravnich organd, tedy napf. existenci tzv.
administrativnich tribundld - srov. obdobné& ¢&lanek
6 Evropské umluvy o lidskych pravech, publikované
pod ¢. 209/1992 Sb.

9) Blize viz napf. Franc, P.: Pfistup ke spravedInosti
pfi ochrané lidskych prav a vefejnych zajmd, in
Cerny, P., Dohnal., V. (eds.): PFistup k soudim pfi
ochrané Zivotniho prostredi. Praha, ASPI Publishing,
2004, str. 193-194.

10) Z jejiho ¢lanku 10a, jehoZ znéni je obdobou
¢lanku 9 odst. 2 Aarhuské Umluvy.

11) Blize viz napf. Cerny, P., Motzke, R.: K
nedostatecné transpozici smérnice ES ,o ucasti
verejnosti.® VIA IURIS III/2005 (pfiloha casopisu
Pravni férum ¢. 8/2005), str. 57-61. Obecné k
podminkam pfimého Uclinku smérnic ES viz napf.
Kral, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v
zemich EU a CR. Praha, C.H.Beck, 2002, str. 99
an. a tam citovanou judikaturu ESD).

Publikovano: 14. 12. 2005

PPP CILI PRAVNE-
-POLITICKE POZNAMKY

Poznamky:

1) Via Iuris ONLINE ze dne 12. 1. 2005
(http://www.diskriminace.org/vi-nove pravni
predpisy/140105.phtml).

2) Umluva o pfistupu k informacim, Ucasti
verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni

ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi,
vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci
pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.

3) Zakon €. 218/2004 Sb., kterym se méni zakon C.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a
nékteré dalsi pravni predpisy.

4) Viz jeji Prilohu ¢. 1. Jedna se zejména o Cinnosti
podléhajici podle ¢eské pravni Upravy (v navaznosti
na Upravu v pravu ES - smérnici ¢. 85/337/EHS)
procesu posuzovani vlivu na zivotni prostiedi (EIA)
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni.

5) Jedna se o usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j. 5 Ca 4/2005-33. K dispozici na vyzadani u EPS
Brno (brno@eps.cz).

6) zakon ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni. K
pojmu ,rozhodnuti* ve smyslu tohoto zakona srov.
zejména jeho § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1.
7) Opaény nazor viz napt. Prichova, I : Pozndmka
k nové koncepci ud€lovani vyjimek podle § 43
zakona ¢. 114/1992 Sb. in Cerny, P., Dohnal, V.
(eds.): Pristup k soudlm pii ochran& Zivotniho
prostfedi. Praha, ASPI Publishing, 2004, str. 131-
136. Nazor, ze vldda nemlZe spravni fizeni vést,
zastava i Ministerstvo Zzivotniho prostredi a vlada
samotna. Novy spravniho fad - zakon ¢. 500/2004
Sb., ktery nabyva ucinnosti 1. 1. 2005 - vymezuje
svou plsobnost v § 1 natolik obecn&, *e o jeho
aplikovatelnosti na rozhodovani vlady podle § 43
ZOPK nebude pochyb.

8) Pojem ,spravni nebo soudni fizeni* obsazeny v
C¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy, je nutno
vyklddat s ohledem na jeji mezindrodnépravni
charakter, ktery zohledfiuje existenci rdznych
vnitrostatnich  modeld  pfezkumu  rozhodnuti
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Zapomenuta gubernie aneb

pribéh bez konce
Mgr. Vitézslav Dohnal

Poslyste pribéh bez konce. Ve vesnicce
Krumburku daleko na severu carskych drzav
se konSelé rozhodli, ze si budou vladnout
sami. Dost bylo carskych ediktl! Nechtéli
s carem valcit, nebyli to zadni revolucionafi.
Spise si Fikali, ze co oci nevidi, to srdce nepali.
Nevydali zadny manifest, nesvolali zastupy
lidu, nevyhlasili nezavislost. Prosté si jen
zacali délat, co chtéli.

K tomu se jim naramné hodil spravce obecnich
polnosti Jifi zvany BuSek. Ten carské edikty
nectil ani predtim, protoze jim nerozumél. Ne
Zze by neumél cist, to bychom mu kfivdili. Jen
vyznam mnoha slov mu c¢asto nedochazel.
Zato pocty, ty mu Sly. Dobfe si dokazal
spocitat, co je pro néj vyhodné&jsi.

Cara se sice konselé ani Busek moc nebali, ale
na¢ pokouset osud. Proto naoko dal vydavali
potiebné listiny, razitkovali o sto Sest a posilali
hlaseni mistodrzicimu gubernie. A tak spolu
vladli krumbursti konselé a Jifi zvany Busek.
Konselé brzy zjistili, ze je dobré ke svému
Ufadu spravovat taky néjaky soukromy
majetek &i provozovat néjakou tu zivnost. A
tak se treba konsel ranhoji¢ stal naméstkem
v mistnim Spitéle, koupil si od obce par
pozemkd a vybudoval na nich ddm pro dal&i
ranhoji¢e. Koneckoncl carsky edikt o stfetu
z4jmu stejné nikdo nedodrzoval.




Ale stavélo se v té dobé v Krumburku vesele.
Malé dvorce pro konsely a jejich znamé, staje
pro koné&, novy rynk pana z Lidlu, manufaktura
na vyrobu ko¢arQ, park k povyrazeni bohat&i
klientely. Co stavba, to poruseni ediktu.
N&kterym vesni¢anim v Krumburku se nové
poradky moc nelibily. Nejvic jim lezel
v zaludku Jifi zvany BusSek. Obraceli se na své
konSely, ti vSak miceli ¢i mizili. Psali pak
mistodrzicimu, jeho radci je vsak odbyvali.
Nékdy sice museli, a¢ neradi, pfipustit, ze
Busek porusil carsky edikt, zadny trest vsak
nenasledoval. Nemaji spravné pravomoci.
Krumburk pry mohou Buska zbavit jen
konselé.

Ani carské &etnictvo se k potrestani zloradd
moc nemélo. Zli jazykové tvrdili, ze
spriznénost konseld srodem panl z RGze
trestani moc nepreje. Jazykové  jesté
nevymachanéjsi roznaseli, ze chot jednoho
z gubernskych podnéacelnikl &etnictva pred
¢asem pomahala krumburskym kongeldm a
Jifimu  z Busku  obchodovat s carskymi
pozemky. A tak tam zili a Zili a Zili....

Pfibéh je to bez konce. Kazdy at si jej dotvori
podle své natury a Zzivotnich zkuSenosti. Pro
povzbuzeni fantazie nabizime nékolik moznych
namétd. A tak tam zili:

a) spokojené az do smrti,

b) az konsSely omrzely vécné problémy
s nékolika mistnimi nespokojenci a tak
se jich zbavili,

c) dokud rod pant z Modré holubice
nevystridal na carském trtiné rod pand
z Rlze,

d) az mistodrziciho gubernie prestalo bavit
pred carem neustale zakryvat
porudovani jeho ediktd v Krumburku,

e) dokud gubernsky podnacelnik Cetnictva
neupadl v nemilost u vy3sich nacelnikd
Cetnictva, ktefi se ho chtéli zbavit,

f) az mistni konsely tak hryzalo svédomi,
Zze odvolali Jifiho z Busku, nepoctivé
ziskané penize rozdali chudym, opustili
své Urady a odesli do klastera.

Protoze je Cas Vanoc, ja jsem si vybral f).
Koho by zajimaly dalSi pribéhy ze zapomenuté
gubernie, at se podivd na www.eps.cz do
sekce Pripady.

Autor je feditelem PILA, pisobi v Ekologickém
pravnim servisu.

Publikovano: 28. 12. 2005
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DISKUSE A NAZORY

Vzkaz od ministra vnitra
Mgr. Robert Cholensky

Jaky vzkaz ndm to posila ministr vnitra a cely
jeho resort? MUZeme vas mlatit! Stejné se na
nic neprijde, protoze se vySetfujeme sami
navzajem a drzime pri sobé. Inspekce ministra
vnitra shledala, Ze zadny ze ¢tvefice policistd,
ktefi bili leziciho Ucastnika CzechTeku 2005,
se nedopustil trestného c¢inu a nemaji byt
proto stihani. Ctyfi mésice po CzechTeku
Inspekce ministra vnitra stadle nevySetfila
Zzadné jiné podani smérujici proti jednani
prisludnikl policie na této akci. Pokud se ji
néco podarilo vySetfit, tak to zatim pred
verejnosti Uspésné taji.

400 policistli bez cCisel, zadny vefFejny
Cinitel

Podle sv&dkd policejniho zasahu proti
Uc¢astnikdm soukromé taneéni oslavy u Mlynce
na Tachovsku letos v |été neméla zhruba
tfetina zasahujicich policistl identifika&ni &isla.
Nikdo z nich ovSem nezapomnél vzit si
sluzebni stejnokroj.

Co to vlastné znamenda? Policista je povinen
pfi vykonu své pravomoci prokazat svou
prislusnost k policii, pokud to povaha a
okolnosti sluzebniho zakroku nebo sluzebniho
ukonu dovoluji. 1) K prokazani své prislusnosti
k polici mdZe policista pouzit kromé
sluzebniho prikazu, odznaku sluzby kriminalni
policie nebo Ustniho prohlaseni ,policie" také
sluzebniho stejnokroje s identifikacnim cislem.
Vzhledem k tomu Ze zminéni policisté bez Cisel
nevyuzili zadné jiné moznosti, jak prokazat
svou pfislusnost k policii, nepodafilo se jim
tuto vlbec prokazat. To znamend, Ze t&chto
cca 400 policistd nebylo vefejnymi &initeli z
pohledu osob, proti kterym zakrocovali. Témto
osobam totiz policisté svou prislusnost k policii
neprokazali.

Samotné neumisténi Ci odstranéni
identifikacniho Cisla na  stejnokroji  je
porusenim  povinnosti, kterou policistovi

uklada zakon o Policii Ceské republiky. Takové
poruseni povinnosti policistou splfuje znaky
kazeriského prestupku, za néz lze policistu
postihnout pisemnym napomenutim, snizenim
zakladniho tarifu az o 25% na dobu nejvyse 3
mésicld, odnétim sluzebni medaile nebo
odnétim sluzebni hodnosti. 2)




Pokud vSak neoznaceny policista (v tu chvili ho
nelze povazovat za vefejného  Cinitele
s vyjimkou stanovenou v zakoné o Policii CR)
3) provede néjaky ukon ¢Ci zakrok, pak se
timto jedndnim mize dopustit (kromé
kazenského prestupku) také prestupku dle
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
pfipadné v  zavislosti na  okolnostech
konkrétniho pFipadu téz trestného Ccinu. V
souvislosti s jednanim neoznaceného policisty
prichdzi v UGvahu Fada trestnych ¢&inG. S
ohledem na Uclel tohoto Cclanku je treba
zameéfit pozornost predevsSim na trestny cin
zneuzivani pravomoci vefejného dinitele 4) a
trestny ¢in mareni Ukolu verejného cinitele z
nedbalosti. 5)

Zneuzivani pravomoci verejného cCinitele

Kdy tedy dochazi ke spachani zminéného
trestného cinu? Trestni zakon frika, ze
trestného ¢inu zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele se dopusti ten verejny
ginitel, ktery v umyslu zpUsobit jinému &kodu
anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch

a) vykonavd svou pravomoc zpulsobem
odporujicim zakonu,

b) prekroci svou pravomoc, nebo

c) nesplni povinnost vyplyvajici z jeho

pravomoci. 6)

Objektem tohoto trestného Cinu je zajem statu
na fadném vykonu pravomoci verejnych
dinitelld, ktery je v souladu s pravnim Fadem, a
na ochrané prav a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob. 7) Zakon dava policistovi
dlouhou Fadu prav véetné zakonného prava
uzivat nasili, dokonce i ozbrojeného.

Radny vykon pravomoci verejného <Cinitele
(policisty) je na jedné strané zajistovan
Sirokymi opravnénimi policisty, ovSem na
strané druhé si 74d4 dlslednou kontrolu jejich
vykonu. V souvislosti s tim vystupuje do
popredi vyznam povinnosti policisty
prokazovat svou pfislusnost k policii. Jak jinak
by totiz byl stat schopen zajistit radny vykon
pravomoci policisty jako verejného Ccinitele,
pokud by nebyl schopen jasné a prehledné
garantovat, kdo konkrétné jedna jménem
verejné moci jako policista. Tato informace je
zcela zakladni nejen pro stat (moc verejnou),
ale stejné dlleZita je i pro ob&ana, vi¢&i némuz
policista jedna.

Zpét k nasemu pfipadu trestného cinu
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele.
Jedna se o Umyslny trestny cin, je tedy nutné,
aby policista na svdj stejnokroj umysiné
neumistil identifikacni cislo (nebo z néj
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odstranil) napf. proto, aby nemohl byt
poskozenym ¢i  svédkem identifikovan,
pripadné aby svou identifikaci ztizil. Dale si
podrobnéji rozebereme tento pfFipad pouze
jako trestny <¢in  zneuZivdni pravomoci
verejného cinitele dle § 158 odst. 1 pism. c).
Pokud policista na svij stejnokroj neumisti
identifika¢ni Cislo, pak se jedna o nesplnéni
povinnosti, o které hovofi § 158 odst. 1 pism.
c). Pokud tuto povinnost policista nespini v
umyslu napt. ztizit svou identifikaci, pfipadné
vyhnout se postihu za své jednani
(pochybeni), pak tim naplni i podminky § 158
odst. 1 vty prvni - tzn. Gmysl zpUsobit
jinému Skodu anebo opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch.

Skodou je samoziejmé tieba rozumét jak
Skodu materidlni, tak i Skodu imaterialni
(Skoda na pravech, na zdravi, moralni skoda
apod.). K dokonani ¢inu neni tfeba, aby Skoda

skute¢né vznikla. Ztizeni ¢ znemoznéni
identifikace policisty (odstranénim
identifikacniho cisla) vsSak zcela nepochybné
zplsobi &kodu napf. tomu, proti komu

neoznaceny policista zakrocuje nebo provadi
sluzebni Ukon, nebot mu zasdhne do prava
stézovat si na jednani konkrétniho policisty.
Tzn. jednd se o zdsah do prava domahat se
ochrany svych prav u soudu nebo jiného
organu (¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a
svobod, ¢l. 6 a 13 Evropské umluvy o lidskych
pravech).

Podobné jako se Skodou je tomu i s Umyslem
opatfit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch, kterym by v tomto pfipadé bylo

znemoznit nebo ztizit stéZovateli
(posSkozenému) podani stiznosti, Zzaloby i
trestniho oznameni na konkrétniho

poruSovatele (pachatele), tedy neoznaceného
policistu. Nestihani pachatele trestného cinu je
nepochybné prikladem takového
neopravnéného prospéchu.

Policisté zasahujici na CzechTeku 2005 bez
identifikac¢nich cisel na stejnokrojich méli navic
tvare zakryté ,kuklami“; neexistuje témér
74dnd moznost poskozenych ¢&i svédkd, jak
identifikovat konkrétni porusovatele zakona
(pachatele) a stéZovat si na né. Stat zde cela
selhal pfi  kontrole zakonnosti vykonu
pravomoci policistd. Jinou otevienou otazkou
zUstavd, pro¢ si policisté zakryvali tvare, kdyz
nezasahovali proti nebezpeénym teroristim &i
organizovanym zlo¢incim. Skryvat svou tvar
pfed tancici omladinou je absurdni - je to
stejné, jako predstavit si v ulicich mést
policejni hlidky v ,kuklach®.



Velkym Uskalim trestniho fizeni ve véci vyse
popsaného trestného cinu 8) je predevsim
prokazani umyslu zplsobit $kodu nebo opatfit
neopravnény prospéch (pokud se ovsem
vibec podafi ur¢it konkrétniho policistu). Z
tohoto dlvodu je podstatné zabyvat se
vyznamem povinnosti policisty prokazovat
svou prislusnost k policii. Je totiz evidentni, Ze
neprokazani prislusnosti k policii z nedbalosti
je jak velice zavaznym porusenim povinnosti
policisty, tak zaroven i zasadnim zasahem do
prav subjektu, vi¢&i némuz policista vystupuje.
Odpovédi na vyvolani takto naruseného stavu
je ustanoveni trestniho zakona o mareni Gkolu
verejného cCinitele z nedbalosti. 9)

Mareni tkolu verejného cCinitele z
nedbalosti

Objektem tohoto trestného cinu je zajem na
Fadném a dlsledném plnéni Ukoll vefejnych
ginitelG. Toto ustanoveni se vztahuje jen na
zavazné pripady poruseni povinnosti
verejného cinitele z nedbalosti, které maji za
nasledek zmareni nebo podstatné ztizeni
splnéni ddlezitého Ukolu. 10)

Poruseni nékterych povinnosti policisty z
nedbalosti nebude mit za nasledek spachani
trestného ¢inu dle § 159 TZ, nebot se nemusi
jednat o poruseni dostatecné zavazné, jez by
mélo za nasledek zmareni nebo podstatné
ztizeni ddlezitého Ukolu. DdlleZitost daného
Ukolu je pfi tom tfeba posuzovat z hlediska
jeho vyznamu pro policii a pro stat. Zcela jinak
je tomu ale u povinnosti policisty prokazat
svou prislusnost k policii pfi vykonu své
pravomoci. Nesplnéni této povinnosti narazi
minimalné na  dva  ddlezité  ukoly
policisty/policie.

Prvnim dlleZitym Ukolem zajistit Fadny vykon
pravomoci policisty v souladu se zakonem.
Druhym ddleZitym Ukolem je zajisté&ni kontroly
nad fadnym vykonem pravomoci policisty. V
prvém prfipadé je fadny vykon pravomoci
nepochybné zmarfen (zdkonna povinnost je
porusena). V pfipadé druhém je situace o néco
slozitéjSi a rozpada se minimalné do dvou
rovin:

1. Ukol zajisténi kontroly rddného vykonu
pravomoci policisty ze strany policie je zcela
jisté zmaren (ztizen), kdyz tuto pravomoc
vykonava ,kde kdo“, aniz by prokazal, ze je
policistou, a policie takovy stav bez povSimnuti
trpi  (tzn. neprokazani prislusnosti k policii
nema pro daného policistu zadné praktické
nasledky). Lze s Uspéchem pochybovat o tom,
zda policie tato pochybeni kontroluje, zda o
nich vi.
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2. Na kontrole fadného vykonu pravomoci
policistd se prostfednictvim svych podnétl
vyznamnym zplUsobem podileji i civilni
subjekty (obcané). Neplnénim povinnosti
(prokazovani prislusnosti k policii) policisté
nejen znemoznuji pInéni Ukolu kontroly policie,
ale také zasahuji obcanim do jejich
zakladniho prava efektivné se domahat
ochrany svych prav u soudu nebo jiného
organu. 11)

Soucdasny stav nezajistuje efektivni uplatnéni
podnétd obdand, nicméné jejich faktické
vylouceni je nejen poprenim zakonnosti
vykonu pravomoci policistd a jeji kontroly, ale
i mezindrodnich zavazkl CR. 12) Stiznosti
ob&and nemohou byt efektivni, kdyZ na jejich
zakladé policie (Inspekce ministra vnitra v
pripadech trestnych ¢&inQ) neni schopna ve
svych fadach objevit konkrétni porusovatele
prava. Popis policisty jako muze v cerné
policejni uniformé bez Cisla a s kuklou na
hlavé, ktery svou obét tloukl obuskem do
hlavy, opravdu nedava velkou sSanci na
ztotoznéni konkrétniho jednotlivce.
Nejzavaznéjsi ovSem je, ze ani policie sama
neni schopna zjistit, jak se pri zakroku jeji
jednotlivi muZi chovaji (neni schopnd to
zkontrolovat). Clovék se pak musi nutné ptat,
jakym zahadnym zplsobem potom
vyhodnocuje svoje zakroky.

V nékterém z pristich pFispévkl se vratime k
odpovédnosti za jednani policistl, moZznostem
nahrady skody ¢&i nemajetkové Ujmy, které
skytd soukromé pravo. Takova naprava bude
pfichdzet v Gvahu jak v pfipadech, kdy byl
spachan trestny ¢in dle § 158 ¢i § 159 TZ, tak
i v pripadech, kdy jednani policisty nebude
spliiovat vsechny znaky nékterého z téchto
trestnych ¢&in, véetnd pfipadd, v nichz se
konkrétniho policistu nepodafi ztotoznit.

Autor plsobi v Lize lidskych prav a je
doktorandem na PrF MU.

Poznamky:

1) § 10 odst. 1 zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky.

2) Blize viz § 51 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfisludnikd  bezpeénostnich
sbord.

3) § 10 odst. 1 zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky: ,, ..., pokud to povaha a okolnosti
sluzebniho  zakroku nebo sluZzebniho Ukonu
dovoluji." Délg viz § 10 odst. 3 zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky.

4) § 158 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

5) § 159 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

6) § 158 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon.



7) Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni pravo.
Komentar. 3. vydani. Praha, C .H. Beck 1998, str.
803.

8) Viz § 158 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon.

9) § 159 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
10) Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni pravo.
Komentar. 3. vydani. Praha, C .H. Beck 1998, str.
806.

11) Cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

12) Cl. 6 a 13 Evropské umluvy o lidskych pravech.
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GLOSY

Vzali pravo do svych rukou...
Mgr. Vitézslav Dohnal

Pro tuto glosu jsem si dovolil oprasit nazev
informaéniho materialu, ktery kdysi jesté
Ekologicky pravni servis vydal k tfiletému
vyroCi projektu Skola lidskych prav (SLP).
Titulek je sice ponékud extravagantni,
nicméné doslovné vzato presny. To, co
Ucastnici bez vyjimky kazdy rok na programu
SLP ocefiuji, je pravé skute¢nost, ze se
mnohdy poprvé za sva pravnickd studia
dostanou k pravni realité. Skutecné pripady,
jejich rozbory, debaty s hosty pravniky i
nepravniky, simulovanad spravni a soudni
fizeni, boufrlivé diskuse jsou tim, co studenty
zatim vzdy zaujalo.

Nejinak tomu bylo i letos, kdy se od 25. zari
do 1. fijna na sedmém roc¢niku SLP sedlo
dal$ich 25 Ge&astnikd k interaktivnimu tréninku
v hotelu Kozi Horka na brnénske prehradé.
Zabyvali se pro SLP jiz tradi¢nimi tématy, jako
je domaci nasili, tyrané déti, rasova
diskriminace, ochrana zivotniho prostredi nebo
zahrani¢ni investice. K novinkam patfila
zgjména prava duSevné nemocnych a stret
zajmu.

Program pripravovali zejména pravnici Ligy
lidskych prav a Ekologického pravniho servisu,
zapojili se také psychologové spolupracujici s
Ligou, obcanské sdruzeni Oziveni, advokat
David Strupek a dalsi. Jako hosté si pro
vecerni debaty se studenty udélali ¢as soudce
Nejvyssiho spravniho soudu Vojtéch Simicek,
Kumar Vishwanathan z obcCanského sdruzeni
Vzdjemné souziti, pracovnik Ekologického
institutu Veronica Mojmir Vlasin a pravnicka
Centra pred podporu miestneho aktivismu Eva
Kovacechova

25

Jak vidno, program se zabyva spolec¢enskymi

problémy a oblastmi vyuziti prava, které
nejsou pro pravnické fakulty prioritou.
Studenti pak mnohdy az s prekvapenim

zjistuji, ze idedly pravnika nemuseji koncit
vybudovanim zavedené praxe, zvySovanim
obratu kancelafe nebo honbou za citacnim
indexem.

LHrani si na pravo" mozna pripadd mnohym
vyucujicim na pravnickych fakultach détinské
a vazného vzdélavaciho procesu nedlstojné.
Ale funguje, coZ i letodni Ucastnici SLP témér
unisono potvrdilo. Ddkazem budiZ jejich zajem
prijet také na pokracovaci setkani, které
probéhne na konci listopadu na Pravnické
fakulté UP v Olomouci.

Autor je feditelem PILA, pisobi v Ekologickém
pravnim servisu.

Publikovano: 12. 10. 2005

VIA IURIS

Soubor ¢lankt z ,,Via Iuris — Bulletinu pro
pravo ve verejném zajmu ONLINE"
za obdobi 1. 10. - 31. 12. 2005

viaiuris.pilaw.cz

P11 LA

(

) Pubbc Interest Lawyers Azsaciaton

Rediguje:
Mgr. David Zahumensky

Redakc¢ni rada:

Mgr. Jifi Kopal, Liga lidskych prav

Mgr. Pavel Cerny, Ekologicky pravni servis
Mgr. Martin Skop, Ph.D., Pravnicka fakulta MU

Adresa redakce:

Public Interest Lawyers Association (PILA),
Bratislavska 31, 602 00 Brno

tel.: 545 210 446

fax: 545 240 012

e-mail: redakce@pilaw.cz

web: www.pilaw.cz




