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Malé zdroje znedistovani
ovzdusi nelze dostatecné

kontrolovat
Vendula Povolna

Kazdou zimu se znovu fesi problém, ktery
trapi zejména vesnice a mensi mésta. Je jim
neprijemny zapach pochazejici ze spalovani za
G¢elem vytapéni rodinnych domkd, chalup &
bytovych domd, ktery obté&Zuje nejen
bezprostiredni sousedy, ale i dalsi obyvatele
siln&ji nez vétsi prdmyslovy provoz. Tim, jak
tuto problematiku fesi zakon ¢. 86/2002 Sb., o
ochrané ovzdusi (dale jen ,ZOO") a jeho
provadéci predpisy, se budu zabyvat na
nasledujicich Fadcich.

ZOO v ustanoveni § 4 odst. 5 pism. d)
definuje, co to je maly stacionarni spalovaci
zdroj znedistovani ovzdusi. Rozumi jim zdroj
znedistovani o jmenovitém tepelném vykonu
nizsim nez 0,2 MW (dale jen ,malé zdroje"“).
Tyto zdroje se nachazeji zejména v rodinnych
domech, chalupach, ale i napf. v mensich
Skolach, provozovnach ¢i kancelarich, ve
kterych jsou umisténa zafizeni urcena ke
spalovani paliv - tzv. lokalni topenisté.

PFipustna mira obtéZzovani zapachem
Provozovatelem malého zdroje muize byt

fyzickd nebo pravnickd osoba, které zdroj
skutec¢né provozuje, a pokud takova neni, za

provozovatele se povazuje vlastnik zdroje.
Na provozovatele malého zdroje se vztahuji
mnohé tzv. obecné povinnosti stanovené § 3
(napf. omezovat a predchazet znecistovani
ovzdusi a snizovat mnozstvi jimi vypousténych
znedistujicich latek, neobtéZovat koufem a
zapachem osoby ve svém okoli a obydlené
oblasti ¢i provozovat malé zdroje pouze v
souladu s podminkami pro jejich provoz ) a
jednak povinnosti dané ustanovenim § 12
Z00. 1)

Pro provozovatele malych zdroji neplati
povinnost plnit emisni limity stanovené pro
pachové latky (ta se tyka jen provozu zvlasté
velkych, velkych a stfednich  zdroju
znecdistovani ovzdusi). Vztahuje se na né vsak
povinnost obdobnd, a to povinnost dodrzovat
pripustnou mirou obtézovani zapachem. Tento
pojem blize definuje vyhlaska 356/2002 Sb. v
ustanoveni § 2 pism. b) jako nejvyssi
koncentraci smési pachovych latek, pfi jejimz
vyskytu v ovzduSi neni obyvatelstvo
obtézovano.

Pfipustna mira obtéZzovani zapachem je
prekrocena, jestlize je zapach vniman jako
obtéZujici u vice nez 5 % sledované populace
Zijici ve méstech, kterd je vybrana nahodnym
vybérem, po vice nez 2 % sledované doby pri
periodickém sledovani a u vice nez 15 %
sledované populace zijici na venkové po vice
nez 10 % sledované doby (podle toho, zda se
provadi dvaceti cCtyrhodinové kratkodobé
sledovani zapachu, kratkodobé vicedenni
sledovani zapachu nebo dlouhodobé sledovani
zapachu). V prfipadé, Ze se prFipustna mira
obtéZovani zapachem zjistuje za pomoci
jednorazového olfaktometrického  méreni,
nesmi koncentrace pachovych latek prekrocit
3 pachové jednotky.

Sankce pro ,,obtézovatele"

Vyhodnoceni miry obtézovani obyvatelstva
zdpachem provad&ji u malych zdrojd organy
obce v prenesené plsobnosti. Za prokazané
obtézovani obyvatelstva zdpachem ulozi
obecni Ufad provozovateli opatreni k napravé
podle ZOO (§ 38 odst. 1). Pokud neni opatfeni
k napravé provedeno, rozhodne dafad o
zastaveni nebo omezeni provozu malého
zdroje.



V pripadé, ze provozovatelem malého zdroje
je fyzicka osoba, prekroceni pripustné miry
obtézovani zdpachem je hodnoceno jako
prestupek dle zakona 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Moznost kontroly prakticky neexistuje

Z vySse uvedeného je patrné, zZe
provozovateldm malych zdroji ZOO zakazuje
obtéZovat své sousedy pachy, a existuje i
moznost sankce za nedodrzeni této povinnosti.
Otazkou zlstdva, zda a jak mize byt plnéni
této povinnosti kontrolovéno ze strany organl
ochrany ovzdusi.

Pokud je provozovatelem malého zdroje
pravnickd osoba anebo fyzickd osoba
opravnéna k podnikani, nenastava ohledné
kontroly provozu malého zdroje
(provozovaného vyhradné pro podnikatelskou
¢innost) pfislusSnym organem Zzadny problém.
Tito provozovatelé maji podle ustanoveni § 12
odst. 1 pism. b) ZOO povinnost osobam
povéfenym obci a Ceské inspekci Zzivotniho
prostiedi (dale také jen ,povérené osoby")
umoznit pfistup k malému zdroji za ucelem
ovéreni jeho kategorizace, zjiSténi mnozstvi
vypousténych  latek a  kontroly  jeho
technického stavu. Jsou také povinni
predkladat potfebné podklady.

Problém nastava, je-li provozovatelem malého
zdroje (umisténého napf. v rodinném domku)
fyzicka osoba (neopravnéna k podnikani, resp.
domek neni vyuzivan vyhradné k
podnikatelské cinnosti). Dle ustanoveni § 12
odst. 2 ZOO takovi provozovatelé nemaji
povinnost umoznit povéfenym osobam pfristup
k malému zdroji. Jinymi slovy: obec mize
provést méreni, ale jiz tézko ur¢i od koho
zapach pochazi.

Stanoveni této vyjimky pro fyzické osoby
souvisi s jednim ze zakladnich lidskych prav -
pravem na nedotknutelnost obydli zminénym
nejen v Listiné zakladnich prav a svobod, 2)
ale napf. i v Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Stava se ale, ze lidé do
jisté miry této nedotknutelnosti ,zneuzivaji* a
provozuji zdroj, ktery sice splfiiuje stanovené
podminky, ale je pouzivdn nespravnym
zplsobem (napf. jsou v ném spalovana
nevhodna paliva nebo dokonce odpad) anebo
provozovatelé vyuzivaji ke spalovani paliv
zarizeni, ktera nejsou schvalena k
energetickym Ucelim. Ve vdech téchto
pfipadech mize byt vysledkem nejen
emitovani znedistujicich latek do ovzdusi a
ohrozeni lidského zdravi, ale také nepfimérené
obtézovani celého okoli zdpachem.

Maji tedy postizeni sousedé néjakou moznost,
jak se domoci sjednani napravy v pfipade, ze
je jejich soused obtézuje zapachem?
Domnivam se, ze podle stavajici pravni Upravy
prakticky ne. Mohou se sice obratit na obecni
Ufad jako organ ochrany ovzdusi, protoze
fyzickd osoba neplnici povinnosti ulozené
zakonem o ochrané ovzdusi a obtéZujici své
sousedy zapachem ¢i koufem se dopousti
prestupku, ale zakladni problém bude spocivat
ve faktické nemoznosti prokazat, Ze se osoba
tohoto jednani skute¢né dopustila.

Stejny problém vyvstane v pfipadé, kdy obec
vyuzije moznosti, kterou ji ddva ustanoveni §
50 odst. 3 pism. b) ZOO - mizZe vydat obecné
zavaznou vyhlasku, ktera by zakazala pouzivat
nékteré druhy paliv pro malé spalovaci zdroje
znecdistovani. Zejména by se jednalo o méné
kvalitni paliva s vysSim obsahem siry a pfimési
dalSich latek, které maji pri spalovani
nepriznivy vliv na kvalitu ovzdusi, napf. lignit
nebo uhelné kaly. Ackoli mnohé obce tyto
vyhlasky vydavaji, ukazuje se, ze nemohou
dostatecné zajistit jejich dodrzovani.

Mohl by situaci zménit navrh nové
vyhlasky?

Ministerstvo  Zivotniho  prostfedi si je
zadvaznych otazek spojenych s emisemi
pachovych latek z malych zdrojd, jejichz
provozovatelem je nepodnikajici fyzicka osoba,
védomo. Proto nyni pfipravilo navrh nové
vyhlasky, 3) ktera bude dalSim provadécim
pravnim predpisem k zakonu o ochrané
ovzdusi.

V této vyhlasce je nové definovan pojem mira
obtéZzovani zapachem jako stav pachovych
latek ve vnéjsSim ovzdusi, kterého je treba
dosahnout, pokud je to mozné, odstranénim
nebo omezenim obtézujiciho pachového
vjemu. Navic jsou v navrhované vyhlasce
stanovena nova pravidla pro posuzovani
prekroceni pripustné miry obtézovani
zapachem. K tomuto posuzovani se bude
pristupovat na zakladé petice podané vice nez
20 obyvateli bydlicimi nebo pracujicimi v
~postizené" oblasti. Petice se bude =zasilat
obecnimu Urfadu obce, na jejimz katastralnim
Uzemi k obtézovani zapachem dochazi. V
pripadé, Ze se na obtéZovani nebudou podilet
pouze malé stacionarni zdroje, pozada obecni
urad Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi o
soucinnost. Obecni Ufad posoudi opravnénost
petice a nasledné on, popi. Ceskd inspekce
zivotniho prostredi provedou kontrolu plnéni
povinnosti provozovatell stacionarnich zdrojl
a pri zjisténi neplnéni povinnosti ulozi opatreni
k napravé.



Ochrana obydli nadevse!?

NefeSena vdak stale zUstava otdzka provadéni
kontroly pfimo u malych zdroji znecidtovani
provozovanych fyzickymi osobami. Sporna je
zejména moznost zdsahu do prava na
nedotknutelnost obydli ze strany organd
ochrany ovzdusi. Je v pravnim staté takovy
postup mozny a uUnosny? A pokud ano, tak z
jakych d@vodd? MozZnost FeSeni spatfuji v
ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 Listiny. Ten dovoluje,
aby pravo na nedotknutelnost obydli bylo
omezeno, pokud je to v demokratické
spole¢nosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo
zdravi osob, pro ochranu prav a svobod
druhych.

Vzhledem k tomu, Ze pachové latky jsou
schopné zpUsobit zdravotni potize jako bolesti
hlavy nebo psychické problémy, mohla by
jednim z reSeni byt takovda zména zakona o
ochrané ovzdusi, ktera by umoznovala, aby v
pfipadé odlvodnénych stiznosti na obt&Zovani
zapachem nad pfipustnou miru, mohla
povéfena osoba provést kontrolu pfimo v
objektu, kde je maly zdroj znecisténi umistén,
za Ucelem zjisténi, zda pravnicka nebo jakakoli
fyzicka osoba provozuje tento zdroj v souladu
s pozadavky pravnich predpisl. Provozovatelé
by byli povinni umoznit povéfené osobé vstup
na pozemek a do objektu za ucelem kontroly.

Ani novela zakona by problém nejspis
nevyfesila aplné

Takova pravni Uprava by sice mohla zajistit,
aby i malé zdroje byly provozovany v souladu
s pozadavky na ochranu ovzdusi (a potazmo
lidského zdravi), hlavnim rizikem by vsSak
mohla byt moznost jejiho zneuZiti, a to nejen
ze strany organu ochrany ovzdusi, ale i
ostatnich obyvatel.

Dalsi prekdzkou kontroly malych zdrojd by
zfejmé i po pripadné novele zdkona o ochrané
ovzdudi zUstadvalo nedostateéné vybaveni
prisludnych  obecnich  Uradd  pfistroji  k
zjistovani pfipustné miry obtéZzovani
zapachem, resp. maly objem financnich
prostfedk(, které by obce mohly vyuzit k
zaplaceni sluzeb poskytnutych autorizovanymi
osobami, popf. opravnénym osobam (tj.
drzitellm Zivnostenského opravnéni v oboru
kominictvi).

Autorka je studentkou PrF MU, spolupracuje s
Ekologickym pravnim servisem.

Poznamky:

1) Kazdy typ vyrabéného spalovaciho zafizeni musi
byt pfed uvedenim na trh podroben zkousce v
autorizované zkusebné. 3

2) Ustanoveni ¢l. 12 usneseni predsednictva CNR ¢.
2/1993 Sb.

3) Navrh naleznete na http://www.env.cz
/AIS/web-pub.nsf/$pid/MZPMSFE4TS8LI.

Publikovano: 5. 4. 2006

Pohadka o obrané proti
necinnosti zastupitelstva a

starosty
Martin Budis

Prectéte si pohadku se Spatnym koncem o
tom, co véechno se mize dit v rdmci Gzemni
samospravy a jak bezzuby je nas zakon o
obcich...

Za sedmero horami, za sedmero fekami, byla
jedna mald vesnicka. Nazvéme ji Bojany. A v
té vesniéce Zilo asi tak t¥i sta padesat ob¢and.
Jednoho dne se v Bojanech konaly volby do
obecniho zastupitelstva. Stejné jako jini, Sli i
obcCané Bojan volit své zastupitele v nadéji, ze
pravé tito budou ti pravi. Proto dali hlas tu
Frantovi, o kterém védéli, Zze chce prosadit
v obci zavedeni plynu, tu Pepovi, ktery stéle
hlasal, Zze by se mélo z obecnich penéz
vybudovat hristé pro déti. A jak chtéli, tak se i
stalo.

Zastupitelé si potom ze svého stfedu zvolili za
starostu Frantu a ten se stal jedinym
placenym Ufednikem v obci. A nebyl to
starosta ledajaky! Brzy si z obecniho UFadu
vybudoval vlastni klubovnu, kde se schazel se
zastupiteli.

Nenechme se ovSem mylit. Klubovna
neslouZila jako mistnost, kde by starosta se
zastupiteli jednali o verejnych zalezitostech.
Franta uz davno zapomnél na plyn. Misto toho
nechal donést do své klubovny kule¢nikovy
stil a b&hem své oblibené hry popijel se
spfiznénymi zastupiteli chlazeny chmelovy
napoj. A jak tak byli zapaleni do hry,
zapomnéli mimo jiné vybudovat podatelnu,
kam by mohla pfichazet posta, a nevybudovali
ani Gredni desku. Starosta také nechal
zrekonstruovat v obci chodniky, Fadné za praci
zaplatil, chodniky vSak nikdo nikdy v obci
nevidél.



Marné bylo jakékoli naléhani ze strany
opozi¢nich zastupitell, aby zanechali tohoto
jednani a zacali uz konec¢né konat néco pro
blaho obce. Marné se snazili dostat se do
budovy obecniho Ufadu, nikdy jim nebyl
umoznén pristup k zakladnim informacim o
fungovani obce, o rozpoctu. Téch, co holdovali
hie a pivu bylo vice. A aby toho nebylo malo,
tak se jesté béhem volebniho obdobi stacil
starosta dostat do rozporu s paragrafy
trestniho zakoniku, za coZz byl podminéné
odsouzen na jeden rok. Protoze mu vsSak hra
kulecniku ucarovala, Uradoval sméle dal. Co
véak muiZou nebozi zastupitelé a obcané,
kterym se pocinani starosty nelibilo?

Tady pohadka zatim kondi. Vézte ale, Zze neni
zcela vymyslend a vychazi ze skutecného
stavu, ktery vladne v jedné nejmenované
vesnici.

Ustavni zakotveni

Dfive nez prejdu k moznostem, které nam
nabizi zakon o obcich k feSeni takovéto
situace, dovolte mi nejprve maly exkurz do
ustanoveni Ustavy Ceské republiky.

Zde v hlavé sedmé zamérené na Upravu
Uzemni samospravy mdZeme pod ¢lankem 99
najit ustanoveni, ve kterém stoji, Ze Ceska
republika se ¢leni na obce, které jsou
zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky, a
kraje, které jsou  vySSimi  Uzemnimi
samospravnymi celky.

Uzemni samospravné celky tedy chapeme jako
Uzemni spole&enstvi ob¢and, které maji pravo
na samospravu. V ¢lanku 101 se pak dozvime,
ze kazdd ztéchto obci je spravovana
zastupitelstvem a Clenové takového
zastupitelstva jsou voleni tajnym hlasovanim
na zakladé vseobecného, rovného a primého
volebniho prava.

Ustava tak zarucuje obcanim kazdé obce
moznost, aby si zalezitosti tykajicich se jich
samotnych spravovali sami. Vytvadi tak
prostfedi, ve kterém je verfejnd sprava
zajistovana nejen statem samotnym, ale i
prostiednictvim jim aprobovanych a od néj
odliSnych verejnopravnich korporaci.

Z pohledu bézného obcana obce je to navysost
vyhodné, protoze poté, co tato zemé byla
dlouhou Ffadu let spravovana z Ustredi, které
mohlo byt na mile vzdaleno od jeho problému,
je tu moznost spravovat si svoje zalezitosti a
uspokojovat svoje potieby prostfednictvim
zastupce, kterého tfeba osobné znd, popfipadé
jim samotnym.

Obce se tak mohou samy zvelebovat, samy si
mohou urcovat, jak se rozvijet. Je tedy jen na
nich, jestli se rozhodnou postavit v obci
novou cyklostezku nebo radé&ji zfidit obecni
policii, popfipadé vybudovat novy aqua-park.
Jsou hospodari na svém vlastnim Uzemi. Jejich
pocinani je omezeno jen zakonem (128/2000
Sb., o obcich - dale jen ZO aj.), ktery vytvari
jakési pomysiné mantinely, ve kterych se
museji pohybovat, ale uvnitf tohoto prostoru
jsou vlastnimi pany.

Prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek
reguluji Zivot svych obyvatel a hledi pfitom jen
na to, aby jejich pocinani nebylo v rozporu se
zakonem. Jako jakysi garant toho, Ze vSechno
je v mezich zakona, tu vystupuje vysSi
Uzemné spravni celek (v pfipadé obci je jim
jeden ze ¢&trnacti  prislusnych  krajd ),
popfipadé jemu nadfizené Ministerstvo vnitra.
1)

Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze kazda
obec, potazmo kazdy samospravny Uzemni
celek bude volit prostfednictvim svych ob&anl
zastupce, ktefi budou jménem svym
zastupovat pravé ty, kteri je zvolili. Obcané
tak vkladaji svoji divéru do svych volenych
kandidatu, ocekavaje, ze tento bude pravé ten
pravy, ktery bude |épe nez ostatni zajistovat
jejich blaho a obhospodafovat zalezitosti
verejné (obecni). Pravé tuto odpovédnost
kazdého zastupitele dokresluje slib, ktery pfi
ustavovani do své funkce sklada: ,Slibuji
vérnost Ceské republice. Slibuji na svou &est a
svédomi, ze svoji funkci budu vykonavat
svédomit&, v zdjmu obce a jejich ob&anl a
Fidit se Ustavou a zakony Ceské republiky."

Moznosti dle zakona o obcich

Je zfejmé, ze v nasi ,pohadce" starosta spolu
s nékterymi zastupiteli porusuji cetna
ustanoveni zakona o obcich a dalgich predpisQ.
Zejména se bude jednat o ustanoveni § 16 ZO
(prava obcana). 2) Jaké ma vlastné obcan i
opozi¢ni zastupitel moZnosti obrany proti
takovému chovani? Budu se zabyvat zejména
moznostmi, které nabizi zakon C.
128/2000Sb., o obcich.

Dle § 123 a nasl. ZO provadi krajsky urad
dozorovou cinnost nad vykonem samostatné
plsobnosti obce. 3) Dozor se provadi nasledné
a zjistuje se pfi ném soulad obecné zavaznych
vyhlasek obce se zakony a soulad usneseni,
rozhodnuti a jinych opatfeni orgadnl obce se
zakony a jinymi pravnimi predpisy. O vydavani
predpisl které jsou v rozporu se zdkony vsak
v nasem pripadé primarné nejde.



Podle § 123 odst. 2 ZO je krajsky urad
opravnén pozadovat na obci dodrzeni
povinnosti stanovenych ji zakonem. Nesplni-li
obec povinnost, kterou ji stanovuje zakon a
nesjedna-li napravu ani poté, co ji k tomu
vyzval krajsky Ufad, zabezpeci ndhradni vykon
na navrh krajského Uradu Ministerstvo vnitra
na naklady obce, jestlize nesplnény Ukon
mUZe zajistit nékdo jiny.

VSude tam, kde se krajsky Urad prokazatelné
dozvi o neplnéni Ukold obce stanovenych
zakonem, musi bezodkladné pozadovat na
obci jejich splnéni, bez ohledu na to, odkud se
o téchto skutecnostech dozvédél. Postali tedy
podnét fyzické osoby Ci pravnické osoby. V
nasi pohadce si Ize vSak tézko predstavit Zze by
Ukony typu umoznéni vykonavani prav
zastupitele dokazal zajistit nékdo jiny.

A co se déje v praxi...

Samotné Ministerstvo vnitra poté, co bylo
pozadano na zakladé paragrafu § 123 zakona
o obcich, se o tomto problému vyjadfilo v tom
sméru, ze jakykoliv zdsah do samostatné
plUsobnosti obci, zejména napfiklad pti gpatné
komunikaci v zastupitelstvu obce, je ze strany
Ministerstva wvnitra ¢ krajského Uradu
v prenesené plsobnosti velmi problematicky a
je zejména na samotnych ¢lenech
zastupitelstva, aby dlrazné& vyuZivali svych
prav. - zejména predkladat zastupitelstvu
navrhy na projednani, vznaset dotazy,
pfipominky a podnéty. 4) V nasi pohadce se
vSak dostdvédme do ,bludného kruhu".
Zastupiteli, kterému je branéno i v pFistupu do
objektu obecniho Ufadu, se tézko prosazuji
dalsi prava.

Ué&inna naprava?

Dle ustanoveni § 103 odst. 2 ZO je starosta
zodpovédny obecnimu zastupitelstvu. To
jediné ho mize z funkce odvolat. 5) V
pripadé, kdy je vétSina zastupitelstva na
strané starosty si vSak nelze aplikaci této
moznosti predstavit.

Jak je patrno z § 69 odst. 4 ZO clen
zastupitelstva vykonava svij mandat osobné a
v souladu se svym slibem a neni pfitom vazan
zadnymi prikazy. Clena zastupitelstva neni
mozné zadnym zplUsobem odvolat. 6) Jeho
mandat mdlZze zaniknout pouze odmitne-li
slozit zakonem stanoveny slib, slozi-li ho
s vyhradou, rezignuje-li pisemné& na svUj
mandat a dorudi rezigna¢ni prohlaseni
starostovi obce, dnem amrti ¢lena
zastupitelstva, dnem voleb do zastupitelstva
nebo dnem slouceni obci nebo pfipojeni obce k

jiné obci podle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona
¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
Pokud tedy nenastanou vySe specifikované
skuteCnosti zardz u vSech ,rebelujicich®
zastupitell, jedinou U¢innou ndpravu mohou
podle mého nazoru sjednat pouze voliCi obce,
ktefi neschopné zastupitele, paklize jim jde o
blaho a rozvoj obce, opétovné nezvoli.

Autor je studentem PrF MU, spolupracuje
s Ekologickym pravnim servisem.

Poznamky:
1) V pfipadé pochyb o zakonnosti obecné zavazné
vyhlasky obce je Ministr vnitra opravnén podat
Z&dost o zruSeni tohoto primarniho, podzakonného
aktu u garanta Ustavnosti Ustavniho soudu.
2) Jedna se zejména o pravo Ucastnit se jednani
zastupitelstva a vyjadfovat na ném sva stanoviska
k projedndvanym vécem, vyjadfovat se k navrhu
rozpoCtu obce a k zavéreCnému Uc¢tu obce za
uplynuly kalendafni rok, a to bud pisemné ve
stanovené |h(té, nebo Ustné na zasedani
zastupitelstva obce, nahlizet do rozpoctu obce, do
zavéreCného UcCtu obce za uplynuly kalendarni
rok, do usneseni a zapisU z jednani
zastupitelstva obce, do usneseni rady obce,
do vyborQ zastupitelstva obce a komisi rady obce
a porizovat si z nich vypisy (kopie), podavat
organtm obce navrhy, pfipominky a podnéty.
3) Paralelné je toto opravnéni a povinnost upravena
v zakoné ¢. 129/2000Sb. o krajich, ustanoveni §
69a.
4) Viz ustanoveni § 82 OZ a nasledujicich.
5) A to na zakladé ustanoveni § 84 odst. 2 pism. m
Z0.
6) V urcitych pfipadech je vsak mozné, aby
zastupitelstvo vyslovilo zanik mandatu zastupitele -
napf. na zakladé neslucitelnosti funkci dle zakona ¢.
491/2001Sb., o volbach do zastupitelstev obci, v
pripadé, prestal-li byt zastupitel volitelny (taktéz
dle z. ¢ 491/2001) a pokud byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Vice k tomuto tématu viz. napf. Kolman, P.: Vznik a
zanik mandatu clena zastupitelstva obce podle
volebniho zakona, Vefejnd sprava. Dostupny z:
http://www.mvcr.cz/2003/casopisy/vs/0442/konz1
info.html.

Publikovano: 24. 5. 2006



Strategicka litigace jako
soucast klinického pravniho
vzdélavani, I. dil

Mgr. Veronika Kristkova

Béhem poslednich deseti let zacalo na
pravnické fakulty pronikat klinické pravni
vzdélavani (dale pravni kliniky). Pravni klinika
je vzdélavaci program, jehoz zakladem je
interaktivni a reflektivni metoda vzdélavani a
jehoz cilem je vybavit studenty védomostmi,
dovednostmi a hodnotami k praktickému
poskytovani pravnich sluzeb a realizaci socidlni
spravedlnosti. Klinické vzdélavani se sklada
zpravidla z prvku planovani (teoreticka
pfiprava - pravni teorie a teorie technik
poskytovani pravnich sluzeb), zkusenosti
(poskytovani pravnich sluzeb nebo jiné
praktické aktivity) a reflexe zkusenosti
(evaluace  supervizorem, kolegy, sebe-
hodnoceni). Studenti jsou vzdélavani v pravni
teorii, dovednostech nutnych k praktickému
poskytovani  pravnich sluzeb, profesni
odpovédnosti a etice a hodnotam sluzby
marginalizovanym skupinam. 1)

V soucasné dobé existuje na ceskych
pravnickych  fakultach  nékolik  takovych
pravnich klinik. 2) Hlavnimi Ukoly, které
kliniky pred sebou maji, jsou zlepseni
vzdélavacich metod a poskytovanych sluzeb,
posileni organizacniho zajisténi a
implementace klinickych vzdélavacich metod
do bézného vzdélavaciho curricula.

Tento C¢lanek se zasazuje o rozsifeni pravnich
klinik o treti dimenzi - strategickou litigaci -
tedy o to, aby se studentim dostalo nejen
vzdélani v praktickych pravnickych
dovednostech a v tom, jaky ma pravni systém
dopad na marginalizované socidlni skupiny.
Ale aby studenti byli také vzdélavani, jak je
mozné vyuZivat pravnich prostfedkl ke
zlepSeni situace marginalizovanych skupin a
jak je mozné pravnimi prostfedky dosahnout
socialni zmény, kterd presahuje individudlni
pravni kauzu.

Nez budu argumentovat, pro¢ by studenti prav
meéli byt vzdélavani v tom, jak vyuzivat pravni
prostiedky pro socialni zménu, rada bych
kratce definovala nékolik kli¢ovych pojmd, se
kterymi ¢lanek operuje.

Public interest law a strategicka litigace

Strategicka litigace je Uzce spojena s
konceptem prava verejného zajmu (public
interest law). Pravo verejného zajmu je pravni
teorii povazovan za obtizné a slozité
definovatelny pojem, ale pro nase Ucely
postaci pokud jej vymezime jako oblast, ,kde
se socialni uvédomeéni setkava s pravem." 3)
Pravnici verejného zajmu (public interest
lawyers) zastupuji zajmy osob, jejichz zajmy
jsou dlouhodobé nezastoupené nebo
nedostate¢né hajené v pravnim procesu. To
zahrnuje nejen chudé a znevyhodnéné, ale
také bézné obcany, ktefi protoze si nemohou
dovolit pravni zastoupeni, nemaji pfistup k
soudtdm, administrativnim orgdnim a dal$im
pravnim férdm, kde jsou &in&na rozhodnuti
ovliviiujici zdsadnim zplsobem jejich zajmy.
4) Pravnici verejného zajmu se snazi vyplnit
smérem k tém, ktefi rozhoduji, a umoznuji
soudctim, zédkonodarcdm a Ufednikdm, aby pfi
rozhodovani vzali v Uvahu zajmy vSech
dotcCenych. 5)

Strategicka litigace je v tomto ¢lanku chapana
z perspektivy prava verejného zajmu. Je to
snaha o dosazeni spoleCenské zmény
prostiednictvim rozhodnuti soudd, které nové
interpretuji pravni normy a aplikuji stavajici
predpisy, které byly ignorovany nebo
nedostatecné aplikovany. 6) Strategicka
litigace ,je litigace, jejimz cilem je presahnout
individualni pfipad a klienta, prostfednictvim
které pravnici usiluji o zménu prava, nebo jak
je aplikovano, zplUsobem ktery ma
celospole¢ensky dopad.” 7) Disledkem
strategické litigace je lepsi vykon prava,
zména aplikace a interpretace pravnich
norem, reforma vefejnych instituci a iniciace
spolecenské a politické zmény. 8)

Méli by pravnici usilovat o spolecenské
zmény a brat na sebe lohu ,,socialnich
inzZenyra“?

Tato otdzka Uzce souvisi s chapanim Uulohy
prava ve spolecnosti. Pravnici verejného
zajmu chapou pravo nejen jako prostiedek
kontroly predepsany vyssi autoritou, ale jako
vysledek verejné diskuze. Pravo neslouZzi
pouze jako prostiedek kontroly obc&anl
statem, ale jako férum pro tfedeni sporl a pro
urceni toho, co je ve verejném zajmu. 9)
Pokud chapeme pravo jako férum, kde se
stietdvaji a soutdZi r(zné spoledenské zajmy,
pak ve vét&ind pripadd tyto zajmy musi byt
podpofeny pravni expertizou, aby se mohli
efektivné Gcastnit soutéze. Ukolem pravnikl
tedy je, umoznit nedostatecné zastoupenym



zadjmUm participovat v tomto vefejném féru a
otevfit pravni systém tém, ktefi by jej nemohli
jinak vyuzit a G¢astnit se soutéze zajmd. Bez
ginnosti  pravnikG  vefejného  zdjmu by
demokraticky proces rozhodovani byl defektni,
protoZze by nebral v Uvahu zajmy téch, ktefi
nemaji pfistup k pravnim prostiedkdm.

Cim se lisi pravni kliniky se strategickym
prvkem od bézného klinického vzdélavani

Cilem public interest law kliniky neni pouze
naucit studenty praktickym dovednostem, ale
také poskytovat reflexi toho, co zkuSenosti
pravni kliniky vypovidaji o tom, jak pravo a
pravni rad funguje vzhledem k
marginalizovanym spolecenskym skupinam, a
podporovat iniciativy, které mohou vést k
zlepSeni jeho fungovani. Public interest law
klinika uci studenty, jak vyuzivat pravo k
dosazeni socidlni spravedinosti, podporuje a
inspiruje je, aby se této praci vénovali po
ukonceni fakulty. Public interest law klinické
vzdélavani by nemélo jen poukazovat na
nedostatky systému, ale také by mélo vybavit
studenty dovednostmi, jak tyto nedostatky
prekonat a systém reformovat.

DUraz by mél byt kladen na analytické
schopnosti studentl a klinika by je méla
naucit, jak vyuzivat strategickou litigaci pro
spole¢enskou zménu. Na rozdil od klasického
pravniho klinického vzdélavani se public
interest law klinika nezaméruje pouze na
individualni pfipady a poskytovani pravnich
sluzeb potfebnym. Zajima se o systémovou
nespravedlnost, zajmy marginalizovanych
skupin, pfipady a pravni kroky, kdy klient je
representantem takové skupiny, zabyva se
otazkami, které maji dopad na celou
spolec¢nost nebo urcitou spolecenskou skupinu,
usiluje o zmény pravniho systému a snazi se
vice o zménu nez udrzovani stavajiciho
pravniho stavu, spoleCenskych struktur a
rozlozeni moci ve spole¢nosti. 10) Tento
zamér odliSuje public interest law kliniku od
klasického klinického vzdélavani, které pouze
poskytuje pravni sluzby znevyhodnénym, ale
neusiluje o systémové zmény.

Strategické pripady nevzdélavaji jen studenty
prav, ale také pravniky - primarné soudce - o
pravnich otazkach, lidskopravnich standardech
a roli pravnickych profesi pfi definovani toho,
co je ve vefejném zadjmu. Vzdé&lavani soudcl
je velmi dlleZity prvek strategické litigace -
zvyduje uvédomélost soudcl o otazkach
verejného zajmu a o jejich klicové roli v téchto
otazkach.

Pfikladem cild public interest law Kkliniky je
pravni klinika Filipinské university, jejimiz cily
jsou a) poskytovani pravnich sluzeb tém, ktefi
si je nemohou dovolit, b) poskytnout
studentim praktickou zkuSenost a prileZitost
ucit se prostrednictvim prace na pravnich
ptipadech, c) zvysit povédomi studentd o
problémech téch na okraji spoleCnosti, d)
podnikat aktivity k reformé pravniho fadu. 11)

Piinos public interest law kliniky pro
studenty prav

Hlavnim pfinosem public interest law kliniky
je, ze uci studenty schopnosti analyzovat
pravni systém, jak pravo funguje ve
spole¢nosti, a také je vybavi schopnostmi a
nastroji, jak tento systém reformovat. Public
interest law kliniky vybavi studenty schopnosti
porozumét jednotlivym pFipaddm v kontextu
fungovani pravniho systému jako celku.
Schopnost kritického a analytického mysleni v
kontextu fungovani pravniho systému je
nezbytna pro kazdého pravnika a zejména pak
pro ty, ktefi se budou v budoucnu podilet na
tvorbé legislativy, vytvareni koncepcnich
politik nebo budou <dcinni ve vyzkumu a
akademické sfére.

Hlavnim nedostatkem soucasnych vyucovacich
metod na vétSiné pravnickych fakult ve
stfredoevropském regionu je, ze vyucovaci
metody spocivaji primarné v poskytovani
informaci studentdm o pravni teorii a
hmotném a procesnim pravu. Velmi malo
pozornosti je vénovano praktické aplikaci
nabytych védomosti. Praktické dovednosti
nutné k pravni praxi, jako je pravni
argumentace, pisemny projev a vystupovani
pfed soudem, vyjednavaci schopnosti, vedeni
pohovoru s klientem, zjistovani faktickych
informaci apod. se vyucuji pouze v ramci
pravnich klinik, jejichz kapacita je omezena, a
tato moznost je dostupna pouze omezenému
poctu studentd. Co vétdinou naprosto chybi, je
vyucovani  schopnosti kritické analyzy
fungovani pravniho systému. Public interest
law kliniky poskytuji vhodné zazemi k
vyucovani téchto schopnosti, protoze pro
studenta je mnohem snadnéjsi naucit se
kriticky analyzovat pravni systém na zakladé
vlastni zkusenosti s individualnim pfipady, nez
ucit se toto abstraktné.

Public interest law klinika by meéla studenta
vybavit silnym profesnim sebevédomim v tom
smyslu, ze student si je védom, ze existuji
pravni strategie a nastroje ke zméné pravniho
systému a vi, jak je vyuzit. Studenti by si méli
na zakladé klinické zkusenosti uvédomit, ze
pravnici nejen slouzi implementaci pravniho



systému, ale jsou také témi, ktefi pravni
systém tvaruji a spoluvytvareji, a ze oni jako
jednotlivci maji moznost fungovani systému
ovlivhit a zménit. Klinika by méla ve
studentech vzbudit odhodlani udélat néco pro
reformu systému po opousténi fakulty a
inspirovat je pro kariéru v oblasti prava
verejného zajmu. I ti, ktefi zvoli kariéru ve
statni administrativé, mohou mit mnohem
vétsi moznost reformovat systém nez pravnici
plsobici v nevlddnim sektoru, Kklinicka
zkudenost mlze zasadnim zplsobem ovlivnit
jejich plsobeni ve statni sféfe. Klinicka
zkudenost mlZe ukazat studentlim, Ze néco by
se mélo a je mozné udélat ohledné systémové
nespravedlnosti. Stfedoevropsky region se
zcela jesté nevymanil z pravniho nihilismu,
ktery je dédictvim totalitni minulosti. Studenti
prdv jsou ddleZitou cilovou skupinou k
dosazeni toho, aby pravo bylo vnimano jinak.

Autorka je studentkou LL.M. programu
CEU v Budapesti, spolupracuje s
Ligou lidskych prav.
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paragrafova pomoc studentské organizace ELSA, na
PF MU v Brné: uprchlickd a environmentalni pravni
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18/3/2006, Public Interest Law Initiative resources
database on Clinical Legal Education.
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OPE ET CONSILIO -
- POMOCI A RADOU

Soudy vraceji uder -

- proporcionalné
Mgr. Vitézslav Dohnal

V lofiském roce jsem v jednom pfrispévku do
Via Iuris ONLINE psal, jak zejména stavebni
Ufady bez uzardéni omezuji procesni prava
Ulastnik( fizeni. Jednalo se o tématiku
podkladd pro rozhodovani. Rok se s rokem
seSel a diky Méstskému soudu v Praze mame
odpovéd na pokusy stavebniho Ufadu na Praze
6 a prazského magistratu ohybat procesni
prava pfilis jednostranné ve sméru stavebnika.
1)

Vsechny pisemnosti ve spise jsou
podkladem pro rozhodnuti

Pripomernime si konkrétni pfipad - jednalo se o
Uzemni Fizeni o umisténi stavby. Vlastnik
sousedniho pozemku namital, Ze nova stavba
zastini jeho pozemek a budovu s obytnymi
mistnostmi. Stavebni Urad presto vydal
Uzemni rozhodnuti, soused se proti nému
odvolal. V reakci na odvolani stavebnik ke
svému vyjadreni prilozil také znalecky
posudek oslunéni. Ani stavebni (rad, ani
magistrat, jako organ odvolaci, jiné uUcastniky
s timto posudkem neseznamili.

V odlvodnéni rozhodnuti, kterym magistrat
odvolani zamitl pak bylo uvedeno, ze posudek
potvrdil spravnost zavéru uc¢inéného
stavebnim Uradem, nicméné nebyl podkladem
pro rozhodnuti, protoze stavebni Ufad jeho
predlozeni nepozadoval. Soused pak podal
proti Uzemnimu rozhodnuti spravni Zalobu,
kterou opiral o to, ze podle spravniho radu
jsou souldsti podkladld pro rozhodnuti také
podani, navrhy a vyjadieni Udastniki a také
dikazy. 2)




Navic bylo zjevné, Ze urednici s posudkem
pracovali a do svého rozhodovani jej zahrnuli
(viz vyjadfeni ,...posudek potvrdil spravnost
zavér(..."). Soud této Zalobni nadmitce zcela
vyhovél a uvedl: ,Pokud odvolaci organ v
odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
studie  potvrzuje zavér prvoinstancniho
spravniho organu, je zifejmé, ze v odvolacim
fizeni obsah této studie zvazoval, z jejiho
obsahu vychazel, tj. jako dikaz ji pouzil. Dle
minéni soudu je v takovém pFipadé ddvodny
pozadavek Zalobce, Ze s obsahem tohoto
dodatecné  predlozeného  podkladu pro
rozhodnuti mél byt seznamen a mélo mu byt
umoznéno se k nému vyjadrit."

Proporcionalni a neproporcionalni
podklady

Nutno ovdem zdlraznit, Ze tato nebo podobna
procesni nezakonnost nemusi sama o0 sobé
nutné znamenat zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti. Soudy postupné stale
Castéji vychazeji z principu proporcionality,
kdy procesni pochybeni spravnich organl
povazuji za dlvod pro zrudeni rozhodnuti
pouze v pripadé, kdy mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Znamena to, Ze drobnéjsi procesni pochybeni
ke zruseni spravniho rozhodnuti vést nemusi.
Lze jen obtizné obecné vylozit, co je drobnéjsi
pochybeni, vzdy zalezi na kontextu celého
piipadu. MizZe se stat, e podle konkrétnich
okolnosti mlZe byt stejné pochybeni
posouzeno jednou jako zavazné, jednou jako
marginalni.

Pro ilustraci se vratme k nasemu pfipadu. V
ném soud povazoval procesni pochybeni za
zavazné zejména proto, Ze posudek se
vztahoval k jedné z hlavnich ndmitek
Ucastnika rizeni (pozdéjsiho zalobce), kterou
uplatfioval od pocatku spravniho Fizeni. Tento
Ucastnik setrvale namital, Ze nova stavba
zastini jeho pozemek a budovu, a zadal, aby
spravni organ nechal vypracovat posudek Cdi
studii, ktery by prokazal, ze k zastinéni
nedojde. Na to spravni organy reagovaly
pouze tak, Ze stavebnimu Ufadu jsou poméry
v misté znamé a Zze na zdakladé obecné
znamych skutecCnosti dochazi k zavéru, ze k
zastinéni nedojde.

Soud konstatoval: ,Namitku, Ze navrzena
pristavba zastifuje pozemky Zalobce a
zejména snizuje proslunéni bytovych i
pobytovych  mistnosti jeho domu nad
pripustnou mez, zalobce uplatnil u stavebniho
Gfadu ... ve I|hdt& stanovené stavebnim
uradem... V  odvolani podaném  proti

prvostupfiovému rozhodnuti pak Zalobce
namital nedostatek jasnych zjisténi i
exaktnich vypoétll, napf. znaleckého posudku
a nepresvédcivé odlvodnéni prvostupfiového
rozhodnuti. Prvostupniovy spravni organ
svlj zavér nedokladd zadnymi konkrétnimi
(Ciselnymi) Udaji ani vypocty, skutecnost, ze
zalobci nebylo umoznéno vyjadfit se k
odborné studii, kterou spravni organ vzal do
Uvahy k potvrzeni spravnosti takto ucinénych
zavérQ proto soud posoudil jako vadu fizeni,
kterd mohla mit za nasledek nezadkonnost
rozhodnuti o véci samé..."

Pozménime-li okolnosti naseho pfipadu,
mlZeme sndze demonstrovat rozdil mezi
vyznamnym a nepodstatnym procesnim
pochybenim. Vezméme si situaci, kdy by
stavebni Urfad sam konkrétnimi vypocty
prokazoval, 7e k zastinéni nebo snizeni
proslunéni nad pfipustnou mez nedojde, nebo
kdyby si dokonce k tomuto aspektu sam
nechal zpracovat znalecky posudek. Pokud by
za téchto okolnosti stavebnik predlozil dalsi
studii, kterd jiz dfive odlvodnéné zavéry
potvrzuje, a spravni organy s touto studii
neseznamily ostatni Ucastniky fizeni, jednalo
by se stale o procesni pochybeni, soud by vsak
mohl konstatovat, Ze toto pochybeni nemohlo
mit vliv na celkovou zakonnost rozhodnuti.

Podpis protokolu v patfiénych proporcich

Uvedme si jesté dalsi priklad. Podle spravniho
Fddu (starého i nového) se o dlleZitych
Ukonech v fizeni sepisuje protokol. 3)
Protokol m& byt sepsdn na misté, kde se
provadi dany ukon, a maji jej podepsat
vSechny zucCastnéné osoby. V dosavadni praxi
spravni organy zejména pfi mistnich Setfenich
nezfidka sepisovaly protokol rukou s tim, zZe
jej dodate¢né& prepisi a zaSlou G&astnikim
fizeni spolu s prezencni listinou pofizenou pfi
ukonu.

Je zjevné, ze zminéna praxe je v rozporu se
zdkonem. Kazdy z UGdastnikl pak mize v
odvolani a posléze ve spravni zalobé namitat,
ze doslo k procesnimu pochybeni. Jak jsme jiz
uvedli, zejména pro rozhodnuti soudu bude
dilezité posoudit, o jak zavazné pochybeni se
jednalo. Zde by soud mohl ucinit napf. tuto
uvahu - pokud uUcastnici namitaji pouze to, ze
nemohli pfimo na misté podepsat protokol,
jedna se o procesni pochybeni. Pokud vsak
soucasné neuvadéji, ze dodatecné vyhotoveny
protokol neodpovida readlnému prib&hu Gkonu
(napf. neobsahuje vyjadfeni Ulastnikd,
nezminuje vSechna ucinéna zjisténi),
nemuselo by se jednat o zavaznou vadu. Jde o
to, Ze poruseni procesnich predpisi nevedlo k



dal§im vaddm v prab&hu celého Fizeni a
nezpochybnuje, Ze rozhodnuti je spravné. K
takovému zdavéru ostatné dospél v jenom
feSeném pripadé i prvorepublikovy Nejvyssi
spravni soud. 4)

Bud’'me proporcionalni s rozumem

Nerad bych, aby vyse vedené uvahy vedly k
tomu, Ze postizeni Ucastnici Fizeni a zalobci
budou sebecenzurné vyfazovat ze svych
odvolani a zalob procesni namitky, protoze
dojdou k zavéru, ze nejsou vyznamné. Nékdy
je obtizné posoudit vSechny okolnosti pFipadu
a hlavné soud muze namitku posoudit zcela
jinak nez Zalobce. Uvahy soudu jsou
nevyzpytatelné a bylo by chybou zbavit se
Sance na Uspéch pfiliSnou opatrnosti.

Obecné se da (bohuzel) konstatovat, ze pro
soud je mnohem snadnéjsi zrusit rozhodnuti
Ufadu na zakladé procesnich chyb. Ty totiz
dokdze soudce i bez zvlastniho vhledu do

vécnych problémd stavebnictvi, ochrany
prirody Ci jaderné energetiky posoudit. Proto
budou procesni namitky stale duleZitou
soucasti odvolani a posléze zalob.

Uvahy o proporcionalité vdak mohou
potencidlnimu Zalobclm pomoci ve dvou
smérech. Zaprvé, zda ma smysl vyvolavat

soudni spor v pripadé, kdy procesni vada je
jedinym problémem, ktery se podafilo v celém
pfipadu identifikovat. Zadruhé pak v tom, jak
spravné odlvodfiovat procesni ndmitky a jak
jejich dopad posilovat jiz od pocatku Fizeni
tim, Ze bude ucastnik poukazovat na to, k
jakym faktickym omezenim jeho prav poruseni
procesnich pravidel vedlo.

Autor je feditelem PILA, pdsobi v EPS.

Poznamky:

1) Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca
35/2005 ze dne 30. 1. 2006.

2) Na posuzovani tohoto pfipadu se vztahoval
puvodni spravni Fad, tedy zakon &. 71/1967 Sb.,
prdvo Uc&astnikl fizeni sezndmit se se vSemi
podklady pro rozhodnuti v ném upravoval § 33
odst. 2. V novém spravnim fadu, tedy v zakoné ¢C.
500/2004 Sb., najdeme pravo Gcastnik( Fizeni na
seznameni se s podklady v § 36 odst. 3.

3) § 22 zakona €. 71/1967 Sb., a § 18 zakona ¢.
500/2004 Sb.

4) Nalez ¢ 1619/1921, Sbirka nalezli Nejvyssiho
spravniho soudu CSR ¢. 706.

Publikovano: 7. 6. 2006
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Zaloba na ochranu osobnosti
jako nastroj ochrany pred
policejnim nasilim

Mgr. Martin Skop, Ph.D.

Pravni prostfedky ochrany pred policejnim
nasilim stejné jako pravni prostfedky pfi
vySetfovani tohoto jevu byly na strankach Via
Iuris diskutovany pomérné Siroce. Jejich klady
i zapory jsou také reSeny v jiné odborné
literature. V tomto prispévku se proto
pokusime poukazat na nékteré praktické
aspekty zaloby na ochranu osobnosti a jeji

uziti pravé v pripadech, kdy zalobce byl
postizen policejnim nasilim. Ackoli nize
uvedeny popis odkazuje ke konkrétni

skutec¢nosti, 1) omezim se pouze na vyliceni
pravnich souvislosti daného prfipadu bez
odkazu ke skutkovému pozadi pripadu. Cilem
prispévku je tedy spiSe nez popis konkrétniho
pfipadu snaha poukazat na slabd ¢i naopak

silna  mista tohoto pravniho institutu
v souvisejicich pripadech.

Dtlikazni bremeno

Nejvétsi slabinou fizeni o zdsahu do

osobnostniho prava, tedy fizeni zkoumajiciho,
zda doslo k zdsahu do prav stanovenych mj. v
§ 11 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zdkonik, je dUkazni bfemeno. To leZi na
zalobci, ktery musi prokazat, ze jednani policie
bylo v rozporu se zakonem (tedy, ze policisté
neplnili Ukoly zplsobem, ktery jim stanovi
zadkon) a Ze timto jednanim bylo zasazeno do
jeho osobnostnich prav.

Problém s timto ddkaznim bfemenem vézi
predevéim vtom, Ze obét (Zalobce)
nedisponuje prostfedky, kterymi by mohl
jakkoli provadét  vySetfovani  zejména
v pfipadé, Ze knasili doSlo na uzaviené
policejni sluzebné. Zajistit si hodnovérnou
lékarskou zpravu bezprostfedné po opusténi
policejni sluzebny (¢i pfimo na ni) je velmi
obtizné a pro Sokovanou obét to casto
predstavuje vykon nad jeji sily. Navic tento
dbkaz Ize zpochybnit tim, Ze zranéni (&
obdobnou (jmu) si Zalobce zplsobil sam, ¢&i
byla zplsobena Faddnym vykonem opravnéni
policisty.

Jednim z dGvodd pro takovy postup je
konstrukce opravnéni policisty pouzit
donucovaci prostredky, 2) kdy jednani, které
zalobce vnima jako biti ¢i jiné ponizujici
zachazeni je podle dikce prava pouze



,Opravnénym pouzitim donucovacich
prostfedkd". Prokadzat vyboleni ze zdkonné
Upravy je pro zalobce velmi obtizné, nebot
v drtivé vétsiné pfipadl soud zvaZuje tvrzeni,
proti kterému stoji tvrzeni protichddné.

Pravo na osobni svobodu

Snazsi je situace napriklad v pripadé
nezakonného omezeni osobni svobody - o
tomto Ukonu (jako o vSech ostatnich Ukonech)
se sepiSe ufedni zaznam, ktery vSak zde
odkazuje i k dGvodim, pro které byl Zalobce
na osobni svobodé omezen. Nejsou-li tyto
dlvody v souladu se zdkonem, miZe se jednat
0 zasah do jeho osobnostnich prav. Tak tomu
bylo i vtomto konkrétnim pripadé, kdy byla
mimo jiné napadana i nezakonnost zadrzeni.
K tomu, aby k ni mohlo dojit, nebyl podle
7alobce splnén 2adny zakonny ddvod. Timto
divodem mohou byt skutkové podstaty
uvedené v § 13 odst. 5 zdkona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon
o Policii CR") - jde-li o pfedvedeni k provedeni
sluzebnich Ukonl za Ulelem zjisténi totoZnosti
dotéené osoby nebo podle § 14 téhoz zakona;
jako dalsi pfichdzeji v Gvahu zplsoby omezeni
osobni svobody dle zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni
rad“), zejména ustanoveni § 69 (zatceni) a §§
75 an. (zadrzeni). Nevyplyva-li ze zjisténych
skutecnosti, zejména z Uredniho zaznamu, ze
k omezeni osobni svobody existoval zakonny
divod, & se tento ddvod jevi na zakladé
dalSiho dokazovani (kdy dokazovani provadi
policejni ¢ jiny organ ktomu urceny
v pFislusnych jinych Fizenich, nebot se jedna o
fizeni navazujici na toto omezeni ¢i zbaveni
osobni svobody) jako nedostatecny, zaklada

takové jednani neopravnény zasah do
osobnostnich prav Zalobce.
Omezeni nebo zbaveni osobni svobody

mizeme chépat jako zasah do osobnostnich
prav, prestoze § 11 obcanského zakoniku jej
vyslovné nezminuje. 3) Pri védomi toho, ze se
jednd o demonstrativni vycet, neni tato
skuteCnost zavaznym problémem. Zarazeni
osobni svobody - s ohledem na jeji vyznamné
postaveni mezi pravy Cclovéka a obcana -
vyplyva i z konstantni judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, jakoz i z rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky. 4) V této
souvislosti mdZeme poznamenat, Ze pravo na
osobni svobodu je zakotveno - nahlédneme-li
do mezindrodné&pravnich dokumentd - v &l. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich
svobod, kterd byla v Ceské republice
publikovdna ve Sbirce zdkond pod ¢&islem
209/1992 Sb. (,dale jen ,Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod"). Zde jsou
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uréeny také meze, ve kterych se maji
pohybovat dlvody vedouci k omezeni osobni
svobody. Evropsky soud pro lidska prava
v této souvislosti zminuje, ze takové omezeni
nema mit sankCni charakter a predstavovat
jakysi trest za nesplnéni povinnosti, ale ma
zarucit splnéni povinnosti v budoucnu. Takovy
zavér vyplyva napriklad z jeho rozhodnuti ve
véci Engel a dalsi proti Nizozemi (1976).

Problematickd se rovnéz muize jevit Ih(ta, po
kterou je konkrétni osoba zbavena osobni
svobody. Zakon sice stavi jeji maximalni
trvani, zaroven ale vytvarfi omezeni. Osoba
mlze byt zaji§t&na (zadrZena atp.) pouze po
dobu nezbytné nutnou k provedeni pfislusnych
Ukonl (zjisténi totoZnosti, osoba se jiZ
nepokousi uniknout atp.). 5) ,Obezretné" tak
musi policie postupovat, i existuji-li zakonné
dlvody pro omezeni osobni svobody, a nesmi
osobu drzet, jsou-li jiz vSechny nutné uUkony
provedeny. Pfi nasledném posuzovani je zde
prostor pro uvazeni pfisluSnym organem, zda
byla doba pfimérena ¢i nikoliv, a to vzdy tim
zplsobem, aby byl zdsah do z&dkladnich prav
obéanl co nejmensdi. Opravnéni, které
policistdm umoZfiuje pomérné invazivni zasah
do osobni sféry kazdého, je tak vyvazeno
zvysenou odpovédnosti, kterou na sebe policie
bere. Podobné zavéry Ize vysledovat i
v rozhodnutich Ustavniho soudu CR, které se
sice do jisté miry zabyvaji jinou skutkovou
podstatou, avsak Ize v nich vytusit analogické
pravni Uvahy - viz napf. rozhodnuti ve véci IV.
US 247/05 a Pl. US 45/04.

Zasah do osobnostniho prava omezenim
osobni  svobody v rozporu s prislusnymi
pravnimi  predpisy konstatoval v nasem

konkrétnim pfipadé i soud prvniho stupné.
Vychazeje z listinnych ddkazl konstatoval
zasah do prava na ochranu osobnosti. 6)

~PFevraceni diikazniho bfemene" jde-li o
ponizovani Ci biti

Obtizné&jsi je v takovych pripadech prokazat,
ze na policejni sluzebné doslo k biti, i
k jinému nelidskému Ci ponizujicimu
zachazeni, k urazkam, vysmeéchu pripadné
jinému takovému zachazeni, které je schopné
vyrazné zasdhnout do osobnostni sféry
kohokoliv. Ufedni zaznamy o detenci existuji a
neni dlvod do nich nezaznamenat podatek a
konec omezeni svobody. Predstava, Zze bude
existovat Uredni zaznam o biti zajiSténého, je
naproti tomu spiSe Usmévna. Postaveni
zalobce je v téchto pfipadech slozité a Casto je
tiha dukazniho bfemene tak velkd, Ze ji
nedokaze unést, a soud je nucen rozhodnout
v jeho neprospéch.



Z pohledu praktického je rovnost stran
v fizenich vedenych o ochranu osobnosti,
stoji-li proti sobé jedinec a stat vybaveny
profesiondlnim aparatem, opravdu pouze
.papirova". Obclan stoji proti Spickové
vyskolenym odbornikim, ktefi jsou schopni
opatfit si prislusny dikaz velmi snadno - navic
to zde ani neni jejich povinnosti. Jak jsem jiz
uvedl, podle bé&?né soudni praxe dlkazni
bremeno lezi na zalobci a tato skutecnost je
reflektovana tuzemskymi soudy.

Evropsky soud pro lidska prava se naopak
domniva, Ze pozice zalobce - fyzické,
soukromé osoby - je slabsi nez pozice
zalovaného (statu), proCez predpoklada, ze
zadsah do osobnostniho prava (hmotné slozky
prava) je prokazan i v pripadé, kdy se sice
nepodafi prokazat skute¢ny zasah, avsak je
prokazano nedostatecné vySetfovani
(kontrolnimi mechanismy, které mUizeme
oznacit jako mechanismy verejného prava).
Neni-li dostate¢né vysSetiovani, je to zasah do
procesni slozky tohoto prava, ktery vsak podle
nazoru Evropského soudu pro lidskd prava
znamena i poruseni jeho hmotnépravni slozky.
Kratce receno: neprovede-li stat dostatecné

vySetfovani, predpokladd se, ze do
osobnostniho  prava zasadhl. To vede
k troufalému tvrzeni, které obsahuje i

podnadpis, Ze povinnost nést dikazni bfemeno
se prevrati., Tim, kdo musi prokazat
primérenost a dostateCnost vySetfovani je
7alovany - stat. Takové tvrzeni pUsobi
prekvapivé, coz se ovsem zméni, pohlédneme-
li na retéz tvrzeni, ktery mu predchazi.

Vyjdéme nejprve z ¢lanku 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery mimo
jiné zakazuje muceni nebo nelidské i
ponizujici zachazeni. Svou podobou je tento
zakaz soucasti i prava na ochranu osobnosti
podle § 11 obcéanského zakoniku (pouzijme jiz
dfive pouzity odkaz k demonstrativnosti vyctu
tam obsazeného). Je-li urité jednani vUci
¢lovéku porusenim ¢. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, znamena
to, Ze se jednd i o zasah do osobnostniho
prava.

Evropsky soud pro lidska prava trva na svém
presvédCeni, Ze soulasti Clanku 3 (jakoZ i ¢l.
2) Umluvy je rovnéz povinnost statu provést
ucinné vysetfovani. Tento nazor nékolikrat ve
svych rozhodnutich zopakoval - napf.
rozhodnuti ve véci Soering proti Spojenému
kralovstvi (1989), Aksoy proti Turecku (1996)
Assenov a dalsi proti Bulharsku (1998), nebo
Selmouni proti Francii (1999). V poslednim
rozhodnuti soud pripomnél, ze ,nejde ani tolik
o to, zda doslo k vysSetfovani, jelikoZz jeho
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existence je prokazand, jako o posouzeni
naléhavosti, s jakou bylo vedeno, vdle
statnich  orgdnl  dosdhnout identifikace
zodpovédnych osob a jejich stihani, a tudiz o
posouzeni "Ucinnosti" vySetfovani.®
Rozhodujicim pro iniciaci takového vysetfovani
- jehoz soucasti neni narok na potrestani
vinikd - je ,hajitelné tvrzeni*. Pokud existuje,
je dle nazoru soudu povinnosti statu zajistit
ucinné, objektivni a nezavislé vysetrovani.
Hajitelné tvrzeni mdZeme urdit takto:
~dostatecné konkrétni, v case neménné, v
zakladnich rysech odpovidajici prostorovému
usporadani mista, casové mozné apod.“ 7)
Pochopitelné vzdy s urcitou mirou tolerance.
Takové tvrzeni nemusi byt prokazané, tedy
hranicici s jistotou, ani nemusi byt podlozeno
odbornymi zpravami a posudky ¢i |ékarskymi
zprédvami. DOvodem pro tak vagné uréeny
iniciator  vySetfovani je skuteCnost, Ze
v jakémkoli jiném pripadé by existence
procesnich zaruk postradala smysl.

Tak tomu bylo i v ,nasem" konkrétnim
pripadé, kdy zalobci vznesli ,hajitelné tvrzeni*
navic podlozené lékarskou zpravou. Po nich
sice nasledovalo vysSetfovani, ale i z nazoru
vefejného ochrance prav vyplyva, ze toto
vySetfovani nelze oznacit za objektivni a
dostatecné. Mimo tyto hlavni argumenty stoji
nazor na nezavislost vysSetrovani, kterd neni
v pfipadé oddéleni stiznosti a kontroly Policie
CR dostate¢nd, coz bylo jiz mnohokrat na
strankach Via Iuris vysloveno.

Evropsky soud pro lidska prava chapaje
nutnou souvislost poruseni ¢l. 3 a Umluvy a
nezbytnosti vySetfovani, proto konstatuje
poruseni ¢l. 3 i v pripadech, kdy toto sice
prokdzano neni, avSak je prokazana absence
adekvatniho vySetfovani. 8) A zde se nase
argumentacni schéma uzavird - dojde-li
k porugeni ¢&. 3 (a to i v disledku absence
pfiméreného vysSetfovani) je zasazen i § 11
obclanského zdkoniku, a tedy Ize opravnéné
predpokladat i neopravnény zdsah pro
osobnostniho prava. U takového poruseni,

stejné jako ve vySe uvedeném pripadé
omezeni osobni svobody bez zakonného
o v v

duvodu, Ize smele konstruovat pozadavek

objektivni zpUsobilosti zdsahu, nebot takové
jedndni by za UGjmu vyvolavajici pocitoval
kazdy na takovém misté a za takovych
okolnosti.

Zaloba nebo stiznost

Z vyse uvedeného vyplyva nezavislost, ale i
uréitd  souvislost stiznosti (¢ trestniho
oznameni) a zaloby na ochranu osobnosti.
Setfeni stiznosti mize jednak odhalit ddlezité



skutecnosti vypovidajici ve prospéch
stézovatele (pozdéjsSiho Zalobce) a vést
k potrestani vinika, ale mdZe také pii své
nedostateCnosti vést k zavéru o poruseni ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod z ddvodd absence G¢inného
vySetfovani. V obou pripadech predchazi fizeni
o zasahu do osobnostniho prava a v obou
pfipadech napomaha k vyjasnéni dlkazni
(skutkové) situace. Pochopitelné, civilni Fizeni
je pak nezavislé a neni vazano hodnocenim
dikazd  jinymi orgdny - s vyjimkou
stanovenou § 135 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni Fad.

Podstatné v tomto sméru je i to, ze ackoli
vysSetfovani vede k zavéru, Ze k protipravnimu
jednani vi¢i st&Zovateli skuteéné dodlo, ovéem
nelze konkrétni osobé napf. sdélit obvinéni ze
spachani trestného ¢&inu, presto muze mit
civilni Zaloba Uspéch, nebot Zalovanou je
v téchto pripadech Ceskd republika, kterd je
povinnym subjektem. Nutnost zjistit
konkrétniho  plvodce jednani je poté
nadbytecna.

V tomto konkrétnim pripadé se vysSetrovani
ukdzalo jako nedostatecné. Obecny soud

konstatoval zasah do osobnostniho prava.
Zalobé vSak v plném rozsahu nevyhovél,
nebot dle jeho soudu byla pfiméfenym

zadostiu¢inénim zavérecna zprava verejného
ochrance prav. Na tomto pripadé lze ukazat,
Zze nedostateCny systém vysetrovani trestnych
¢ind a jinych deliktd policistG mize vést

k postihu republiky jako celku i jinymi -
pravnimi - cestami. I to je zplsob, jak
upozornit na nedostatecnou Upravu

vy$etiovani deliktl policistd.

Autor je odbornym asistentem na PrF MU,
spolupracuje s Ligou lidskych prav.

Poznamky:

1) Za detailni informace o tomto pfipadu, jakoz i za
dalsi souvislosti vdéc¢im predevsim Mgr. Janu
Kratochvilovi.

2) Viz § 38 an. zakona C. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky.

3) Napf. i Plecity, V.: Zasahovani do vSeobecného
osobnostniho prava nékterymi Ukony policejnich
organd. Str. 293. In: Pocta Marté Knappové k 80.
narozeninam. Praha: ASPI, 2005. )

4) Napfiklad rozhodnuti ve véci I. US 15/95.

5) Viz § 13 odst. 5 a § 14 odst. 2 zakona o Policii
CR.

6) V této souvislosti Ize zminit znamenity clanek
Bohumila Repika - viz Repik, B.: Je institut
policejniho zajisténi v souladu s evropskou Umluvou
o lidskych pravech? Bulletin Advokacie, 2003, ¢. 6 -
7, str. 65 - 73.
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7) Dohnal, V.: Hajitelnd tvrzeni o neefektivnim
vySetfovani. Strasbursky soud a policejni nasili. Via
Iuris, 2004, €. 2, str. 4.

8) Viz napf. Assenova a dalsi
(1998).

proti Bulharsku

Publikovano: 21. 6. 2006

NOVE PRAVNI PREDPISY A
ZKUSENOSTI S JEJICH APLIKACI

Novinky ve svobodném
pristupu k informacim
podruhé - opravné
prostredky

Michael Kousal

Bfeznova novela zakona o svobodném
pfistupu k informacim oproti drivéjsi pravni
Upravé obsahuje podstatné zmény. Nékteré z
nich se zasadnim zplsobem dotykaji i
opravnych prostfedkl v pfipadé nedinnosti,
nezakonného postupu nebo zamitavého
rozhodnuti v Fizeni o poskytnuti informace.

Stiznost na postup povinného subjektu a
jeho necinnost

Novela podstatné zménila  postup  pfi
necinnosti povinného subjektu. Zrusila institut
fiktivniho  rozhodnuti, vyslovné umoznila
pouziti opatfeni proti necinnosti dle § 80
spravniho fadu a zavedla novy institut
stiznosti, na ktery se vzhledem k ustanoveni §
20 odst. 4 nevztahuji ani subsidiarné
ustanoveni § 175 spravniho rfadu o vyfrizovani
stiznosti. 1) Ve vztahu k Upravé stiznosti ve
spravnim fadu se tedy jednd o dva zcela
odlisSné ,typy" stiznosti, které maji spolec¢ny
pouze nazev.

Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o
informace dle § 16a ma oproti ostatnim
stiznostem velmi odlinad pravidla. Zadatel ji
mlze podat pouze v ptipadé&, kdy nesouhlasi s
tim, Ze jej povinny subjekt misto poskytnuti
odkazal na informaci jiz zverejnénou. DalSimi
pripady, kdy je mozné stiznost uplatnit je
situace, kdy povinny subjekt Zadateli do 15
dnl od podani Z&dosti, ¢ jejiho doplnéni, ani
ve |hdté prodlouzeni dle § 14 odst. 7,
neposkytl informace, nepredlozil konecnou
licen¢ni nabidku ani nevydal rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti.

Dale mize Zadatel tuto stiznost podat v
pripadech, kdy mu byly pozadované informace
poskytnuty jen castecné a povinny subjekt o




zbytku Zadosti nevydal rozhodnuti o odepfeni
informaci. Nebo také tehdy, kdyz Zzadatel
nesouhlasi s vy& nakladd, které ma za
poskytnuti informace =zaplatit, nebo s wvysi
odmény, kterou ma uhradit za licenci na
informace. Tuto ,stiznost" tedy nelze podat
napriklad tehdy, kdy nedinnym je odvolaci
organ. Proti jeho necinnosti se Ize branit pouze
podnétem k opatfeni proti necinnosti podle
ustanoveni § 80 spravniho fadu a zalobou pro
necinnost.

Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o
informace se podava u povinného subjektu a
to do 30 dnd ode dne, kdy Zadateli bylo
doru¢eno oznameni o odkazu na zverejnénou
informaci, sdéleni, Ze zadost byla odlozena,
protoZe se pozadované informace nevztahuji k
plsobnosti povinného subjektu, nebo urdeni
Castky, kterou ma uhradit za ndklady na
poskytnuti informace podle § 17.

V ostatnich pripadech se podava stiznost do
30 dnl ode dne, kdy uplynula Ihita pro
poskytnuti informaci, popfipadé prodlouzena
Ihdta dle § 14 odst. 7.

V zadkoné se ovsem vyskytla chyba, protoze
tam neni vyslovné uvedeno, do kdy se podava
stiznost v pfipad€, Ze Zadatel nesouhlasi s vysi
odmény, kterou ma uhradit za licenci na
poskytnuté informace. K pochopeni tohoto
problému je nutné pouzit zasadu spravniho
fadu, ktery stanovi, Ze vefejnd sprava je
sluzbou verejnosti. Proto je nezbytné dané
ustanoveni vykladat tak, Ze stiznost proti vysi
¢astky se ma poddvat do 30 dnd ode dne
sdéleni ¢astky, jenz ma byt uhrazena.

Pouziti spravniho fadu je omezené

Na postup vyfizeni stiznosti se dle § 20 odst. 4
ze spravniho fadu pouziji pouze ustanoveni
o poditdni |hdt, o dorucovani, o ochrané proti
necinnosti, ustanoveni § 178 spravniho fadu o
uréeni nadrizeného organu a ustanoveni o
zakladnich  zasadach dinnosti  spravnich
organd. 2)

Pouziti spravniho radu je vylouceno napfriklad
u ustanoveni o nalezitostech rozhodnuti. 3)
Neni vyslovné stanoveno, Ze rozhodnuti musi
byt odlvodnéno, co? miZe zplsobovat
problémy z hlediska soudniho pfezkumu.
Rizeni o stiznosti nelze prerusit, nelze v ném
ukladat poradkové pokuty, predvolavat svédky
¢i svolavat Ustni jednani. Déle vzhledem k
vylouceni § 41 spravniho fadu nelze prominout
zmeskani IhQty pro podani stiznosti v
ptipadech, kdy podatel ze zavaznych ddvodd,
napfiklad kvdli hospitalizaci kvdli Grazu ¢
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zavazné nemoci, nemohl stiznost podat ve
stanovené |hité. Proti vydanému rozhodnuti
o stiznosti je vylouCeno prezkumné Fizeni,
nové fizeni i obnova.

Postup nadrizeného organu

Povinny subjekt ma nékolik moZnosti reakce
na podanou stiznost. Ode dne doruceni
stiznosti ma bud povinnost pozadovanou
informaci poskytnout, nebo predlozit zadateli
konecnou licenc¢ni nabidku, postoupit stiznost
se spisovym materidlem nadfizenému organu,
pripadné zadost o informace zamitnout.

Postup nadfizeného organu se liSi podle
obsahu stiznosti. V pripadé stiznosti proti vysi
Uhrady nakladd nebo vy&i odmény vyda do
patndcti  dnl od predlozeni  stiznosti
rozhodnuti, kterym bud vysi pozadované
Castky potvrdi, nebo vysi Uhrady snizi. Tento
postup ovsem nesmi pouzit Vils|
samospravnim subjektdm, pokud poskytuji
informace v samostatné plsobnosti. V
takovém pripadé povinnému subjektu prikaze,
aby do 15 dn{ zjednal napravu. Rozhodnuti o
potvrzeni vysSe Uhrady ¢ odmény nebo o
snizeni vySe Uhrady ¢ odmény je
rozhodnutim, kterym se stanovuji prava a
povinnosti, a proto je soudné prezkoumatelné.

Pokud je nadfizeny organ pri vyfizovani
stiznosti necinny, lze podat Zadost o opatreni
proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu a
poté se zalobou proti necinnosti dle § 79
soudniho tadu spravniho (dale jen SRS)
domahat vydani rozhodnuti o stiznosti.

Pfi rozhodovani o stiznosti proti necinnosti
povinného subjektu, nebo proti odkazu na
zverejnénou informaci ma nadfizeny organ
moznost do patnacti dnl od predlozeni
stiznosti postup povinného subjektu
rozhodnutim  potvrdit, nebo povinnému
subjektu nafidit, aby do 15 dnl Zadost o
informace vyfidil nebo Zzadateli predlozil
licenéni nabidku. Také mdze vydat usneseni o
prevzeti véci a sam informace poskytnout
nebo rozhodnout o zamitnuti zadosti. Pritom
nadfizeny orgdn nemlze véc prevzit pouze v
pfipadé, Ze se jedna o poskytovani informaci v
samostatné plsobnosti uzemné
samospravného celku.

Pokud nadfizeny organ v tomto pripadé
nevydd usneseni ¢i rozhodnuti, lze podat
zadost o opatreni proti necinnosti dle § 80
spravniho fadu. Teprve poté bude mozné se
domahat soudni cestou vydani rozhodnuti o
stiznosti.



Branit se je mozné i soudni cestou

Dosud bylo mozné podavat zalobu proti
skutecnému i proti fiktivnimu rozhodnuti o
odepreni informaci a soud mél na vybér pouze
z mala moznosti. Bud’ mohl zrusit napadené
rozhodnuti, nebo zamitnout ¢ odmitnout
zalobu. To znamend, Ze ani po skonceni
mnohaletého soudniho sporu nemél zadatel k
dispozici informaci, kterou pozadoval. Fiktivni
rozhodnuti byla novelou odstranéna, ¢imz se
ovSem zproblematizovala ochrana Zadatele v
situacich, kdy povinny subjekt svou necinnosti
upira zadateli pravo na informace. Naopak v
pripadé prezkumu skute¢ného rozhodnuti o
zamitnuti odvolani proti odepreni informaci jiz
soud nevraci rozhodnuti k novému projednani,
ale naopak sdm zkoumd, zda existuji ddvody
pro poskytnuti informaci. Pokud neexistuji,
rozhodnuti obou instanci zrusi a naridi
povinnému subjektu informaci poskytnout.

Zaloba proti necinnosti je vyuzitelnd pouze v
pripadé, Ze necCinnym je nadfizeny organ pfi
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o
odepreni informaci. V pfipadé, ze povinny
subjekt nereaguje na zadost o informace,
nebo nezakonné Zzadost odlozi, a oba
prostifedky proti necinnosti stanovené
zédkonem o svobodném pristupu k informacim
selzou, 4) patrné nelze s zalobou pro
necinnost uspét. 5) Ustanoveni § 79 odst. 1
SRS umoznuje domahat se Zzalobou proti
necCinnosti pouze vydani rozhodnuti nebo
osvédceni. A informace samoziejmeé
rozhodnutim ani osvédcenim nejsou.

Zbyva tedy jediné zaloba, kterou se zadatel
bude domahat ochrany proti nezdkonnému
zasahu spravniho organu. Ustanoveni § 82 az
87 SRS zakotvuji pravo na soudni ochranu
mimo jiné v pripadé, Zze spravni organ
zasahem, ktery neni rozhodnutim, nezakonné
zasahuje do prav osoby. DalSimi podminkami
pro vyuziti tohoto prava je, ze tento zasah
nebo jeho dlsledky trvaji a ochrany nebo
napravy se nelze domahat jinymi pravnimi
prostredky.

Pravo na informace patfi mezi prava, u
kterych dle Listiny zakladnich prav a svobod
nelze vyloucit soudni ochranu, proto je
nezbytné ustanoveni § 85 SRS vykladat tak,
7e 7aloba podle § 82 az 87 SRS je nepiipustna
v pripadé, Ze je mozné se domahat soudni
ochrany podle jinych ustanoveni soudniho
fadu spravniho nebo obcanského soudniho
radu.
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Nezakonné odlozeni Zzadosti je protipravnim
zdsahem. Zalobu proti nému je nezbytné
podat do dvou mésict od okamziku, kdy se o
ném Zadatel dozvédél, nejpozdé&ji vsak do
dvou let od okamziku, kdy k odlozeni Zadosti
doslo. Necinnost spravniho organu je dle
dosavadni judikatury Ustavniho soudu rovnéz
nezakonnym zasahem. V pfipadé necinnosti
véak |hdta pro podani Zaloby zaéne béZzet
okamzikem, kdy skoncila lhdta pro poskytnuti
informace. Zadatel by si proto mél pred
podanim Zaloby vzdy ovéfit, zda Ih(ta pro
poskytnuti informaci nebyla prodlouzena.
Zmeskani IhQty nelze prominout, takZe by
zadatel mél podat zalobu i v pripadé, ze do
konce Ihdty pro podéni zaloby nadfizeny organ
nevyridil stiznost a Zzadost o opatfeni proti
necinnosti. V rozsudku dle § 87 odst. 2 SRS
soud zakdZze spravnimu organu pokracovat v
porusovani zalobcova prava.

Autor pdsobi v Ekologickém pravnim servisu.

Poznamky:

1) Ustanoveni § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb.
stanovuje obecna pravidla pro vyfizovani
stiznosti spravnimi organy.

2) § 2 az 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
3) § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

4) Opatreni proti neCinnosti dle § 80 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a stiznost dle

§ 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim.
5) § 79 zakona (.
spravni.

150/2002 Sb., soudni fad

Publikovano: 26. 4. 2006

Nova regulace najemniho
bydleni v neprospéch socialné

slabych
Mgr. Katefina Hruba

Dne 31. 3. 2006 vstoupila v Gcinnost nejvétsi
zména v pravni Upravé najemniho bydleni v
polistopadové éfe Ceského statu, kdyz
zdkonem ¢&. 107/2006 Sb., o jednostranném
zvySovani najemného z bytu a o zméné
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku
dosSlo k podstatnym Upravdam a doplnénim
zvlastnich ustanoveni o najmu bytu (§ 685 a
nasledujici). 1) Podstatou nové Upravy je
citelné zpfisnéni regulace pro najemniky, na
néz jsou obclanskym zakonikem kladeny zcela
nové pozadavky a u nichz bude nyni
vyzadovana vyrazné vysSSi obezretnost a
schopnost hajit sva prava z najemniho vztahu
vyplyvajici.



Zastanci nové pravni Upravy argumentuji
potfebou narovnani najemniho vztahu, ve
kterém byl doposud obcanskopravni Upravou
nadmérné favorizovan najemce a pro
pronajimatele bylo velmi obtizné vyvazat se z
najemniho vztahu i v pfipadech, kdy najemce
hrubé porusoval své povinnosti a zajem
pronajimatele na ukonceni najemniho vztahu
tak byl zcela opravnény a pochopitelny.
Potiebu adekvatni pravni ochrany
pronajimatell bytd nelze nijak zpochybnit.
Zpochybnit jiz Ize postup, jakym byla nova
pravni Uprava prfijata a jak je nasledné s
novym pravnim rezimem (ne)obeznamena
verejnost. Zaroven lze poukazat na to, ZzZe
nova pravni Uprava jde mnohem dale, nez by
bylo v zdjmu ochrany pravniho postaveni
pronajimatell bytd nutné. V rdmci novelizace
se zakonodarci rovnéz dopustili zjevné
legislativni chyby, kterd ovdem mize
znamenat obrovské komplikace pro skupinu
najemnikl zasluhujicich ochranu nejvyssi, a to
rodin s nezletilymi détmi.

Nikym nepozorovany pozménovaci navrh
zakona deregulujiciho najemné

Narozdil od dlouhodobé diskutované otazky
zvySovani ndjemného nebylo pfijeti radikalnich
zmén Upravy najemniho vztahu doprovazeno
adekvatni diskusi, a to laické ani odborné
verejnosti. Viadni navrh zakona o
jednostranném zvySovani najemného z bytu
byl Poslanecké snémovné predlozen 26. 7.
2005, pricemz zména obcanského zakoniku
byla k tomuto navrhu pfipojena az béhem
prichodu samotnou Poslaneckou sné&movnou,
a to jako komplexni pozménovaci navrh
Vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj
a zivotni prostfedi z 1. 12. 2005. 2) Ani béhem
jednotlivych Cteni nepozivala tato cast zakona
v poslanecké debaté priliSné pozornosti, ktera
byla témér vyluéné soustfedéna na ,zakleté"
deregulované najemné. Ponékud paradoxni je
fakt, ze za konecné pfijeti zakona Poslaneckou
snémovnou se pricinili  vyluéné pritomni
poslanci CSSD, KDU-CSL a US-DEU. Poslanci
ODS (byt z jejich iniciativy byla Vyborem
zména obcanského zakoniku do zakona
zarazena) navrh ve 3. c(teni jednomysiné
odmitli, nebot jim nevyhovovala kompromisné
uhlazena prvni ,deregulac¢ni® ¢ast.

Vzhledem k tichému pribé&hu legislativniho
procesu a absenci jakékoli medialni debaty
osoby potencidlné ohrozené (nejen) moZznosti
usnadnéné vypovédi z najmu bytu o
stavajicich radikalnich zménach nevédi a
nejsou tak seznameny ani s postupem, jak se
v takové situaci zachovat a legalnimi
prostiedky se hajit. Pfitom pronajimatel bytu
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je dle nové Upravy v nékterych pripadech
opravnén vypovédét ndjemce z bytu bez
predchoziho pfivoleni soudu, je zpfisnéna
oznamovaci povinnost najemce ohledné osob
spolubydlicich (pod sankci naplnéni
vypovédniho dlvodu), zpfistiuji se pravidla pro
prechod najmu bytu a doslo i k zasahu do
regulace bytovych nahrad. Z hlediska socialné
slabych osob (v mnoha pfipadech rodin s
nezletilymi détmi) u nichz existuji nejvétsi
potize se zajisténim a naslednym udrzenim
najemniho bydleni, lze spatfovat potencialné
zavazné problémy vzhledem k jejich velmi
omezenym schopnostem a moznostem sva
prava hajit ¢ vcéas vyhledat kvalifikovanou
pomoc.

Hlavni zmény hodné pozornosti kazdého
najemnika - vypoveéd’ bez pFivoleni soudu

Patrné nejmarkantnéjsi zménou je novy rezim
vypovédi z najmu bytu. Do ucinnosti
predmétné novely mohl pronajimatel bytu
vypovédét najem jen s predchozim pfivolenim
soudu. Taxativni vy&et dlvodQ, pro néz mize

pronajimatel  sahnout k  vypovédi, v
oblanském zadkoniku zlstal, ale u jedné
skupiny téchto dlvodd jiz pronajimatel

pfivoleni soudu nepotfebuje. 3) Bez privoleni
soudu mlze vypovédét ndjem bytu mimo jiné
tehdy, jestlize najemce nebo ti, kdo s nim
bydli, pfes pisemnou vystrahu hrubé porusuji
dobré mravy v domé&, nebo pokud najemce
hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici z
najmu bytu (napf. nezaplatili najemné a
Uhradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu
odpovidajici trojnasobku mési¢niho najemného
a Uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim
bytu nebo nedoplnil tzv. kauci, z niz
pronajimatel &erpal, do plvodni vyse). 4)
N&jemce sice nezlstavd zdkonem nechrdnén,
kdyz pisemna vypovéd musi obsahovat
pouceni ndjemce o moznosti podat do Sedesati
dnl Zalobu na uréeni neplatnosti vypovédi k
soudu, ale je samoziejmé otazkou, nakolik
budou najemnici neznali nové pravni Upravy
schopni tuto moznost vyuzivat. Do budoucna
je tedy pouze na najemci, zda se v zakonné
Ihdté bude branit vypovédi soudni Zalobou, na
ném bude leZzet dlkazni bfemeno ohledné
nenaplnéni vypové&dniho ddvodu tvrzeného
pronajimatelem.

Hodnoceni  kritéria  ,hrubého  porusovani
’ o v 4
dobrych mravu v  dome provadené
.7 O v r . . e
pronajimatelem muze byt subjektivni

zalezitosti. Pojem ,dobrych mrav{" je pojmem
natolik neurcitym, ze jej  jednotlivi
pronajimatelé mohou naplfovat zcela jinym
(pfipadné i ryze Gcelovym) obsahem.
Pronajimatel je dle nové Upravy opravnén sam



hodnotit naplnéni této zakonné podminky
vypovédi a soud se ji bude zabyvat pouze v
pfipadé, Ze se na néj najemce stizeny
vypovédi obratii Soud bude v ramci
pfipadného Fizeni na urceni neplatnosti
vypovédi posuzovat naplnéni vypovédniho
ddvodu (resp. existenci formalnich vad
vypovédi), odpada tak prostor pro moderacni
zasah v zavislosti na okolnostech konkrétniho
pripadu, ktery existoval v fizeni o pfivoleni k
vypovédi (napf. v pripadé neplaceni
najemného moznost nastaveni splatkového
kalendare dle aktualnich moznosti najemce).
Problémy mdZe v praxi pfinést i samotné
dorucovani vypovédi. V obcanském zdakoniku
neni stanovena povinnost doruceni do
vlastnich rukou najemce. Bylo-li by mozné i
nahradni doruceni, mohou nastat pripady, kdy
se najemce o vypovédi ve Ihité 60 dnl
fakticky ani nedozvi.

Konec automatického obnovovani
najemnich smiluv

Dle nového ustanoveni § 686a odst. 5 na
najem bytu nelze pouzit ustanoveni o
prodlouzeni najmu (§ 676 odst. 2 obcanského
zakoniku). 5) Nelze tak jiz uvazovat moznost
automatického prodluzeni smluv sjednanych
na dobu urcitou, kterd u najmu bytu
existovala pred novelou (v pfipadé, zZe
najemce uzival byt i po skonceni najmu a
pronajimatel se proti takovému jednani
nebranil do 30 dnl u soudu navrhem na
vyklizeni  bytu, ndjemni smlouva se
obnovovala za plvodné sjednanych
podminek). Nova pravni Uprava tento princip
ve vztahu k najmu bytu vyslovné vyloucila,
tudiz ndjem na dobu urcitou uplynutim
sjednané doby bez dalsiho konéi a
pronajimatel muze podat prislusny ndvrh na
vyklizeni bytu. I v tomto ohledu je tedy
nezbytnd zvysend ostraZitost najemnikid - o
moznosti  vyslovného prodlouzeni najemni
smlouvy je potieba s pronajimatelem zavcasu
vyjednavat.

Kauce na najemné

Obcansky zakonik po novele umozZiuje
pronajimateli pfi sjednani najemni smlouvy
pozadovat, aby najemce sloZil penézni
prostiedky k zajisténi najemného a Uhrady za
plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim
bytu a k Uhrad® jinych svych zdvazkl v
souvislosti s najmem (tzv. kauce). 6) Pro
socialné slabé mdZe byt nutnost sloZeni
vétsiho financniho obnosu predem
neprekonatelnou  prekazkou v  zajisténi
ndjemniho bydleni. Byt by byli schopni platit
pravidelné najemné a platby souvisejici.
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S Upravou tzv. kauce souvisi i dalsi sporné
misto novely. Dochazi ke zméné definice
dluhu, ktery oddvodriuje vypov&d ze strany
pronajimatele dle § 711 odst. 2 pism. b). Nové
mlze pronajimatel vypovédét ndjemni vztah i
tehdy, kdyZz najemce nedoplni kauci na
plvodni Urover poté, co byla pronajimatelem
opravnéné odcCerpana. Otazkou je, jak se
najemce o tomto cCerpani spolehlivé dozvi,
nebot povinnost pronajimatele tento krok
najemci hlasit zakotvena neni.

Hlaseni osob zijicich spolu s najemcem v
byté

Vyznamné bylo rozSifeno pravo pronajimatele
na informace o osobdch bydlicich v
pronajatém byté spolu s najemcem. 7)
Najemce je nyni povinen pisemné oznamit
pronajimateli veskeré zmény v poctu osob,
které s nim Ziji v byt&, a to do 15 dnl ode
dne, kdy ke zméné doslo. V pfislusném
pisemném oznameni musi ndjemce uvést také
jména, prijmeni, data narozeni a statni
prislusnost téchto osob. Pokud najemce
uvedenou oznamovaci povinnost nesplni ani
do jednoho mésice, povazuje se to za hrubé
poruSeni  povinnosti ndjemce zakladajici
moznost pronajimatele vypovédét najem bytu
bez pfivoleni soudu.

Lze pochopit zajem pronajimatele mit prehled
o poctu osob, které obyvaji pronajimany byt,
ovsem pozadavek pisemného hlaseni osobnich
Udaji téchto osob, mezi nimi i statni
prislusnosti spolubydlicich osob je v tomto
kontextu zcela neadekvatni a nepochopitelny.

V pripadé vypovédi bez privoleni soudu
pouze provizorni pristiesi

Zasazena je i Uprava bytovych nahrad. Dle
Upravy pred predmétnou novelou mohl soud v
pripadé, Ze Slo o rodinu s nezletilymi détmi a
7e existovaly dlvody hodné zvlastniho ztetele,
rozhodnout i v situaci, kdy skoncil najemni
pomér vypovédi pronajimatele z ddvodu
porus$ovani dobrych mravd v domé & hrubého
porusovani povinnosti plynoucich z najemniho
vztahu najemcem, Ze nadjemce ma pravo na
nahradni ubytovani, popfipadé na nahradni
byt (nikoli pouze provizorni pristfesi). Novelou
bylo pfedmétné ustanoveni doplnéno v tom
smyslu, ze takto soud mize rozhodovat pouze
na navrh najemce.

Jiz tato zména samotnd by znamenala
nezanedbatelné zatizeni najemce, pokud by
najemce s nezletilymi détmi mohl byt zvysené
ochranén rozhodnutim soudu o poskytnuti
bytové nahrady v podobé nahradniho bytu ci



ubytovani pouze na zakladé svého aktivniho
postupu. Zakonodarce se ovSem Vv ramci
predmétného ustanoveni dopustil zjevného
pochybeni, kdyZ nezménil odkaz na vypovédni
dbvody dle predchozi Upravy. Ustanoveni §
712 odst. 5 tak ve stavajici podobé odkazuje
na jiz neexistujici ustanoveni § 711 odst. 1
pism. c) a d). 8) Moderacni pravo soudu
ohledné bytovych nahrad pro rodiny s
nezletilymi détmi je tak i ve vyjimecnych
pripadech platnou Upravou zcela vylouceno.

Z hlediska Programu pro pravni ochranu déti
Ligy lidskych prav  predstavuje nova
obcCanskopravni Uprava najemniho bydleni
potencialné velké nebezpedi pro socialné slabé
rodiny s nezletilymi dé&tmi, u nichz muize
dochazet k hromadnému podavani vypovédi
pronajimateli bytl. Na stran& pronajimatell

mlZe hrozit vyuZivdni novych moznosti
spojené s vyuzitim pravni  neznalosti
7 . 7 O
najemniku.

Informovanost najemnikd je nutna

Dle vyjadFeni Sdruzeni na ochranu najemnikd
predstavuje novela obcanského zakoniku
Upravu odpovidajici evropskym standardim v
této sfére pravni regulace. 9) OvSem i v

pripadech, kdy budou vypovédi ze strany
pronajimatell byt faktickymi okolnostmi
podlozeny, nelze opomenout souvisejici

okolnosti. Ceskad republika nemd vytvoreny
systém socialniho bydleni a neni pfipravena
zachytnd sit pro vys$si poclet bezprizornich
osob. Byt se mizZe z hlediska pozitivniho prava
jednat o Upravu souladnou s evropskymi
standardy, je nutné zohlednit ¢eské specifické
podminky. Stejnd regulace zde miZe mit
mnohem hor$i dopad nez v evropskych
zemich, kde funguji alternativy k najemnimu
bydleni pro socialné slabé.

V souvislosti s novelou oblanského zakoniku
je v prvé fadé nutné zajistit informovanost
najemcl  bytl  (napf.  stdvajicich &
potencidlnich klientd neziskovych organizaci),
aby védéli, Ze je nutné dbat na precizni
dodrzovani vsSech povinnosti z najemniho
vztahu plynoucich. Neni mozné zanedbavat
jakékoli varovné signaly a v pripadé doruceni
vypovédi ze strany pronajimatele vyckavat s
vlastnimi aktivnimi kroky.

Autorka plsobi v Lize lidskych prav.

Poznamky:

1) K nahlédnuti na http://www.mvcr.cz
/sbirka/2006/zakon_03.html#castka_37.

2) Moznost seznamit se s postupem zakona skrze
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obé komory Parlamentu Ize na
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=1059.
3) § 711

(1) Pronajimatel muiZe vypov&dét najem pouze z
dlvodi uvedenych v zdkoné.

(2) Pronajimatel mlZe vypovédét
privoleni soudu:

a) jestlize najemce nebo ti, kdo s nim bydli, pres
pisemnou vystrahu hrubé porusuji dobré mravy v
domg;

b) jestlize najemce hrubé porusuje své povinnosti
vyplyvajici z najmu bytu, zejména tim, ze nezaplatil
najemné a Uuhradu za plnéni poskytovana s
uzivdnim bytu ve vysi odpovidajici trojnasobku
mési¢niho  najemného a Uhrady za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu nebo nedoplnil
penézni prostfedky na uctu podle § 686a odst. 3;

c) ma-li nadjemce dva nebo vice bytd, vyjma
pripadl, e na ném nelze spravedlivé pozadovat,
aby uzival pouze jeden byt;

d) neuziva-li ndjemce byt bez véznych divodl nebo
byt bez vaznych dlvodl uziva jen obéas;

e) jde-li o byt zvlastniho urceni nebo o byt v domé
zvlastniho uréeni a najemce neni zdravotné
postizena osoba.

(3) Pisemna vypovéd pronajimatele musi byt
dorucena najemci. \Y pisemné vypovédi
pronajimatele musi byt uveden dlvod vypovédi,
vypovédni Ihdta (§ 710 odst. 2), pouceni ndjemce o
moznosti podat do Sedesati dnl Zalobu na uréeni
neplatnosti vypovédi k soudu, a pokud najemci
podle tohoto zakona prislusi bytova nahrada,
zavazek pronajimatele zajistit ndajemci odpovidajici
bytovou nahradu.

(4) Ma-li ndjemce pravo na nahradni byt nebo na
nahradni ubytovani, je povinen byt vyklidit do 15
dnd po zajidté&ni odpovidajiciho nahradniho bytu
nebo nahradniho ubytovani.

(5) Najemce neni povinen byt vyklidit, pokud poda
ve |hité Sedesati dnl ode dne doruceni vypovédi
Zalobu na urceni neplatnosti vypovédi a fizeni neni
ukonceno pravomocnym rozhodnutim soudu.

4) K zdkonnému zakotveni tzv. kauce v novém
ustanoveni § 686a obcanského zakoniku nize v
textu.

5) § 676

(1) Najem skondi uplynutim doby, na kterou byl
sjednan, nedohodne-li se pronajimatel s ndjemcem
jinak.

(2) Uziva-li ndjemce véci i po skonceni najmu a
pronajimatel proti tomu nepoda navrh na vydani
véci nebo na vyklizeni nemovitosti u soudu do 30
dnd, obnovuje se najemni smlouva za tychz
podminek, za jakych byla sjednana pdvodné.
Najem sjednany na dobu delSi nez rok se obnovuje
vzdy na rok, najem sjednany na dobu kratsi se
obnovuje na tuto dobu.

6) § 686a

(1) Pronajimatel je opravnén pfi sjednani najemni
smlouvy pozadovat, aby najemce slozil penézni
prostiredky k zajiSténi najemného a Uhrady za
plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim bytu a
k Uhradé jinych svych zévazkl v souvislosti s
najmem. Pronajimatel uloZi slozené penézni
prostifedky na sv0j zvladstni Gcéet, spoleény pro
vSechny najemce, u penézniho Ustavu.

(2) Vyse slozenych penéznich prostfedkd nesmi

najem bez



pfesahnout trojnasobek mésicniho najemného a
zélohy na Uhradu za plnéni poskytovana v
souvislosti s uzivanim bytu.

(3) Pronajimatel je opravnén tyto prostredky pouzit
k Uhradé pohledavek na najemném a k Uhradé za
plnéni poskytovand v souvislosti s uzivanim bytu
nebo k Uhradé jinych zévazk( najemce v souvislosti
s najmem, pfiznanych vykonatelnym rozhodnutim
soudu nebo vykonatelnym rozhodc¢im nalezem nebo
najemcem pisemné uznanych. Uvedené pohledavky
ma pronajimatel pravo zapocist proti pohledavce na
vraceni Uhrady podle odstavce 1. Najemce je
povinen doplnit penézni prostifedky na Gctu u
penézniho Ustavu na pavodni vysi, pokud
pronajimatel tyto penézni prostfedky opravnéné
Cerpal, a to do jednoho mésice.

(4) Po skonceni ndjmu je pronajimatel povinen
vratit najemci nebo jeho pravnimu nastupci slozené
penézni prostiedky s pfislusenstvim, pokud nebyly
opravnéné Cerpany podle odstavce 3, a to nejdéle
do jednoho mésice ode dne, kdy najemce byt
vyklidil a predal pronajimateli.

(5) Na vyplaceni penéznich prostiedkd ze zvldtniho
Uc¢tu ma jinak pravo strana, které svédci rozhodnuti
soudu nebo jiného verejného Uradu se stejnymi
ucinky.

(6) Na najem bytu nelze pouzit ustanoveni o
prodlouzeni najmu (§ 676 odst. 2).

7) § 689

(1) Najemce a osoby, které Ziji s ndajemcem v byté,
jsou povinny rfadné uzivat byt, spolecné prostory a
zarizeni domu a Fadné pozivat plnéni, jejichz
poskytovani je s uzivanim bytu spojeno.

(2) Najemce je povinen pisemné oznamit
pronajimateli veskeré zmény v poctu osob, které
Ziji s ndjemcem v byt&, a to do 15 dnl ode dne,
kdy ke zméné doslo. V pisemném oznameni
nadjemce uvede jména, pfijmeni, data narozeni a
statni prislusnost téchto osob.

(3) Nesplni-li ndjemce povinnost podle odstavce 2
ani do jednoho meésice, povazuje se to za hrubé
poruseni povinnosti podle § 711 odst. 2 pism. b).

8) § 712 odst. 5

Skondi-li najemni pomér vypovédi pronajimatele
podle § 711 odst. 2 pism. a), b), c) a d), stadi pfi
vyklizeni poskytnout pfistiesi. Jde-li o rodinu s
nezletilymi détmi a skoncil-li ndjemni pomér
vypovédi pronajimatele podle § 711 odst. 1 pism.
c) a d), mize soud na navrh ndjemce, jsou-li pro to
dlvody zvldétniho zrfetele hodné, rozhodnout, e
nadjemce ma pravo na nahradni ubytovani,
popfipadé na nahradni byt. PfistfeSim se rozumi
provizorium do doby, nez si najemce opatfi Fadné
ubytovani a prostor k uskladnéni jeho bytového
zafizeni a ostatnich véci domaci a osobni potieby; v
téchto pripadech mdZe byt bytovd nahrada
poskytnuta i mimo obec, v niz je vyklizovany byt.
9) Stanovisko SON k zménam obcanského zakoniku
a rozhodovani Ustavniho soudu ve vécech
najemného na http://www.son.cz/aktualne

/2006/05.php.

Publikovano: 31. 5. 2006
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PRAVNI OBZORY

Mezinarodni Gnosy déti, I. dil
JUDr. Pavlina Vondrackova,
JUDr. Jindrich Kloub

Mezinarodni  Unosy déti  mohou byt
povazovany za problematiku spise
vyjimeénou. Opak je v$ak pravdou. Divodem
je skute€nost, e tada rodi¢Q, ktefi premisti
dité do jiného statu nez je jeho domovska
zemé, tj. stat ve kterém ma dité obvyklé
bydlisté, ani netusi, ze porusili pravni predpisy
a dopustili se tak protipravniho jednani -
mezinarodniho Unosu. Rodi¢, ktery realizuje
premisténi ditéte, ve vétdiné pfipadl nevi, Ze
zasahuje nejen do prav druhého rodice, ale
téz do prav uneseného ditéte. Tento rodi¢ se
k pfemisténi  uchyli  zpravidla  z ddvod{
naruseni partnerského vztahu s druhym
rodicem ditéte; kdy se mu jedinym reSenim
v partnerské krizi jevi odjezd do svého
domovského statu, ve kterém hleda zazemi v

pfibuznych, pratelich, ale téz v mistni
jurisdikci.

Dlivodem je i domaci nasili

Rodicem odjizdéjicim ze statu obvyklého

pobytu ditéte do svého domovského statu
byvaji zpravidla zeny a nebyva vyjimkou, ze
pri¢inou jejich odjezdd je i domdaci nasili
pachané otcem ditéte na nich nebo dokonce i
na ditéti. Zeny voli odjezd do své vlasti
vétSinou po urcité negativni zkuSenosti
s pravnim  systémem v zemi obvyklého
pobytu. Casto byvaji handicapované neznalosti
mistniho pravniho Fadu a v nékterych
pripadech i jazykové, a tak se jim zda
nejjednodussim vymanit se z jurisdikce cizi
zemé a dale reSit svou situaci v domovském
staté.

Neni vyjimkou, Ze nebyvaji zcela presné
informovany a da se fici, Ze nékdy jsou
doslova dezinformovany, ceskymi
zastupitelskymi Urady, které jim sice pomohou
vycestovat, ale jiz se nezabyvaji pravnimi
dusledky, ke kterym protipravnim pfemist&nim
dojde. Rada rodi¢Q, ktefi premisti dité z mista
jeho obvyklého pobytu, aniz by méli mistni
jurisdikci dité svéreno do péce, si zavaznym
zpUsobem zkomplikuje situaci a riskuje, ze
druhy rodi¢ vyvine aktivitu k nafizeni navratu
ditéte zpét. K Gnosim déti se v3ak neuchyluji
pouze zeny, ale tento zplsob voli i muzi -
vétSinou jako nastroj k reseni partnerskych
neshod.




Unosy nemusi byt vzdy od pocatku
motivovany trvalym opusténim statu
obvyklého pobytu, alkoli tento druh UGnosl
prevliada, ale mohou slouZit i jako prostfedek
urCitého ndtlaku na druhého partnera. Unosy
se nerealizuji vyhradné ze zahranic¢i do Ceské
republiky, ale i naopak.

Relevantni pravni Gprava

Pravni Uprava tykajici se pfemisténi déti do a
z Ceské republiky doznala zmén zejména po
roce 1989 v souvislosti s otevrenim statnich
hranic, kdy premisténi déti zacalo byt
v porovnani s minulym obdobim jednodussi, a

tim i pocletnéjsi. Po roce 1989 bylo
nepochybné wuzavieno i vice smiSenych
manzelstvi, nebot se ¢&eskym obc&andm
oteviela cesta k pobytu v cizich statech
vyuzivana zpravidla za UucCelem studia Ci

zaméstnani. Ceska republika téz pristoupila
k fadé mezinarodnich Umluv, jeZ stanovi prava
déti, zakaz jejich diskriminace, postupy a
podminky pro navraceni déti do statu jejich
obvyklého pobytu apod. Jednim
z nejzédsadnéjsi predpisl, ke kterym se Ceska
republika prihlasila je Umluva 0 pravech ditéte
(New York 1989), kterou je CR vazana od 6.
2. 1991. Mezi dalSi vyznamné umluvy nalezi
Umluva o obcanskopravnich  aspektech
mezinarodnich Gnosd déti (Haag 1980), k niz
CR pristoupila dne 28. 12. 1992 v Haagu
(oznacovana téz jako ,Haagska umluva“) a
kterou je vazana od 1. 3. 1998. Dale Ize
jmenovat i Evropskou Umluvu o uznani a
vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vychovy déti (Lucemburk 1980), kterou je CR
vazana od 1. 7. 2000. Uvedené mezinarodni
Umluvy upravuji v rdmci mezinarodniho prava
soukromého spolupraci a pravomoc organd
vefejné moci smluvnich statd pFi zajisténi
navratu neopravnéné premisténych déti i
vymahani a uznavani prav rodicd.

V navaznosti na prijeti uvedenych
mezinarodnich  Umluv byl zadkonem ¢.
359/1999 Sbh., o sociadlné-pravni ochrané déti,
zitizen Ufad pro mezindrodné pravni ochranu
déti se sidlem v Brné, jehoz ukolem je jednak
zajisténi socialné-pravni ochrany déti ve
vztahu k ciziné a dale vykon pravomoci a
povinnosti Ustfedniho organu, jehoz zfizeni

predpoklada clanek 6 Haagské Umluvy.
Ustfedni organy smluvnich statd maji
povinnost navzajem spolupracovat a
podporovat spolupraci mezi pfisluSnymi
organy ve svych  statech k zajisténi
bezodkladného navratu déti a k dosazeni

daldich cild umluvy. Ukolem téchto organl je
napriklad zjistit misto pobytu ditéte, které bylo
protipradvné premisténo nebo zadrzeno, Cdinit
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predbézna opatfeni s cilem uchranit dité dalsi
ujmé, vstoupit v kontakt s rodicem -
unoscem, sdélovat informace tykajici se
socialniho  postaveni  ditéte a  zajistit
dobrovolné vraceni ditéte nebo alespon
plsobit tak, aby bylo mozné mezi rodici
uzavrit smir. Vyzaduji-li to okolnosti, maji
Ustfedni organy téz povinnost poskytnout
poskozenému rodi¢i pravni pomoc a radu a
zajistit takova spravni opatreni, jez jsou nutna
a vhodna k zajisténi bezpecného navratu
ditéte.

Pokud jde o Upravu pravniho postaveni déti ve
vztahu k ciziné, bylo by mozné jmenovat Fadu
dalSich Umluv. Cilem tohoto ¢lanku vsSak neni
zabyvat se v8emi aspekty vztahl déti a rodicd,
resp. osvojiteld, pokud je zde dan mezinarodni
prvek, ale ucelem je podat zakladni informaci
o problematice mezindrodnépravnich (nost
déti. Jde o oblast, kterd neni obecné prilis
znama a sledovana ani v rfadach odborné
verejnosti a je diskutovdna predevSim na
Urovni statnich organd, do jejichz kompetence
nalezi, popf. neziskovych organizaci,
zabyvajicich se poskytnutim pravni pomoci
osobam, jejichz prava byla porusena.

Pravni nasledky unosi

a to
Ize

Motivy rodi¢l, jeZ unesou vlastni dité,
obvykle do svého domovského statu,
v zasadeé rozdélit do nékolika skupin:

1. Snaha rodi¢e utéci z prostredi, které
za¢ne v ddsledku nesouladu s Zivotnim
partnerem povazovat za nepratelské,
nemajic v ném oporu a neorientujic se
ve svych pravech, jez mu dava mistni
jurisdikce.

2. Snaha rodi¢e pfimét druhého partnera

k respektovani jim vyznavanych
zivotnich zasad a dosahnout

M V. v _ v 2 . o]
kompromisu prfi  reseni  konfliktu

pramenicich z etnickych odliSnosti obou
rodi¢l a rozdilného Zivotniho stylu.

3. Snaha rodice dosahnout toho, ze
v disledku zdlouhavého procesu a
taktéz toho, co by se dalo nazvat
~vyhodou jurisdikce® ¢&i ,vyhodou
domaéci prostredi®, dojde k Upravé prav
k ditéti v jeho prospéch, a to na ukor
prav druhého rodice.

4. Snaha utéci ze zdanlivé bezvychodné
situace a ochranit tak sebe a dité pred
druhym rodi¢em v pfipadech obvykle
zahrnujicich domaci nasili. Unoscem
byva v naprosté vét&iné pripadi matka
- obét doméciho nésili pfivdand do
rodné zemé otce ditéte, v niz se dosud
neasimilovala. Dojde-li za této situace



k neshoddm mezi rodi¢i ¢ dokonce
k projeviim domaciho nasili, je Unos
ditéte do domovského statu pro matku
Utékem z nezndmého prostfedi do
.bezpedi®.

Unosem ditéte dochazi jednak k zasahu rodice
- Unosce do prav druhého rodiCe na péci o
dité, ale téz do prav uneseného ditéte, a to
pfedevsim prava na to byt vychovavano
obéma rodici (¢l. 7 a ¢l. 18 Umluvy o pravech
ditéte), pravo na nezasahovani do rodinného
Zivota v rozporu s pravem (¢&. 16 Umluvy o
pravech ditéte), pravo ditéte na to nebyt

svévolné prfemisténo z mista  obvyklého
bydlisté (¢l. 11 Umluvy o pravech ditéte) a
pravo nebyt zbaveno svého rodinného

prostiredi (&l. 20 Umluvy o prévech ditéte).

V pripadé neopravnéného premisténi ditéte na
Uzemi jiného statu je mozno domahat se jeho
navratu v zdsadé dvojim zplsobem. Bud ve
zvlastnim fizeni o navraceni ditéte na zakladé
Haagské umluvy o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich Gnosd déti ¢&i v Fizeni
0o uznani a vykonu soudniho rozhodnuti,
v rozporu s nimz doslo k premisténi ditéte, a
to ve staté, kde se dité nachazi (napf. dle
Evropské Udmluvy o wuznavani a vykonu
rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy
déti, Umluvy o pravomoci organd, pouzitelném
pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve
vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatreni
k ochrané déti, ¢i dle nafizeni Rady (ES) c.
2201/2003). S ohledem na v nedavné dobé
prijaté nafizeni Rady ES ¢. 2201/2003, které
modifikuje Haagskou Umluvu, lze pravni rezim
fizeni o nafizeni navratu dle této umluvy,
podle niz se postupuje v drtivé vétsiné
v pfipadé Gnosd déti, zjednodusené rozdélit na
rezim pouzivany v pfipadé Unosd mezi
Clenskymi staty EU (s vyjimkou Danska) a
rezim uZivany v pfipad& Unosd mezi ostatnimi
staty, jez jsou smluvnimi stranami Haagské
umluvy.

Haagska iamluva a praxe ¢eskych organti

Haagskd Umluva ve své preambuli stanovi
Ucel, ktery sledovaly smluvni staty pfi jejim
vytvofeni. Na zakladé zkusenosti nabyté u
geskych soudl lze konstatovat, Ze jsou tato
uvodni ustanoveni prehlizena, ackoli maji
mimotadnou dlleZitost. Haagskad Umluva svym
obsahem navazuje na upravu obsazenou
v Umluvé o pravech ditéte, ktera stanovi, Ze
kazdé dité ma v détstvi narok na zvlastni pécdi
a pomoc, Ze je rodina zakladni jednotkou
spoleCnosti a pfirozenym prostfedim, ve
kterém mé dité vyrlstat v atmosféfe Stésti,
lasky a porozumeéni. Umluva o pravech ditéte
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povazuje za dité osobu mladsi osmnacti let,
pokud podle pravniho radu, jenz se na dité
vztahu, neni zletilosti dosazeno dfive (¢l. 1
Umluvy o pravech ditéte). Haagska umluva se
vztahuje na vSechny déti, které mély v dobé
bezprostredné pred protipravnim premisténim
¢i porusenim prava styku s nimi své obvyklé
bydlisté ve smluvnim staté a které nedosahly
véku 16 let (¢l. 4 Haagské Uumluvy). Haagska
Umluva stejné jako Umluva o pravech ditéte
povySuje zajmy déti nad jakékoli jiné zajmy.
Jejim cilem je chranit déti mezinarodni
Upravou pred skodlivymi Ucinky jejich
protipravniho pfemisténi nebo zadrzovani a
stanovit postupy k zajisténi jejich
bezodkladného navratu do statu jejich
obvyklého bydlisté, jakoz i zajistit ochranu
prava styku s nimi.

Nicméné praxe Ceskych soudl i Ufadu pro
mezinarodné pravni ochranu déti spociva
v mechanickém aplikovani Haagské amluvy
v tom sméru, Ze tyto organy povazuji a priori
jakékoli premisténi ditéte za Skodlivé. Pricemz
i William Duncan, jeden z hlavnich tvirct
Haagské Umluvy, kladl velky ddraz na
individualitu kazdého pfipadu, v ramci néhoz
by mély soudy citlivé posuzovat, zda-li je
premisténi ditéte Skodlivé a predevsim lépe
aplikovat ustanoveni ¢l. 13 Haagské umluvy
umoznujici odmitnout navrat ditéte, pokud je
vazné nebezpedli, ze by navrat dité vystavil
fyzické nebo duseni 4jmé nebo je jinak dostal
do nesnesitelné situace. Uvedené ustanoveni
dava souddm velmi Siroky prostor pro zvazeni
dopadl, které by ndvrat pro dit¢ mohl
znamenat, a nelze zapominat, Ze i v fizeni dle
Haagské Umluvy jsou soudy povinny
postupovat v souladu s ustanovenim clanku 3
Umluvy o pravech ditéte, dle néhoz je zajem
ditéte prednim hlediskem pfi kazdé cinnosti
tykajici se déti, at uz uskutecriované soudnimi,
spravnimi ¢i legislativnimi organy.

Rizeni o navraceni ditéte

Dojde-li k neopravnénému premisténi ditéte,
mize se rodi¢, jehoZ prava byla premist&nim
porusena, obratit na Ustfedni organ svého
domovského statu ¢i statu, kde se dité nachazi
se zadosti o pomoc pfi zajisténi jeho navratu.
Poté co tak ucini, tak Ustfedni organ statu, kde
se dité nachdzi, zacne cCinit opatfeni smérujici
k dobrovolnému navraceni ditéte. Nejprve
pisemné vyzve rodiCe-Unosce k navratu
s ditétem do statu jeho obvyklého pobytu.
Pfipadé téZ ozndmi soudu ¢& dal&im organim
statu, kde se dité nachazi a kde se kona fizeni
0 vécnou Upravu prav k ditéti, ze se jedna o
dité, které bylo neopravnéné premisténo ve
smyslu ¢l. 3 Haagské umluvy.



Toto oznameni s sebou nese zavazné pravni
G¢inky, nebot po jeho ucinéni nemohou tyto
organy vécné rozhodnout o pravu péce o dité
a to az do doby, dokud nebude rozhodnuto, ze
ditté nemda byt podle Haagské Umluvy
navraceno, popfipadé nebude-li podan navrh
soudu na narizeni navraceni  ditéte
v pfiméFené |hdté po obdrzeni ozndmeni (¢l.
16 Haagské Umluvy). Jedna se o velice
zavazné ustanoveni, nebot naprostd vétsina
rodi¢G-tnoscl poté, co prijedou s ditétem do
svého domovského statu, okamzité poda
navrh na rozvod a svéreni ditéte do své péce.
Dojde-li v&ak v pribé&hu tohoto opatrovnického
fizeni k u¢inéni zminéného oznameni, je soud
pifed nimz opatrovnické Fizeni probih3,
povinen ho prerusit az do doby, kdy bud bude
soudem zamitnut ndvrh na navraceni ditéte
dle Haagské umluvy, ¢i ho opravnéna osoba
v pfiméfené |h(té u prisludného soudu vibec
nepoda.

Samotné soudni fizeni o navraceni ditéte je
zahajovano na navrh opravnéné osoby u
prislusného soudu, ktery na pocatku tohoto
fizeni  nejprve  zkoumda, zda-li  doSlo
k protipravnimu premisténi ve smyslu ¢lanku 3
Haagské amluvy. Protipravnost premisténi
nebo zadrzeni ditéte upravuje ¢l. 3 Haagské
umluvy tak, Ze premisténim bylo poruseno
pravo péce o dité osoby ¢i jiného subjektu dle
prava statu, v némz mélo dité obvyklé bydlisté
pred premisténim a které bylo pred
premisténim skutecné vykonavano &i by bylo
vykonavano, nedoslo-li by k premisténi.
DUkazni bremeno k prokazani, Ze dodlo
k protipravnimu prfemisténi ditéte ve smyslu
¢lanku 3 Haagské umluvy lezi na navrhovateli.

Pravo péce o dité, jak je definuje Haagska
Umluva, mize vyplyvat zejména ze zadkonl
nebo ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti
nebo z dohody platné podle pravniho Fadu
daného statu. Pravo péce o dité definuje ¢l. 5
Haagské uUmluvy jako pravo vztahujici se
k péci o osobu ditéte, zejména pravo urcit
misto pobytu ditéte, cemuz v kontextu ceské
pravni Upravy bychom mohli pfirovnat pravo
rodi¢l z rodi¢ovské zodpové&dnosti ve smyslu §
31 odst. 1 pism. a) zakona o roding, tak pravo
rodi¢e, jemuz bylo dité svéreno do péce dle §
26 Ci § 50 zakona o roding, a dale prava
péstouna, porucnika a ustavniho zafizeni.
Pravo styku s ditétem tak, jak je definovano
v ¢l. 5 bod b) Haagské umluvy, Ize v intencich
Ceské pravni Upravy prirovnat k pravu styku
upravenému rozhodnutim dle § 27 zakona o
rodiné.
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Pozadavek rychlosti Fizeni neni vzdy
snadné naplinit

Aby byly minimalizovany negativni dopady
neopravnéného premisténi na dité samotné, je
Haagska Umluva postavena na pozadavku
rychlosti Ffizeni. V pripadé, ze ma dojit
k nafizeni navraceni ditéte do statu jeho
obvyklého pobytu, tak je bezpodminecné
tfeba, aby se tak stalo dfive, nez si zvykne na
prostiedi ve staté, kam bylo premisténo, jinak
navratem dojde k jeho dalsi traumatizaci.
Podle ¢l. 11 Haagské uUmluvy je pfrislusny
soudni organ povinen rozhodnout do Sesti
tydnl od zahajeni Fizeni. V opaéném pripadé
musi poskytnout navrhovateli nebo
ustiednimu organu dozadaného statu
zdlvodnéni, pro¢ dochdzi k pratahim.

Rozhodnout neprodlené o navratu ditéte vSak
nebyva vzdy snadnou zalezitosti, nebot soud
se musi zabyvat veskerymi aspekty pfipadu a
provddét pomérné sloZité dokazovani. Mlze
tak ze zcela objektivnich pficin dojit k situaci,
Zze nez soud rozhodne o pfipadném navratu
ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté, dité se
v novém prostredi zcela asimiluje a pokud jde
o dité malé, mize b&hem doby v domovském
staté rodiCe - Unosce zcela ztratit schopnost
dorozumét se jazykem svého druhého,
poskozeného rodice. V takovych ptipadech je
Casto rodicem Unoscem namitano, ze dité se
snadno sZilo s novym prostiedi, ve kterém ma
kamarady, popf. zacalo navstévovat Skolni
dochazku apod. a navrat by pro dité byl
navratem do ciziho prostfedi a mohl by mu
zpUsobit Gjmu.

V této souvislosti je tfeba podtrhnout, Ze
soudy vramci fizeni o navratu ditéte
nezkoumaji rodiCovské predpoklady k péci o
dité a nemaji pravomoc naridit navrat i rodici
- unosci. V nékterych pripadech by totiz
navrat rodi¢e — Unosce mohl byt v zemi, z niz
bylo dité uneseno, pravné postizitelny. Soud
se tak k namitce rodice - Unosce, ze ditéti
vznikne navratem Ujma, zabyva fadou otazek
véetné véku ditéte a vazbami na rodice -
Unosce. Casto si soud pro své rozhodnuti
obstarava r(zné znalecké posudky, napt.
z oboru psychologie. Pfi fizeni je vSak treba
vzdy prioritné sledovat zajem ditéte, ktery
nemusi za kazdych okolnosti korespondovat se
zdjmy a nazory jeho rodi¢ld. Soud po
zhodnoceni vedkerych dlkazd ve véci
rozhodne, zda-li je na misté navrat naridit ci
nikoli.



Je-li navrat narizen, stoji rodi¢ - Unosce pred
slozitym rozhodnutim, ma-li se navratit zpét
s ditétem. Nékteré pravni rady totiz umoznuji
poskozenému rodi¢i, aby si ve svém
domovském staté po Unosu ditéte opatfil
rozsudek, ktery mu zajisti doCasné pravo péce
k unesenému ditéti. Tento rozsudek by mu
meél pomoci pfi zajisténi navratu ditéte podle
Haagské  umluvy. Rozsudek  nesvéruje
zUstavdimu rodi¢i pravo péée o ditéte trvale,
ale jen do doby, nez bude pfijato konecné
rozhodnuti. Né&které z t&chto rozsudkl byvaji
c¢asové omezené (napr. stanovenim urcitého
poctu tydnl) nebo uskuteénénim ur¢ité
udalosti (napf. navracenim ditéte), ktera
zplsobi zanik Gcinnosti rozhodnuti a pFikdze
stranam navratit se ksoudu za (celem
dokonceni fizeni o pravo péce o dité. Ackoli
tyto ,predbézné rozsudky" by nemély mit vliv
na konecné rozhodnuti o svéreni ditéte do
péce jednomu zrodi¢d a Fizeni by mélo
probihat v nejlepSim zajmu ditéte, Ize si
predstavit, jak bude soudem na rodice -
unosce, ktery porusil prava druhého rodice a
pravni fad statu, ve kterém je realizovano
konecné rozhodnuti, nahlizeno.

Pravo péce o dité dle Haagské amluvy

Haagska uUmluva definuje pravo péce o dité
nepriliS urcité a ponechdva tak v této véci
prostor pro vyjadfeni pfislusnych organl statu
obvyklého pobytu ditéte, aby urcily na zakladé
své jurisdikce, zda-li doslo k protipravnimu
premisténi ditéte. Lze se setkat s pfipady, ze
soud statu obvyklého pobytu ditéte vydal
pred premisténim ditéte rozhodnuti, z néhoz
vyplyva, ze dité sdili s rodicem - Unoscem
bydlisté a druhému rodiéi je stanoveno pravo
styku s ditétem ve vymezenou dobu.
Z takového rozhodnuti by se dalo dovodit, ze
rodiCi - Unosci svédcilo pravo péce ve smyslu
¢. 5 Haagské umluvy, zatimco druhému rodici
jen pravo styku, a proto premisténim ditéte
nebyla porusena prava zUstavsiho rodice.
Presto stat poskozeného rodi¢e na jeho zadost
vyda rozhodnuti, kterym stvrdi, Ze poskozeny
rodi¢ vykonaval pravo péce k ditéti ve smyslu
¢l. 5 Haagské umluvy a premisténim ditéte
byla porusena jeho prava.

Je pochopitelné, Ze snahou kazdého statu je
chranit zajmy svych ob&anl a tak mdze dojit
k situaci, ze premistivsi rodic je
zastupitelskymi Grfady ubezpecovan, Zze mu na
zakladé predbézného rozhodnuti soudu svédci
pravo péce o dité a Ze premisténi nemize byt
povazovano za  protipravni. Dodatecné
rozhodnuti domovského statu poskozeného
rodi¢e v8ak muize celou zdleZitost zvratit a
premistivsi rodi¢, ackoli se domnival, ze
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premisténi ditéte je legalni, je povaZovan za
Unosce se vSemi stim spojenymi pravnimi
disledky. Z uvedeného vyplyva jedno zasadni
pouceni, ze kazdy rodi¢, ktery hodla trvale
opustit s ditétem stat jeho obvyklého pobytu,
by si mél ve vlastnim zajmu, ale predevsim
v zajmu ditéte, nejprve zjistit, zda-li druhému
rodiCi svédc¢i pravo péce o dité dle jurisdikce
tohoto statu. Pokud mu prfislusny organ
tamniho statu potvrdi, zZe nebylo omezeno
pravo péce o dité druhého rodi¢e nebo nebude
jednoznacné a prokazatelné, ze druhy rodic
pravo péce o dité fakticky nevykonava, nelze
premisténi doporucit. Jinak se rodi¢ - Unosce
vystavuje riziku, Ze soudni organ jeho
domovského statu nafidi navrat ditéte.

Takti¢téjSim je v daném pfipadé setrvat ve
statu obvyklého pobytu ditéte do doby, nez
ziska rozhodnuti, kterym by bylo dité svéreno
do jeho péce. S ohledem na rostouci pripady
agresivity a domaciho nasili v rodinach, vsak
nemusi byt pro postizené osoby setrvani ve
staté obvyklého pobytu ditéte po delSi dobu
Unosné. Navic Fizeni o Upravé pomérl k dit&ti
mlze trvat n&kolik mésici a dokonce i let.
Situace se tak muize jevit velmi bezvychodné.
Rozhodne-li se tyrany rodi¢, resp. rodic
tyraného ditéte pres veskerd rizika stim
souvisejici dité premistit, mél by si pfedem
zajistit dostate¢né mnozstvi dlkazl o
nesnesitelnosti situace, jako napr. lékarska
vysetfeni potvrzujici fyzické napadeni ze
strany druhého rodice, policejni zpravy apod.,
nebot ve svém domovském staté bude muset
v fizeni o navraceni dit&te unést dlkazni
bfemeno zdlvodfujici, pro¢ zvolil cestu
premisténi ditéte a z jakého dlvodu by ditéti
vznikla navratem zavazna fyzicka ¢i psychicka
ajma.

Bez vyznamu rovnéz neni materidlni stranka
véci, nebot néktefi rodi¢e opoustéji domovsky
stat ditéte zcela bez finanénich prostfedkl a
zUstanou tak v procesu o navraceni ditéte
odkazani na pomoc neziskovych organizaci.
Ackoli tyto organizace umozni rodic¢i — Unosci
pravni pomoc bezplatné ¢&i s minimalnimi
naklady, nemohou nést financni zatizeni
souvisejici s opatfovanim dikazl. Opatfovani
si dikaz( ze statu, kam bylo dit& premisténo,
je velmi problematické a témer
neproveditelné, pokud neni zajisténa kontaktni
osoba v domovském staté ditéte.

Zavérem

Na zavér této Casti je tfeba poznamenat, ze
sfatek s cizincem je velmi  vazinym
rozhodnutim a mnozi partneri si neuvédomuiji,
jaké pravni komplikace jim mohou v budoucnu



nastat. Lze doporucit, aby se snoubenci jiz
pred snatkem dohodli, kde bude jejich obvyklé
bydlisté a obvyklé bydlisté jejich déti. Na
zakladé toho musi byt srozuméni s tim, ze se
na né a jejich déti pak bude vztahovat
jurisdikce tohoto statu.

V dalsim pokracovani se zaméfime na
odliSnosti v fizeni dle Haagské amluvy
v pfipadé Gnosl mezi ¢lenskymi staty EU (s
vyjimkou Danska) a dale na specificka fizeni
dle Evropské Umluvy o uznavani a vykonu
rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy
déti a téz na fizeni dle Umluvy o pravomoci
organl, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti.

Pavlina Vondrackova je advokatka, JindFich
Kloub je advokatni koncipient. Spolupracuji
s Ligou lidskych prav.

Publikovano: 19. 4. 2006

Kdo bude vladnout internetu
Zuzana Motuzova

KdyZ vznikal internet, vétSinu jeho tvlrch
nenapadlo, ze jeho spolecensky rozmér
dosahne za védecké, experimentalni a
intelektualni predstavy. PFipojeni v soucasnosti
znamena odtrzeni se od tradi¢ni vazanosti na
fyzickou identitu a misto a osvobozeni od
podfizovéni se lokalnim pravidldm. Prfesné
lokalizovany, mistem svazany Zivot a identita
byly dlouho omezenim, které branilo v rozvoji
mnohych myslenek, nejen pro jejich nesnadné
rozsifovani, ale i z ddvodu zavislosti ¢lovéka
na ,normativni situaci® prostfedi, ve kterém
pUsobil. Dnes je internet propleten v&emi
moznymi pravidly, dokonce i pravnimi, které
podle jeho plvodnich obyvateld znamenaji pro
podstatu internetu vyrazné omezeni. Regulace
internetu, protoze je globalniho charakteru,
vyzaduje i globalni pfistup. 1) Tedy pFistup na
urovni Siroké verejné diskuse s vladou a
prezentace téchto poZadavkl mezindrodnimu
spoleCenstvi. Tato potfeba vyvstava ze
samotné vyznamové kvality internetu.

Sila a slabost samoregulace

Zakladnim prvkem pro zjistovani, zda-li je
internet schopen samoregulace, je jednotlivec,
komunita a prostredi, ze kterého pochazeji.
Podle Timothy Wu by se internetu mélo dostat
pozornosti jako subjektu mezinarodniho prava.
2) Fakt, ze pro ¢ast akademické verejnosti se
internet stal neregulovatelnym, by podle ného
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mohl znamenat, ze pravni suverenita internetu
je redlnd. Suverenita internetu a jeho
postaveni jako subjektu mezinarodniho prava
by znamenala potvrzeni rozdvojené
prisludnosti ob&anl jednotlivych statd k
internetu (netizenship) a zaroven k jejich
narodnimu statu (citizenship). Teoreticko-
pravni zaklad argumentu proti teorii internetu
jako subjektu mezinarodniho prava je v tom,
ze za subjekt mezindrodniho prava Ize
bezpodmineCné povazovat pouze subjekt,
ktery je zpUsobily k pravim a povinnostem.
Jelikoz internet neni regulovatelny, neni ani
subjektem schopnym prevzit na sebe prava a
povinnosti, a sdm o sob& nemdlZe byt ani
subjektem regulujicim.

Pro to, aby internet mohl byt povazovan za na
statni regulaci nezavisly prostor, by bylo
potfeba najit toho, kdo by se stal nositelem
jeho suverenity, anebo akceptovat a ponechat
internet jako zcela mimoradny, na statu a
pravu nezavisly prostor, kde mize kazdy zcela
svobodné Ccinit, co si preje. Proti tomuto
pfistupu existuji protiargumenty, které se
opiraji o  jiz mezinarodnim pravem
deklarované hodnoty, zakotvené Y,
mezinarodnich smlouvach o lidskych a
politickych pravech. Internet by zajisté nemél
byt prostorem pro propagaci myslenek
propagujicich nacizmus, genocidu a myslenky,
které jsou schopny vyvolat rasové, etnicky,
nebo nabozensky motivovanou nenavist.

Naproti tomu, Siroké spektrum internetovych
komunit deklarovalo VvQli byt na statu
nezavislymi. Argumentuji, ze stat neni
tvircem internetu, 3) jednotlivec neni statu
nic dluzen. z hlediska obhajovani
samoregulace internetu by se dalo Fict, Ze
kazdy jednotlivec ma& pravo vstoupit na
neobydlené Uzemi a délat si tam, co se mu
zlibi. Internet tedy mlZeme pfirovnat k
neobydlenému Uzemi, nebo k zemi nikoho. Ne
vSichni ale jsou ochotni podfidit se témér
anarchické vizi neregulovaného internetu.
Ocekavani, ze stat zabezpedi urcity standard
ochrany, tu stale jsou a mozna i sili.

Internetové komunity jsou vSak heterogenni
entity 4) a jednotlivi jedinci maji rGznou
predstavu o tom, kdo bude regulovat jejich
chovani, respektive chranit jejich prava.
Heterogenita komunit znamena, Ze v jejich
ramci existuji roztrousené predstavy o mife,

kterou bude jejich chovani regulovano.
Internet, ktery nepotfebuje pravo, podle
mnohych  znamena  absolutni  svobodu.

Dovedeni internetové svobody ad absurdum
znamena, ze neni potreba ani neformalnich
pravidel komunit, napfiklad Zadnou netiquette.



Podle jinych samoregulace znamena
konsensus komunity na urcitém systému
pravidel. A internetové komunity deklaruji, 5)
7e v jejich ramci existuje vile spravovat se
samy. Jednim z ddvodu, pro¢ se k tomuto citi
povolané je, ze se komunity povazuji za
prvotni okupanty internetu. Z tohoto hlediska
by se komunity mohly stat nositeli jeho
suverenity a jako takové prevzit na sebe prava
a povinnosti, které suverénovi prislouchaji.

Proti tomu ale existuje nékolik argumentl. V
prvni Fadé na internetu existuje obrovské
mnozstvi heterogennich komunit, které by jen
sté%i mohly deklarovat svou vdli spole¢ng,
respektive tézko by tyto deklarace mohly
reprezentovat vili véech jejich ¢lenl a vSech

komunit. Spole¢na pravidla pro vSechny
komunity internetu nejsou realna, protoze
neexistuje spolec¢nd linie priorit, kterd by

vSechny komunity spojila. Respektive jejich
existence byla deklarovana, 6) na druhou
stranu za slova téchto deklaraci by se mohly
ukryt i ti, ktefi maji v Umyslu se chovat
protiprdvné a ziskdvat tak neopravnény
prospéch na uUkor ostatnich.

DalSim protiargumentem je heterogenita
véech jednotlivych uZivatell internetu. Kazdy
pochdazi z geograficky a kulturné rozlicného
prostiedi a kazdy ocCekava od internetu néco
jiného. Spole¢né manifestovand vile tak
rozdilnych subjektd by nemohla reprezentovat
skute¢nou a relevantni vdli. Navic, existuje
rozdil v motivaci a prioritdch stanovovani
pravidel pro rlzné komunity. Jedni jsou
motivovani svobodou a toleranci, vyménou
informaci a hodnot, prioritou dalSich je mit
kontrolu nad vSim a vSemi, co se v ramci
svobodu na statni

jednotlivec a jeho vdle.

. M ] Ve V.vs
regulaci nejdulezitejsi

Dohoda o zplsobu regulace internetu by tedy
meéla byt véci spolecenské smlouvy mezi
jednotlivcem a statem, analogicky k dohodam
v ramci demokratické spoleCnosti, kdy
vysledny zplsob vlady je otdzkou volebnich
preferenci. Deklarace o nezavislosti internetu
nemohou reprezentativné zjistit vili kazdého z
nas, proto musi byt tato vile zjistovana jinymi
metodami. Jednou z téchto metod je verejna
diskuse, i kdyz tato bude objemové snad
nejvétsi, jaka kdy probihala.

Co by mohla vlada udélat pro jednotlivce?

PFi (Gvahach o vladnouci autorité na internetu
autor vychazi z modelu vztahu jednotlivce a
statu, kdy stat vystupuje jako dluznik a
jednotlivec jako véfitel. V tomto maji
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cyberlibertaridnci pravdu. Jednotlivec nema
vU¢i statu tak vyznamné povinnosti, jako ma
stdt vQ¢& jednotlivci. Stat by mél byt
dluznikem nejen ve smyslu, ze poskytne
jednotlivci co nejvyssi miru svobody, svobody
smluvni, svobody projevu, svobody tvorby a
svobody podnikani. Ale i ve smyslu poskytnuti
pravni jistoty ve vztazich odehravajicich se na
Internetu. Stat by tedy mél akceptovat
svobodu smluvni ve smyslu vybéru smluvniho
partnera, ale i prava, jakym se bude pravni
vztah fidit. Pro stat by mélo byt samoziejmé
respektovani obchodnich zvyklosti a ekvity, ale
i specifickych  podminek elektronického
obchodovani. Pro tyto Ucely by méla existovat
efektivni Uprava zavazkovych vztahd (zdkon o
elektronickém obchodovani, zakon o
elektronickém podpisu).

Stat by se mél snazit neklast prekazky v
pouzivani internetu, a nemél by tedy
prosazovat urcité typy produktl. Politiku
informatizace by mél postavit na pouziti
riznych, nejen proprietnich produktd (open
informatization). Pravé stat by se taktéz mohl
stat  verfejnopravnim médiem, opositem
komercné motivovanych médii, a mél by Sifit
otevienou pocitacovou gramotnost.

Svoboda projevu by méla zlstat zachovéna. V
ramci kyberprostoru a komunit v ném
existujicich, dochazi ke globalizaci
mezilidskych vztahd. Mnozi se piipady
transnacionalnich soukromopravnich spord,
protoze se internet stal globalnich férem
pfistupnym z jakéhokoli mista na zemi a
protoZze chovani netizeni mdze kdykoli ovlivnit
prava ostatnich, i kdyz jsou lokalizovani v
jiném staté. Je otazkou, jak by mély narodni
staty chranit své obcany pred porusovanim
jejich pradv ze strany obc&anl jinych statd.
Pokud se tyka sporl na ochranu osobnosti, je
potfeba urcit jednotna, globalni kritéria
posuzovani pro stat, kde k chovani doslo a
stat, kde ma toto chovani efekt. Subjektivita v
uréovani téchto kritérii by méla za dlsledek,
ze by vsichni netizeni museli dodrZzovat pravni
rezim statu s nejpfisnéjsi Upravou. Je
potfebné vzit v Uvahu i dvojznacnost identity
uzivatele a vyloucit pripady, kdy se jedna o
virtualni nebo Sifrovanou identitu. Zakladnim
predpokladem pro to, aby jednotlivec mohl
zadat ochranu, je jednoznacné urceni identity
fyzické nebo pravnické osoby podle jména
anebo doménového jména. Chovani, které je
zplsobilé porusit prava dalsi osoby, by mélo
mit jasnou linii, ktera poji toto chovani a
podkozeni né¢ich zajmd.



Dispozice v pravnich vztazich je v soucasnosti
predmétem zajmu jednotlivce zrovna tak, jako
kogentni autoritativni omezovani napr. formou
kontroly obsahu. Omezovani pfichdzi i v
oblasti, kde si mlze jednotlivec vybirat, coz
byvd zplsobeno zejména zastaralou pravni
Upravou. Zejména je to legislativné-technické
omezeni, kdy pravo zaostava za
technologickym vyvojem. Na druhou stranu i
nedostatecna ochrana kogentnimi normami
internet omezuje. Pfikladem je nedostatecné
oSetieni nekalosoutéznich praktik vyuzivanim
webovych prezentaci pro nekalou a klamavou
reklamu, cybersquating, typosquatting 7) atd.
DalSi velké omezeni na jednotlivce Ciha pravé
v omezenosti trhu s  komunikacnimi
technologiemi, kdy je spotfebitel slabé
informovany o moznych substituentech
softwarového vybaveni.

Uprava  dispozitivni je  dllezitd  pro
transparentnost soukromopravnich vztahd, pro
hladky prib&h zdvazkovych vztahd a
transakci. V momenté, kdyz se prijme prilis
rigordzni pravni Uprava, anebo kdyz je naopak
prilis nepfesna a nedostatecné reaguje na
nové podminky, bude to mit negativni vliv na
pribéh t&chto vztahd.

Obrana proti regulaci internetu ze strany vlady
vétSinou stoji na argumentu, ze vladni
regulace by mohla presahnout Unosnou miru.
Myslim, Ze zastanci tohoto nazoru maji na
mysli situaci, kdy se pravo pokousi regulovat a
kontrolovat jevy, o kterych je pochybnost,
zda-li je to jesté v souladu s doktrinou
zdravého rozumu (common sense). Vystupnim
efektem je preregulace. Prikladem jsou
softwarové patenty. 8) Moznost patentovani i
nejtrivialn&jsich algoritm, zplsobl provedeni,
jakym je napf. nakupni kosik, pfrinasi zvysené
naklady za IT produkty, patentovy chaos,
nekompatibilitu a  monopolizaci  velkych
vyrobcl. Softwarové patenty mohou zastavit
inovace, prekdzi ve vytvareni zdravé
konkurence a vyvoji substituénich variaci IT
vyrobkl. Common sense v tomto pfipadé by
méla byt prevence Spatnych ekonomickych,
trhovych a inovaci branicich vlivQ, které by
mohla zplsobit vysoko nastavend pravni
ochrana.

Jednotlivec by tedy mél mit pravni jistotu jako
spotrebitel i jako obchodnik. Mél by mit
jistotu, Ze stat nehati hospodarskou soutéz,
naopak, Zze stat upfednostni odbornost pfi
vybéru softwaru pro e-government 9) a
umozni vSem pfristupovat k obsahu vladnich
stranek. Obcan by mél mit jistotu, ze pokud se
rozhodne napfr. podavat danové pfiznani on-
line, tak nebude k tomu potfebovat vladou
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upfednostnény produkt. 10) Netizen-
obchodnik by mél moznost pocitat s tim, ze se
ze strany soudl do&kd ochrany, pokud jiny
soutézitel vi¢i nému pouzivd nekalosoutéZnich
praktik, a to i kdyZ se to dé&je prostfednictvim
internetu. Na druhou stranu by mél mit
jistotu, ze pravo nebude nastrojem v rukach
pouze téch ekonomicky nejsilnéjsich a Ze se
nebude opakovat napf. tzv. Toywar. 11)
Rovnéz by mél mit moznost komunikovat své
pozadavky statu, ovliviiovat statni zasahy a
vyslovovat své navrhy, pokud se tyka statnich
regulaci. Zejména pokud by tyto vyraznym
zplsobem zasdhly do svobody inovovat,
podobné jako softwarové patenty.

Kazdy by mél mit moznost pFipojit se a stat by
mél kontrolovat poskytovani sluzeb pfipojeni.
Napriklad stat by mél chranit spotrebitele,
ktery si koupi pfipojeni do internetu, a provést
revizi zakonného vymezeni poskytovani
elektronickych sluzeb. U mnohych providerd,
spotrebitel, i kdyz si zakoupi urcitou sluzbu,
tedy pripojeni s vymezenym pasmem, ji
nemdZe vyuZivat a pripojovat si dal&i pracovni
stanice. Pro¢ by mél zakaznik nékolikrat platit
za jiz zakoupenou sluzbu, kterou v tomto
pfipadé predstavuje pfipojeni do sité v ramci
jednoho vymezeného pasma, kdyz pripojeni
kazdé dalsi stanice znamena pouze vyuziti jiz
zakoupené sluzby?

Méla by byt maximalizovana svoboda slova.
Kontrola obsahu internetovych fér je sama o
sobé kontroverznim tématem. Méla by byt
dana moznost kazdého statu zakazat pristup k
urcitym strankam ze svého statu, pokud by se
tento obsah tykal mezinarodni smlouvou
specifikovaného obsahu, pouze za podminky,
ze by atakoval zdakladni principy humanity.
Staty by mohly podpofit roli netiquette na
internetu. S pomoci medializace hodnot
netiquette by stat mohl pomoct svym
ob&nlim pfi diskriminaci a censufe ze strany
komunit. Jednou z cest je napf. ustavni
zakotveni demokratického vyznamu internetu
a vyjadreni potfeby dodrzovat zde lidska
prava, zejména informacni svobodu a zakaz
diskriminace.

Vyslednim efektem je, Ze stat a pravo
naplnuje svou funkci ochrany a stabilizace tak,
Ze nasloucha pranim jednotlivce, zaroven
akceptuje komunity, které jednotlivec vytvafri.
Stat nemdze upustit od ochrany lidskych prav,
nemdlZe, i kdyZ je internet velmi nestabilni,
prestat chranit zavazkové vztahy a musi na
tuto nestabilitu reagovat. Pokud je stat
dluznikem jednotlivce, reaguje na jeho
potieby a z hlediska postaveni dluznika jej
nemdZe omezovat.



Hodnota Internetu a jeji ochrana

VSeobecnd deklarace UNESCO o kulturni
diversité 12) prohlasuje kulturni diversitu za
spole¢né dédictvi lidstva. Kulturni diversita
patfi mezi tzv. nehmotné kulturni dédictvi,
které charakterizuje Istanbulska deklarace

OSN 13): ,Nehmotné kulturni dédictvi
predstavuje  zivouci a nepretrzité se
proménujici soubor praktik, znalosti a

reprezentaci, ktery jednotliveim i komunitdm
na vsSech Udrovnich spole¢nosti umoziuje
vyjadFit, jakym zplsobem chapou svét skrze
své hodnotové systémy a etické principy."
Internet se podle ndzoru autora diky svému
informacnimu, znalostnimu a demokratickému
potencidlu stdvd moznym objektem ochrany
ze strany mezinarodniho spolecenstvi jako
spole¢né dédictvi lidstva.

Internet lze v prvni fadé chapat jako
nehmotné kulturni dédictvi, protoze je
podobné koncipovan jako zivouci a nepretrzité
se proménujici soubor praktik, znalosti a
reprezentaci. S tim rozdilem, Ze neni pouze
pasivnim vytvorem a konecnym produktem
anebo vyjadrenim, ale sam o sobé predstavuje
prostfedek a zivnou pidu pro vyjadreni, jakym
rozlicnym  zplsobem jednotlivci i celé
komunity svét chapou. Kromé toho, Zze
predstavuje ,svétovy archiv® 14) informaci,
svétové forum, obrovsky trh, pfinesl internet
syntézou svych vlastnosti a vyuzitim téchto
vlastnosti vyrazné posileni demokracie a
kolektivni inteligence. Institut spole¢ného
dédictvi je institut ochranarského typu, ktery
slouzi k zachovavani hodnot, které maji
vyznam pro pokracovani a stabilizaci civilizace.
I kdyz povazime, Ze spoleCnost ,pred"
dokazala zabezpecit své Zivotni funkce celkem
dobfe, pro svét soucasnosti by znamenalo
funkeni omezeni internetu vyraznou
destabilizaci. Dalo by se namitat, ze i predtim
byla spoleCnost =zavisla na technickych
standardech a komunikacnich technologiich.
Charakter internetu jako dédictvi ale
nespociva pouze v jeho technologické stavbé,
ale i v jeho schopnosti rozvijet kulturni
diversitu a svétovou védomostni zakladnu.

Autorka je studentkou PrF MU.
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PPP CILI PRAVNE-
-POLITICKE POZNAMKY

Novodobé otrokarstvi po

Cesku
Mgr. Jana Koukalova

Z Pilotniho vyzkumu obchodu s lidmi na Uzemi
Ceské republiky, ktery byl proveden IOM -
Mezinarodni organizaci pro migraci a La
Stradou v obdobi od prosince 2004 do unora
2005 je zrejmé, 1) ze i na uzemi CR je
vyuzivana nucena prace. Vyzkum popsal vice
nez 30 pfipadd cizincl, ktefi byli takto
zneuziti. Z vyzkumu dale vyplyva, Ze nucenou
praci vyuzivaji nejen ceské spoleCnosti, ale i
nadnarodni korporace.

Neni klient jako klient

Nadnarodni korporace nevyuzivaji nucenou
praci pfimo, protoze lidé, ktefi ji vykonavaji,
nejsou jejich zaméstnanci. Zaméstnavaji je
tzv. JKlienti®, osoby, které cizinci
zprostredkovavaji praci na uzemi CR a za to si
srazi Cast jejich mzdy. Casto vSak omezuji
jejich osobni svobodu, zadrzuji jim osobni
doklady apod. 2)

Klienti pfitom v CR ¢asto plsobi zcela legaing,
a to jako zprostredkovatelé zaméstnani. Zakon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé&jdich predpisl, totiz umozfiuje ziskat
povoleni k zprostfedkovani zaméstnani cizincl
na Gzemi CR velice snadno. Ministerstvo prace
a socialnich véci (MPSV) udéli povoleni
kazdému, kdo dosahl v&ku 23 let, je zplsobily
k pravnim Ukonlm, ma ¢&isty trestni rejstiik,
bydli$té na Uzemi CR a odbornou zpUsobilost.
K prokazani odborné zplsobilosti staci
stfedoskolské vzdélani a pétiletd praxe v
oboru zprostfedkovani zaméstnani nebo v
oboru, pro ktery ma byt zprostfedkovani
zameéstnani povoleno. O velkém zajmu o to
stat se zprostfedkovatelem zaméstnani svéddci
vice nez 1000 MPSV vydanych povoleni k této
¢innosti. Kolik z téchto povoleni je vyuzivano k
privaZzeni cizincd na Uzemi CR za ucelem
zneuZiti pro nucenou praci, mdZeme pouze
odhadovat.

Dal3im zpUsobem legélniho pusobeni klientd u
nas je zakladani verejnych obchodnich
spolec¢nosti, ve kterych zaméstnavaji cizince a
realizuji zakazky jak ceskych spoleCnosti tak
nadnérodnich korporaci plsobicich v CR.
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Umyté ruce nadnarodnich korporaci

Nadnarodni korporace tedy nucenou praci
pfimo nevyuzivaji, ale jsou ,pouze" odbérateli
sluzeb, které klienti nabizi. O tom, ze nevédi,
za jakych podminek pracuji zaméstnanci
klienta, od kterého sluzby odebiraji, Ize
pochybovat. Cesky pravni tad nadnarodni
korporace nenuti, aby se staraly o pracovni
podminky zaméstnanci svych subdodavatell
(klientd).  Odpovédnost za  dodrzovani
pracovné pravnich predpisl nese vzdy pouze
primy zaméstnavatel (klient).

Nadnarodni korporace se tak mohou soustredit
pouze na maximalizaci svého zisku. VyuZziti
sluzeb klienta pfinasi korporaci fadu vyhod:
neni povinna platit zalohy na socialni a
zdravotni  pojisténi  cizincG, odpadd ji
administrativa spojend s vyfizovanim povoleni
pro zahrani¢ni zaméstnance, a navic ma k
dispozici levnou pracovni silu ochotnou
pracovat 12 i vice hodin denné zcela dle jejich
potreb.

Jsou umyté ruce opravdu Cisté?

Pfestoze na zakladé ustanoveni zakoniku
prace a daldich pracovnépravnich predpist
nelze  korporace volat k odpovédnosti za
zprostfedkované vyuzivanou nucenou praci,
existuji nastroje, s jejichz pomoci to udélat
Ize.

Mnoho nadnarodnich korporaci buduje svoji PR
strategii na konceptu spoleCenské
odpovédnosti (Corporate social responsibility -
CSR), 3) v ramci které prijimaji etické kodexy,
kde se zavazuji k nadstandardnimu chovani
Vile| svym zaméstnancdm, mistnim
komunitam a Zivotnimu prostfedi. Pokud se
vSak korporace chce skutec¢né povaZovat za
spolecensky odpovédnou, je nemyslitelné, aby
svym zaméstnanctiim zarucCovala
nadstandardni pracovni podminky a zaroven
ke své cinnosti zprostredkované vyuzivala
nucenou praci. SpoleCensky odpovédna
korporace by se tedy méla zajimat, zda ke své
¢innosti nucenou praci zprostredkované
nevyuziva.

Jednim z nastrojd, kterym lIze tladit korporace
k vétsi odpovédnosti, jsou Smérnice OECD pro
nadnarodni spolec¢nosti, které maji povahu
doporuceni vlad. Smérnice obsahuji
dobrovolné zasady a standardy odpovédného
podnikatelského chovani, které je slucitelné s
platnymi pravnimi predpisy. V Casti II odst. 2
Smérnice stanovuji obecnou zasadu
respektovani lidskych prav vsech, jichz se
tykaji v ramci ¢innosti korporace, v souladu s



mezinarodnimi povinnostmi a zavazky vlad
hostitelskych zemi. V ¢asti IV pism. c) je pak
navic pfimo stanoven pozadavek, aby
korporace pfispivaly k odstranéni vSech forem
nucené a povinné prace.

Zcela zasadnim ustanovenim je pak ¢l. II.
odst. 10, ktery stanovuje, Ze nadnarodni
spole¢nosti by mély vybizet obchodni
partnery, dodavatele a smluvni partnery, aby
uzivali zasady spravy a fizeni spolec¢nosti,
které jsou slucitelné se Smérnicemi OECD. Z
uvedeného je zfejmé, Ze korporace by mély
odpovidat nejen za své zaméstnance, ale mély
by dbat i na to, aby ani jejich dodavatelé a
obchodni partnefi nucenou praci nevyuzivali.

Pokud se nadnarodni korporace chova v
rozporu se Smérnicemi, lze se obratit se
stiznosti na Narodni kontaktni misto. To by se
mélo snazit o vyreSeni problému nejprve na
narodni Urovni, mdze vsak oslovit i narodni
kontaktni misto v zemi, kde ma matefska
nadnarodni korporace své sidlo. 4)

Dalsim nastrojem zvysovani odpovédnosti je
Tripartitni deklarace Mezinarodni organizace
prace (MOP) o =zasadach pro nadnarodni
spole¢nosti a socidlni politiku z roku 1977,
kterd se pracovnépravnimi vztahy zabyva
podrobnéji nez Smérnice OECD. Protoze byla
jednim z podkladd pro jejich tvorbu, lze ji
navic uc¢inné pouzit pro hlubsi porozuméni, a
téz pro posileni vyznamu Smérnic. Smérnice
jsou oproti deklaraci opatfeny provadécimi
procedurami, které maji napomoci k vyreseni
vzniklych problémd.

Vzhledem k tomu, Ze do procesu tvorby obou
dokumentl byly pevné zapojeny vlady, je v
nich pocitdno s jejich roli v procesu freseni
problém{, coz znaéné& posiluje vyznam
dokumentl v oblasti prosazovani odpovédnosti
nadnarodnich korporaci.

Existuji nastroje, které mohou podpofit
implementaci zasad Smérnic OECD a
Tripartitni deklarace MOP. Napfriklad UN Global
Compact (Globalni dohoda OSN) stanovuje
deset zasad, na zakladé kterych ma byt
vytvaren dialog mezi nadnarodnimi
korporacemi a odborovymi organizacemi na
celém svété, ktery ma vydustit k uzavirani
ramcovych dohod.

Global Reporting Initiative (globalni iniciativa k
podavani zprav) stanovuje standardy pro
podavani zprav nadnarodnich korporaci o
trvalé udrzitelnosti v socialni oblasti a oblasti
zivotniho prostredi. Tyto standardy jsou
vysledkem nevladnich mnohostrannych aktivit
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a jsou v souladu jak se Smérnicemi OECD tak
s Tripartitni deklaraci MOP. Vyznamnou
iniciativou, ktera ma vsak sidlo pouze ve Velké
Britanii, je Ethical Trading Initiative, ktera se
zabyva chovanim britskych spolecnosti v cizich
zemich a organizuje programy vztahujici se na
provadéni firemnich kodex( chovani.

VSechny uvedené nastroje lze vyuzit k tlaku
na nadnarodni korporace, aby se staly socialné
odpovédnymi nejen pfimo za své
zaméstnance, ale i za ty, jichz se jejich
aktivity dotykaji. Pokud nadnarodni korporace
prestanou poptavat sluzby, které pochazi z
nucené prace, nebudou zadavat zakazky,
které bez poruseni pracovnépravnich predpist
neni mozné splnit, mohou tim vyrazné ptispét
k omezeni obchodu s lidmi za ucelem zneuziti
pro nucenou praci.

Autorka pisobi v Ekologickém pravnim

servisu.
Poznamky: 3
1) Pilotnim vyzkum obchodu s lidmi na tzemi CR je
ke stazeni zde:

http://aa.ecn.cz/img upload/ea85d6c87301f0a750
7b0e8d7b873b63/I0M pilotni vyzkum obchodu_s
lidmi CZ.pdf; vyuzivani nucené prace na Uzemi CR
dale popisuje vyzkum zadany ministerstvem vnitra,
ktery je ke stazeni zde:
http://www.mvcr.cz/2003/odbor/obp/intermundia.p
df.

2) Podrobny popis fungovani klientského systému
Ize najit v Pilotnim vyzkumu obchodu s lidmi na
uzemi CR, viz odkaz v poznamce 1).

3) Vice o CSR na www.responsibility.cz.

4) Vice o Smérnicich OECD a postupu pfi vyfizovani
stiznosti nejdete v Clanku J. Nezhyby uverejnéném
ve Via Iuris ONLINE dne 23. 2. 2005.

Publikovano: 10. 5. 2006



DISKUSE A NAZORY

Ma pacient pravo na
informace ze zdravotnické

dokumentace?
Bc. Jifina MecCkovska

Jak je to s pravem pacienta na poskytnuti
kopie zdravotnické dokumentace? Souvisi
pravo na informace ze zdravotnické
dokumentace s zakonem ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, tedy s
povinnosti orgdnd verfejné moci poskytovat
informace, které maji v dispozici? Na tyto
otazky neni v odborné literatufe jednoznacny
nazor. Neéktefi autofi pfitom  uplatiuji
fragmentarni c¢teni textu zakona, a dochazi k
velmi paradoxnim zavérim. Domnivam se, Ze
interpretacni obtize Ize vyjasnit pouhym
pouzitim norem vyssi pravni sily. Pokusim se
proto na tyto otazky zodpovédét z perspektivy
Ustavné zarucCeného prava na informace (cl.
17 Listiny zakladnich prav a svobod 1)), dale
ustavné zaruceného prava na soukromi (¢l. 7
a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod), a
mezinarodnich zdvazkd Ceské republiky.
Nepochybné totiz tato problematika vychazi
obecné z pravné - filozofického principu
publicity a z prava na ochranu soukromi
jednotlivcd.

Pravo znat vSechny informace, ale...

V zakoné ¢. 20/1966 Sb., o pécdi o zdravi lidu
je v § 67b odst. 12 stanoveno, Ze ,pacient ma
pravo na poskytnuti veskerych informaci
shromazdénych ve zdravotnické dokumentaci
vedené o jeho osobé a v jinych zapisech, které
se vztahuji k jeho zdravotnimu stavu; pacient
se z informaci, které jsou mu sdéleny o jeho
zdravotnim stavu, nesmi dozvédét informace o
tfeti osobé. Za osoby mladsi 18 let nebo osoby
zbavené zpUsobilosti k pravnim Gkonim maji
pravo na informace podle véty prvé jejich
zakonni zastupci.“ Prevladajici vyklad tohoto
ustanoveni prizndvd pacientovi pravo na
informace shromazdéné v dokumentaci, které
se vztahuji k jeho zdravotnimu stavu, ale
nikoliv pravo na dokumentaci jako takovou.
Zdravotnicky pracovnik (predevsim lékar) neni
opravnén pacientovi zatajovat Zzadny Udaj
tykajici se jeho zdravotniho stavu (vysledky

vySetfeni, zjisténé hodnoty <& nalezy,
diagnozu, l|é¢bu), avsak neni povinen mu
umoznit nahlizeni, poskytovat ¢i dokonce

kopirovat dokumentaci tyto Udaje obsahujici.
2)
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Tento vyklad je vSak podle mého nazoru
chybny. Pokud ma pacient pravo na poskytnuti
veSkerych informaci shromazdénych ve
zdravotnické dokumentaci, které se vztahuji k
jeho zdravotnimu stavu, je z povahy véci
zfejmé, ze mu musi byt umoznéno nahlizet do
zdravotnické dokumentace Ci zadat jeji kopie.
Burianek v publikaci zabyvajici se
zdravotnickou  dokumentaci proti tomu
argumentuje, Zze by se s timto nazorem bylo
mozné ztotoznit pouze tehdy, pokud bychom
dikci zakona chtéli brat absolutné, tj. ve
smyslu, ze informaci je kazdé slovo i kazda
Carka, ktera je v dokumentaci zaznamenana.
Informacemi jsou podle né&j spiSe , podstatna a
i pacientovi, ktery je medicinskym laikem,
srozumitelna fakta o jeho zdravotnim stavu."
3)

Obracené se vsSak Ize tazat, co tedy
predstavuji slova, darky atd. obsazené ve
zdravotnické dokumentaci? Slova ¢i vyrazy
vzdy slouzi k uchopovani pojmd. Vyraz, i kdyz
je grafickym zaznamem & sekvenci zvukd,
vzdy oznacuje néco mimo sebe sama,
zastupuje néjaky pojem, a tudiz o nécem
vypovidd. 4) Kazdé slovo tedy muze
predstavovat néjakou informaci. Tato
argumentace je proto podle mého nazoru
tézko obhajitelna. Dale byva argumentovano,
Zze zdravotnickd dokumentace je pro laika
zavadéjici informaci, a tudiz je nevhodné ji
zverejnovat.

Nevyréenym predpokladem tohoto pojeti
zfejmé je, Ze pacienti nejsou autonomni
jedinci, a nejsou si tudiz schopni (napfiklad s
pomoci konzultace s odbornikem) obstarat
alternativni stanovisko a vytvofit si na zakladé
komparace rlznych podkladl (zdravotnické
dokumentace a dalSich informaci) vlastni
nazor. Paternalisticky pFistup k dané véci vSak
brani moznosti kontrolovat kvalitu
poskytované zdravotni péce. Lze proto vazné
pochybovat o vhodnosti tohoto pristupu.

Interpretace ve svétle Umluvy o
biomediciné a zakona o svobodném
pristupu k informacim

Umluva na ochranu lidskych prav a dlistojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny (ddle jen Umluva o lidskych pravech
a biomedicing; sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m. s.),
ktera je jako ratifikovand mezinarodni
smlouva uplatnitelnd pred zdkonem, v clanku
10 odst. 2 rika: ,Kazdy je opravnén znat
veskeré informace shromazdované o jeho
zdravotnim stavu. Nicméné prani kazdého
nebyt takto informovan je nutno respektovat."



V odstavci 3 je dale uvedeno: ,Pokud je to v
zdjmu pacienta, muiZe ve vyjimeénych
pripadech zakon omezit uplatnéni prav podle
odstavce 2.“ Prostfednictvim této Umluvy lze
predejit  namitkam proti pfistupu k
zdravotnické dokumentaci, které udavaji, ze
Uplnd pravda o zdravotnim stavu mize ve
vyjimecnych situacich v zavislosti na psychické
konstrukci pacienta a konkrétnich okolnosti
spiSe ublizit. V zasadé souhlasim s tim, Ze vile
pacienta k uzdraveni mize byt u nékterych
vaznych zdravotnich problémd vyznamnym
faktorem pFi 1é¢bé&, a negativni prognéza muze
tuto vili zna&né oslabit. SloZity eticky kontext
této problematiky vsSak je v Umluvé pomoci
vyjimky zohlednén. Pravni Uprava v této
oblasti by tak podle mého nazoru méla
vychazet z obecné zasady zpfistupnéni celé
dokumentace, a pouze vyjimecné dovolit
omezeni této zasady z legitimnich dGvodd.

K obdobné interpretaci ve prospéch prava na
kopii zdravotnické dokumentace miZzeme dojit
i pomoci dalSich Uvah. Lze totiz uvazovat, jaky
vztah ma pravo na informace ze zdravotnické
dokumentace k zakonu ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. V § 2 odst.
3 je upraven vztah tohoto zakona k jinym
predpisim néasledovné: ,Zakon se nevztahuje
na poskytovani informaci, které jsou
pfedmétem primyslového vlastnictvi a dalSich
informaci, pokud zvlastni zakon upravuje
jejich poskytovani, zejména vyfizeni Zadosti
véetné ndleZitosti a zplsobu podéni Zadosti,
lhdt, opravnych prostfedkd a zplsobu
poskytnuti informaci. Vztahuje se tedy na
poskytovani informaci ze  zdravotnické
dokumentace tento zakon? Teoreticky Ize
odpovédét kladng, jelikoz zakon ¢&. 20/1966
Sb., o pédi o zdravi lidu v zadném pripadé
neupravuje komplexné poskytovani informaci.
Pfitom zdravotnicka zafizeni zfizovana statem
anebo Uzemnimi  samospravnymi celky
nepochybné jsou povinnymi subjekty s Uplnou
informacni  povinnosti podle zdkona (.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, a dale soukromi Iékafi a
zdravotnicka zafizeni jsou povinnymi subjekty
s Castec¢nou informacni povinnosti, a to jen v
té oblasti, v niz jsou zakonem povéreni
vykonavat statni spravu ¢i jinak zasahovat do
prav ob&and.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim déle v § 8a stanovi, ze:
,Informace tykajici se osobnosti, projevl
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu." Timto predpisem je predevsim
zakon ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich
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Udajd ve znéni pozdé&jsich predpisli. Lze se
proto tazat, zda je v souladu s timto zakonem
poskytnout informace ze zdravotnické
dokumentace osobé, k niz se osobni Udaje v
zdravotnické dokumentaci pfimo vztahuji
(subjektu Udajd)?

Ci soukromi je poti¥eba chranit?

Jesté nez se pokusim nalézt fesSeni podle
tohoto zdkona, neodpustim si poznamenat, ze
z povahy véci by bylo paradoxni, aby se diky
ochrané soukromi nemohl pacient domoci
nejosobnéjsich zdznamd o sob& samém.
Ucelem zdkona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich Udajd nepochybné& neni znemoZznit
jednotlivci znat své soukromi, ale naopak
chranit a respektovat tuto sféru jako prostor,
ktery prislusi pouze této osobé. V § 11 odst. 1
tohoto zakona je fecCeno: ,Spravce je pfi
shromazdovani osobnich  Gdaji  povinen
subjekt Gdaji informovat o tom, v jakém
rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje
zpracovany, kdo a jakym zplUsobem bude
osobni Udaje zpracovavat a komu mohou byt
osobni Udaje zpfFistupnény, nejsou-li subjektu
Udajl tyto informace jiz zndmy. Spravce musi
subjekt Udaji informovat o jeho pravu
pristupu k osobnim udajdm, pradvu na opravu
osobnich Udajd, jakoz i o daldich pravech
stanovenych v § 21."

ustanoveni se ve vztahu ke

dokumentaci vyjadroval ve
2000/1 i Ufad pro ochranu
osobnich  Gdaji. Uvodem tento orgdn
predeslal, nZe problematika vedeni
dokumentaci v oblasti zdravotnictvi neni sice z
hlediska stavajici pravni Upravy feSena
optimalné, na druhou stranu vsak lze nalézt
potfebna ustanoveni, jejichz vyklad umoznuje
odpovédét na otazku, zda se na Iékare
vztahuje informacni povinnost podle § 11 a
oznamovaci povinnost podle § 16 zakona C.
101/2000 Sb." Nicméné v zavéru dosSel k
zarazejicimu Usudku, ze ,zdravotnicka zafizeni
statni i nestatni nestiha informacni povinnost
podle § 11 zdkona o ochrané& osobnich Gdajl
ani oznamovaci povinnost podle § 16 zakona
¢. 101/2000 Sb. za podminky, Ze se jedna o
osobni Udaje vyplyvajici z citovanych
predpisG."

K tomuto
zdravotnické
Stanovisku

Podle mého nazoru vsak je nutné odlisit
informacni povinnost ve smyslu informovani o
tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou
osobni Udaje zpracovany, od prava na pristup
k osobnim tdajim. Informaéni povinnost totiz
Ize podle § 11 odst. 3 b) omezit, a to tak, ze:
~Informace a pouceni podle odstavce 1 neni
povinen spravce poskytovat v pfipadech, kdy



osobni Udaje neziskal od subjektu udajd,
pokud zpracovani osobnich (daji mu uklada
zvlastni zakon nebo je takovych Udajd tfeba k
uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich ze
zvlastnich zakond." Zdravotnickd zafizeni tak
nemusi informovat napfiklad o tom, pro jaky
Ucel budou osobni Udaje zpracovany, protoze
se jedna o osobni Udaje, jejichz zpracovavani
vyplyvd ze  zvlddtnich  predpisd. Toto
ustanoveni vSsak neomezuje pristup k osobnim
tdajdm.

Ufad pro ochranu osobnich udaji vsak tento
rozdil pravdépodobné neakceptuje, jelikoz ve
svém Sdéleni ¢. 1/2002: Vypisy ze zdravotni
dokumentace piSe, ze ,informace o osobnich
Udajich, poskytovana podle § 11 odst. 1
popfipadé podle § 12 odst. 2 zakona o
ochrané osobnich Gdaji neznamend, Ze jsou
subjektu Udajd sdéleny pfimo ony osobni
Udaje (respektive jejich obsah), ale jde o
informaci, jejiz nedilnou soucasti je informace
0 "rozsahu osobnich Udajd" (§ 11 odst. 1),
popripadé informace "o osobnich (dajich o
ném zpracovavanych" ( § 12 odst. 2).
Jedna-li se ovéem Svazu pacientl CR o to, aby
pacient obdrzel vlastné opis celé zdravotnické
dokumentace ¢i jeji Casti, pak se v tomto
pfipadé na § 12 odst. 2 zadkona o ochrané
osobnich Gdaji dovoldvat nelze." Dale pak
argumentuje tim, Ze obsahem vypisu ze
zdravotnické dokumentace mohou byt i jiné
nez osobni Udaje pacienta nebo U(daje o
zdravotnim stavu pacienta, a to napfiklad
posudkova cinnost zdravotnického pracovnika.
Ovsem tento argument je jesté
problematictéjsi. Pravé tato cinnost by totiz
méla byt podrobena verejné kontrole, jelikoz
poskytovani zdravotni péce je placeno z
vefejnych prostfedkl. Pomoci tohoto konceptu
proto jisté nelze pacientovi odpirat pravo na
pristup k zdravotnickému dokumentu.

Ombudsman: pacient ma na kopii
dokumentace pravo

Dal$im dlvodem pro interpretaci ve prospéch
povinnosti poskytnout informace ze
zdravotnické dokumentace osobé, k niz se
osobni Udaje v zdravotnické dokumentaci
pfimo vztahuji, je i argument a maiori ad
minus ve vztahu k institutu souhlasu subjektu
Udaji se zverejnénim osobniho Udaje. Zakon
¢ 101/2000 Sb. o ochran& osobnich udajd
upravuje souhlas subjektu Gdajl v § 5 odst. 2,
4,5 a § 9 pism. a). Pokud subjekt idajd mize
dat souhlas se zvefejnénim adaji vUdi
jakékoliv treti osobé, bylo by absurdni, kdyby
nemohl dat i souhlas ke zvefejnéni udaju vadi
sobé.
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Z vySe uvedeného lIze podle mého ndazoru
vyvodit, Zze v souladu s zakonem ¢. 101/2000
Sb. o ochrané osobnich Gdajl je poskytnout
informace ze zdravotnické dokumentace
osobé, k niz se osobni Udaje v zdravotnické

dokumentaci pfimo vztahuji. Pokud tedy
dojdeme k zavéru, ze se na pravo na
informace ze zdravotnické dokumentace

vztahuje zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, je jednoznacné, ze
pacient ma pravo nejen na srozumitelnou
informaci od |ékare, ale pokud o to pozads3, i
na kopii zdravotnické dokumentace.

I kdyz v zakoné ¢&. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu neni vyslovné stanoveno, jakou
formou maji byt informace ze zdravotnické
dokumentace poskytnuty, a rovnéz v praxi
neni uplatfiovan jednotny postup, zdlraziiuje
verejny ochrance prav v Souhrnnych zpravach
za rok 2002 a 2003 povinnost zdravotnického
zafizeni vydat pacientovi kopii zdravotnické
dokumentace. ,Zatimco néktera zdravotnicka
zafizeni umozfuji pacientdm bez problémi
nahlédnout do zdravotnické dokumentace i
poridit si jeji kopii, jind jsou ochotna podat
pouze struénou Ustni informaci. Jakékoliv
omezeni poskytnuti informaci je vSak v
rozporu jak s citovanym zakonem, tak i s
Umluvou o lidskych pravech a biomedicing, dle
nichz ma pacient pravo na poskytnuti vSech
informaci, které jsou o ném shromazdény ve
zdravotnické dokumentaci. Je treba
pfipomenout, Zze povinnost micenlivosti je
stanovena vyhradné v zdjmu ochrany
pacienta." 5) Rovnéz Rada vlady pro lidska
prava konstatuje, Ze pravo na kopii
zdravotnické dokumentace vyplyva jiz ze
soucasného pravniho stavu. 6)

Problematika zdravotnické dokumentace
zemi‘elého pacienta

Verejny ochrance prav se zabyval i
problematikou prava pozlstalych na kopii
zdravotnické dokumentace zemrelého. V této
véci také poprvé vyuzil svého sankcniho
opravnéni informovat verejnost o konkrétnim
pripadu poté, co vycerpal vSechny moznosti,
jak donutit Ufad k napravé pochybeni. V jeho
tiskové zpravé ze dne 7. 8. 2002, je
konstatovano pochybeni v postoji Ministerstva
zdravotnictvi, které svym vykladem zakona o
pé¢i o zdravi lidu brani pozlstalym vykonavat
posmrtnou ochranu osobnosti zemfelého,
nebot jim neumoziuje, aby se seznamili s
okolnostmi a pfi¢inou smrti jejich blizkého
pfibuzného a s jeho  zdravotnickou
dokumentaci.



~Vykladem dovodil, Ze pravo na pfistup k
Gdajim ve zdravotnické dokumentaci maji
osoby  vykonavajici posmrtnou  ochranu
osobnosti zemrelého podle ustanoveni § 15
obcanského zakoniku, tedy manzel a déti, a
neni-li jich, jeho rodi¢e. V opacném pfipadé by
posmrtnou ochranu jeho osobnosti nemohli
efektivné vykonavat. Pokud by platilo tvrzeni
Ministerstva zdravotnictvi, Zze smrti pacienta
zanikd jediny subjekt, ktery mdZe souhlas
udélit, tak by nezbylo nez dovodit, Zze zanika
pravni konstrukce ochrany jeho osobnosti.
Takovy vyklad nelze pfipustit, nebot by vedl! k
absurdnimu zavéru, ze pfi nejintenzivnéjSim
zdsahu do pravem chranénych zajmi
jednotlivce, jakym je smrt, maji osoby
vykonavajici pravo na jeho posmrtnou ochranu
minimalni moznost zabyvat se pfi¢inami jeho
smrti, od moznosti, pokud nahodou nezemre."
7)

Obdobny nazor zastava i Oldrich Kuzilek, ktery
k tomu doddva: ,Zde je nutno zdlraznit, Ze v
zasadé jde o pravni vztah, kterym se realizuje
zakladni pravo dle ¢l. 17 Listiny - pristup k
informacim - za velmi specifickych okolnosti,
kdy je Uzce vymezena nejen informace, ale i
osoba, jejiz pFistup k informaci se posuzuje
(pozlstaly)." 8) Dale argumentuje
prostiednictvim principu publicity. Z né&j Ize
obecné vyvodit, Ze omezeni pfistupu k
informacim musi mit povahu negativni
formulace, vylucujici pfistup dané osoby
(okruhu osob) k dané informaci (okruhu
informaci). Musi tedy byt definovano, které
informace a za jakych podminek pfistupné
nejsou, a to negativnim vyrokem (neposkytne
se, neumozni se pfistup, nesmi nahlizet).
Naopak pozitivni formulace, umoznujici pFistup
k informaci uréitého okruhu osob, nemiZe byt
bez dalsiho chapana jako omezeni pfistupu pro
ostatni. Nelze se proto ztotoznit s vykladem,
ktery a contrario k § 67b odst. 10 zakona ¢.
20/1966 Sb., o pécdi o zdravi lidu dovozuje, ze
pacient ¢& pozlstali nemaji prédvo nahlizet do
zdravotnické dokumentace. 9)

Odpovéd’ strasburského soudu

Pravo na  ziskani  kopie zdravotnické
dokumentace Ilze wvyvodit i =z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. V pripadé
Gaskin proti Spojenému kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava shledal, ze pravni statky
chranéné podle c¢lanku 8 Evropské Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
zahrnuji znalost podrobnosti o své identité
jako lidské bytosti. 10) Aby jednotlivec mohl
pochopit sdm sebe, ma pravo znat veskeré
informace shromazdéné o svém soukromi. 11)

33

S ohledem na vyse uvedené by se dalo
uvazovat, zda vyklad, ktery upira pacientovi a
pozlstalym pravo na pristup ke zdravotnické
dokumentaci, neporusuje zdakladni pravo na
informace zakotvené v clanku 17 Listiny a
zakladni pravo na ochranu soukromi podle
¢lanku 7 a d¢lanku 10 Listiny. Podle mého
nazoru povaze téchto zakladnich prav a
svobod nejlépe odpovida protichtdny vyklad,
ktery § 67b odst. 12 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o
péci o zdravi lidu interpretuje ve smyslu prava
na pristup k celé zdravotnické dokumentaci.

Blyska se na lepsi casy...

Je zfejmé, ze pravni Uprava této problematiky
neni v soucasnosti reSena optimalné. Verejny
ochrdnce prav na nedostate¢nou pravni
Upravu ustavic¢né upozorfiuje jiz od roku 2002
ve vyrocnich zpravach. 12) Pravdépodobné se
vSak konecné ,blyska na lepsi ¢asy", protoze
snémovna schvalila 15. 3. 2006 novelu, jejiz
cilem je upravit pravé pristup ke zdravotnické
dokumentaci. 13) V dlvodové zpravé se
konstatuje, Ze v soucasné pravni Upravé neni
zakonem ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu
vyslovné pfiznana pacientdm moznost nahlizet
do zdravotnické dokumentace, a ani moznost
pofizovat si z ni opisy, vypisy Ci jeji kopie.

Realizace prava na poskytnuti veskerych
informaci shromazdénych ve zdravotnické
dokumentaci je pfitom v praxi vykladana

odliSné, navrhuje se proto tuto oblast upravit
vyslovhym zplsobem. A to tak, Ze vedle jiz
existujiciho prava pacienta na poskytnuti
informaci shromazdénych ve zdravotnické
dokumentaci, se tomuto pacientovi vyslovné
umoziiuje do zdravotnické dokumentace
nahlizet a pofizovat si opisy, vypisy Ci kopie.
Dale se zdravotnickym zafizenim stanovi Ihdty
pro zajisténi potizeni vypisl, opisd nebo kopii.
V souladu s Umluvou o lidskych pravech a
biomediciné jsou v navrhované novele
zakotvena i urcitd omezeni prava na informace
pro zohlednéni vyjimednych pfipadl. V jaké
podobé, a zda vlbec tato novela nabude
ucinnosti, je vSak otazkou budouciho vyvoje.

Autorka je studentkou PrF MU.

Poznamky:

1) Listina zakladnich prav_a svobod je na zakladé
usneseni predsednictva Ceské narodni rady C.
2/1993 Sb. ze dne 13. 12. 1992 soudasti Ustavniho
poradku Ceské republiky.

2) Srov. ,... pacient tedy nema prfimy pravni narok
nahlizet do své zdravotnické dokumentace, natoz
narok cinit si z ni vypisy a kopie." Buridnek, Jan:
Lékarské tajemstvi, zdravotnickd dokumentace a
souvisejici pravni otazky. Praha: Linde, 2005, s.



140. ,Ponechava se vsak na rozhodnuti |ékafe, zda
poda pacientovi podrobnou a ucelenou informaci
Ustni ¢i zda pacientovi umozni studovat si vlastni
zdravotnickou dokumentaci, pfipadné si z ni cinit
vypisky Ci pofizovat fotokopie. Postup lékafe by
pfitom mél korespondovat s ustanovenim zakona o
povinnosti poudit pacienta vhodnym zplsobem o
povaze onemocnéni a potfebnych vykonech."
Brlha, Dominik: Obsah a zplsob vedeni
zdravotnické dokumentace a pravo nahlizet do ni,
http://osz.cmkos.cz.

3) Burianek, Jan: Lékarské tajemstvi, zdravotnicka
dokumentace a souvisejici pravni otdzky. Praha:
Linde, 2005, s. 141.

4) Vztah mezi vyrazem a tim, co tento vyraz
oznacuje (denotatem) je nazyvan denotace. Pojem
reprezentovany vyrazem (,nejvyssi hora“) pak
identifikuje denotat (,Mt. Everest").

5) Souhrnna zprava verejného ochrance prav za rok

2003, S. 132,
http://www.ochrance.cz/documents/doc111280032
0.pdf.

6) Podrobnéji: Rada vlady CR pro lidska prava,
Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v
roce 2003, str. 22, http://wtd.vlada.cz/vrk/vrk.htm.
7) Tiskova zprava VOP z 7. 8. 2002, http:/
/www.otevrete.cz/forum/viewtopic.php?t=236.

8) Kuzilek, Oldfich: Pravo na kopie zdravotni
dokumentace.
http://www.otevrete.cz/index.php?akce=clanek&id
=521.

9) § 67b odst. 10 z. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu stanovi okruh osob, které mohou do
zdravotnické dokumentace nahlizet. Jde o C(Cisté
pozitivni formulaci, neni zde pfitom stanoveno, Ze
do zdravotnické dokumentace mohou nahlizet
vyhradné tyto osoby. Ve spojeni s principem
publicity Ize dovodit, Zze okruh osob opravnénych
nahlizet do zdravotnické dokumentace muZe byt
Sirsi.

10) Tato argumentace prevzata z: Tomisova,
Michaela: Pravni aspekty nedobrovolné sterilizace
zen. Pravni férum ¢. 2, 2005, pfil. Via luris, ¢. 1II,
2005, s. 6.

11) Toto bylo potvrzeno i v dalSich rozhodnutich,
napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
McMichael proti Spojenému kralovstvi ze dne 22. 2.
1995, stiznost ¢. 51/1993/446/525.

12) Podrobnéji viz
http://www.ochrance.cz/cinnost/index.php.

13) Tisk 1045, dostupny z http://www.psp.cz.

Publikovano: 12. 4. 2006
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Jsou klecova lizka nelidska a
ponizujici?
Mgr. David Zahumensky

V uplynulych tydnech se ceskymi médii opét
prohnala otdzka pouzivani klecovych IGzek. 1)
Reportdz Elisky Bartové zLiberecka 2)
poukdzala na _skuteCnost, Ze v Ustavech
socialni péce v Ceské republice jsou lidé stale
dlouhodobé umistovéni do postele s kovovou

mrizi. Pripad slecny, kterd zemfela pri

7 v s r O v . . r
umisténi v klecovem Iluzku v Psychiatricke
lééebné Bohnice v Praze, navic jasné

prokazuje, Ze ani tak ponizujici prostfedek
nemUze klienta sdm o sob&, pFi absenci
adekvatni supervize, dostate¢né ochranit. Rad
bych zde predstavil, jak tuto praxi posuzuji
(nebo by mohly posuzovat) nékteré organy

mezinarodniho spoleCenstvi, jez kontroluji
dodrzovani lidskych prav.

V hledacku CPT

Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a

nelidskému nebo ponizujicimu zachdazeni i
trestani (CPT), ktery v ramci zemi Rady
Evropy navstévuje zafizeni, kde jsou lidé
zbaveni osobni svobody, se zabyva i
pouzivanim omezujicich prostfedkd
v psychiatrickych zafizenich ¢i  zafizenich
socialni péce (tato zafizeni nékdy v ramci
zjednoduseni smésuje) a posuzuje, zda muize
konstituovat ~Spatné zachazeni* (ill-
treatment). Proto je jejich pozZivani vénovana
pasaz ve Standardech, které CPT vytvari na
zakladé zkusenosti z kontrolnich navstév. 3)
Vzhledem k moznosti zneuziti je tato oblast
predmétem zvlastniho zajmu CPT.

Standardy sice neobsahuji vyslovnou zminku o
pouzivani klecovych IGzek, coz je zFejmé& dano
faktem, ze jejich aplikace je v podstaté
specifikem stfedni a vychodni Evropy. Ze statl
EU je to jiz pouze Ceskd republika, kterd
klecova l0Zzka v Ustavech socidlni pé&e pouziva
(v psychiatrickych lé¢ebnach je to napfr. také
Slovensko nebo i Rakousko).

Jiz pfi své navétévé CR vroce 2002 CPT
pouzivani klecovych IGZek v CR kritizoval a ve
své zpravé z této navstévy vladu vyzval, aby
,byla okamzité =z uZivdni vyrazena I0zka
opatfena kleci a aby bylo co nejdfive
ukon&eno pouzivani IGzek opatfenych siti ke
zvladani rozrudenych klientd.". 4) Ve Zpravé
z navstévy Madarska v roce 1999 je CPT jesté
ostfejsi, kdyz zddrazfiuje, Ze ,umisténi do
zafizeni jako je sitové lGzko nelze v moderni



psychiatrické praxi povazovat za platnou
metodu intensivni péce o rozrusené uzivatele".
5) Na konci své navstévy CPT vyzval
odpovédné organy, aby zajistily okamzité
vyrazeni véech sitovych Iizek v celé zemi.

ESLP: klecova lazka jako opatFeni
nezbytné z Iééebnych dilivoda?

Evropsky soud pro lidsky préva ve Strasburku
(dadle jen ,Soud“), ktery po vycerpani
vnitrostatnich opravnych prostfedkd posuzuje
stiznosti jednotlived na porusovani lidskych
prav zaruCenych Evropskou uUmluvou, zaujal
neprili§ progresivni stanovisko k pouzivani
omezujicich opatfeni v psychiatrické lécebné
ve véci Herczegfalvy v. Rakousko. 6) Zde bylo
namitdano poruseni ¢l. 3 Umluvy 7) béhem
nuceného pobytu sté&zovatele v psychiatrické
IéCebné ve Vidni na prelomu sedmdesatych a
osmdesatych let, kde mu byly podavany rdzné
druhy neuroleptik, byl po dobu nékolika tydnd
spoutdn na rukou zelizky a pfipoutdn remeny
k posteli, nucené krmen a umistovan na
izolaci. Komise pro lidska prava dospéla k
nazoru, ze toto zachazeni prekrocilo hranici ¢l.
3 a Slo tedy o nelidské a ponizujici zachazeni.
Soud se s timto zavérem nakonec neztotoznil
a prohlasil, ze délka doby, po kterou byl

stéZovatel spoutdn a pfipoutan k posteli
vzbuzuje obavy, Slo ale o opatfeni, které bylo
v daném pripadé ,nezbytné =z |éebnych

dbvod{". Soud tak prijal odGvodnéni rakouské
vlady, ze takové =zachazeni bylo v souladu
stehdy obecné prijimanymi zasadami
psychiatrie.

Vzhledem k stafi pfipadu Herczegfalvy Ize
pfisvit zmény nazirdni Soudu na pouzivani
omezujicich prostfedkl spatfit ve véci Hénaf
v. Francie. 8) Stézovatel, ktery si odpykaval
trest odnéti svobody ve vézeni, musel byt
operovan v nemocnici. Byl zde pfrijat o den
drive a zUstal pres noc spoutdn na rukou a za
kotnik pFipoutan k posteli. Soud zachazeni
posoudil jako nelidské, nebot panu Henafovi
bylo jiz 75 let, z jeho predchoziho jednani se
nedalo usuzovat, ze by byl nebezpecny a navic
pred dvermi oddéleni celou noc hlidkovali dva
policisté.

Soud sice nejprve vyloudil aplikovatelnost
pfipadu  Herczegfalvy, nebot neSlo o
psychiatrické  zafizeni,  pokracoval vsak
v odivodnéni zddraznénim potieby vykladat
Umluvu dynamicky, nebot jde o ,Zivy
instrument®. Soud zde zopakoval, Ze urcité
jednani, které bylo v minulosti posuzovano
tak, ze neprekracduje minimalni stupen
zavaznosti, ktery je vyZadovan, aby mohlo jit
o porudeni ¢. 3 Umluvy, mize byt pozdé&ji
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kvalifikovédno odlidn&. Oddvodnéni odkazuje i
na zpravu CPT z navstévy Francie v roce 2000,
podle které by meéla byt praxe pfipoutavani
v&zfil v nemocnici k posteli zakazana.

Jak by tedy mohl pouzivani IGzek s kleci &i siti
posoudit Evropsky soud pro lidska prava?
Rozhodnuti Herczegfalvy nevzbuzuje pfilis
mnoho nadéji, je vSak potreba si uvédomit, Ze
Slo o situaci pred pétadvaceti lety. Klecova
IGZzka v sou&asnosti nekritizuje jen CPT, jehoz
zpravy Soudu pomahaji posoudit, zda je urcité
jednani pripustné ¢i  nikoli, ale i dalsi
mezinarodni instituce jako jsou Vybor OSN pro
lidska prava nebo Evropska komise.

Bez vyznamu neni ani fakt, Ze Ustavy socialni
péce nejsou zdravotnickymi zafizenimi a Casto
nemaji ani vlastniho |ékare. Jde o zafizeni,
které mda nesobéstatnym obc¢anim nahradit
prirozeny domov a nikoli o zdravotnickou
instituci, kam by se lidé chodili Iécit. T to
podlamuje ospravedinéni skrze ,nezbytnost
z lé¢ebnych ddvodd". Domnivdm se proto, Ze
by Soud praxi pouZivani klecovych IGzek
v Ceskych socialnich Ustavech posoudil jako
zachazeni v rozporu s Evropskou uUmluvou.
Nemuselo by pfitom jit jen o zde nastinéné
poruseni ¢l. 3, ale napf. i o ¢l. 5, ktery chrani
osobni svobodu a vyzaduje, aby jeji zbaveni
bylo nalezité prezkoumano organem soudniho
typu; takovy prezkum pfitom v CR rovnéz
chybi.

Kudy z kola ven?

PfestoZe jsou, dle mého nazoru, klecova IGzka
nelidskd a ponizujici a neméla by byt vibec
pouzivana, samotny jejich zakaz nestadi.
Naduzivani koZenych Femend, které &lovéka
plné fixuji k posteli bez moznosti pohybu,
nebo aplikace zklidnujicich drog vzbuzuji
obdobné obavy. Mimoto se v Ustavech casto
nejedna jen o uZivani omezujicich prostiedkd,
ale obecné o (ne)moznost opustit Ustav nebo
vlastni pokoj. Zavazna poruseni lidskych prav
v této oblasti ve své Zpravé z navstév zarizeni
z dubna tohoto roku 9) zminuje verejny
ochrance prav. Navstévy se zatim konaly
pouze v Ustavech socidlni péce pro dospélé
télesné postizené ob&any, Fada zavérl je vsak
aplikovatelnd i na Ustavy pro uzZivatele
s mentalnim postizenim.

Zasadu aplikace nejméné restriktivniho
opatteni i zadkaz pouzivani klecovych 1GZek ¢&i
Fement by mél pFinést novy zakon o socidlnich
sluzbach (¢. 108/2006 Sb.), resp. jeho § 89.
Toto ustanoveni Ize sotva vykladat jinak, nez
ze od 1. 1. 2007 bude mozné po pouzit pouze



3 zplsoby omezeni: fyzické uchopy,
zklidiujici 1éky (pfedepsané |ékarem), prip.
izola¢ni mistnost. Takovy vyklad potvrzuji i
experti z ministerstva prace a sociadlnich véci,
prestoze ministr Skromach jej jiz zpochybnil.
10) Nepochybné je nova Uuprava krokem
spravnym smérem, ma ale stale fadu
nedostatkll, mezi které patii napf. absence
soudni kontroly omezeni osobni svobody.

Je potfeba si uvédomit, Ze dokud zde budou
existovat velké Ustavy socidlni péce, které
nejsou schopné poskytovat dostatecné
individualizovanou péci a své klienty vedou
zejm. k nesamostatnosti a nesobéstacnosti,
bude k zavaznému porusovani prav uzivatell
dochazet stdle. V ¢ervhu by vSak mélo
ministerstvo vladé predlozit koncepci
transformace socialnich sluzeb; nezbyva, nez
si pockat, jak s ni nasi zastupci nalozi. Mirny
optimismus miZe vzbuzovat Cerstvé natoeny
dokument 11) ministerstva, ktery poukazuje
na dobrou praxi v Libereckém kraji. Snad se
na né&j podiva tieba i ministr Skromach...

Autor plsobi v Centru advokacie dusevné
postizenych (MDAC).

Poznamky:

1) V praxi byvaji rozliSovana klecovd IGzka, tedy
IGzka opatfend kovovou kleci a IGzka sifova, kdy
zakladni konstrukce je pokryta pevnou siti provazd.
PfestoZze napf. Evropsky vybor pro zabranéni
muceni (CPT) mezi nimi rozliSuje (pficemz z jeho
zprav lze usuzovat, ¥e pouzivani klecovych IGzek je
jesté o néco =zavaznéjSim zasahem do prav
jednotlivce), budu vtomto prispévku pracovat
pouze s pojmem klecové I0zko ve smyslu
zahrnujicim oba vySe zminéné  restriktivni
prostfedky. Domnivam se, e z hlediska d{stojnosti
jednotlivce neni u té&chto prostfedkd velky rozdil
(viz také napr. nazor Pavla Novaka, prezidenta
Asociace hodnotiteld kvality socidlnich sluZeb,
http://aktualne.centrum.cz/clanek.phtmI?id=12120
7).

2) Ustavy stdle zaviraji lidi do kleci,
http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.p
html?id=116581.

3) Novy cesky preklad Standardl lze najit na:
http://www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards-
s.pdf.

4) Viz Report to the Czech Government on the visit
to Hungary carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishement (CPT) from
21 to 31 April 2002, p. 51, art. 128,
http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2004-04-

inf-eng.pdf. V cdestiné je Zprava vcetné vyjadreni
vlady zprava dostupna na
http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2006-13-
inf-cze.pdf.

5) Report to the Hungarian Government on the visit
to Hungary carried out by the European Committee
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for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishement (CPT) from 5
to 16 December 1999, p. 53, art. 157,
http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2001-02-
inf-eng.pdf.

6) Rozsudek Herczegfalvy v. Rakousko ze dne 24.
9. 1992.

7) Cl. 3 - Zakaz muceni: ,Nikdo nesmi byt mucen
nebo podrobovéan nelidskému ¢ ponizujicimu
zachazeni anebo trestu.”

8) Rozsudek Hénaf v. Francie ze dne 27. 11. 2003.
9) Viz
http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php
?back=/cinnost/ochrana.php&doc=421.

10) Viz napf. Clanek Elisky Bartové: Skromach:
VSechny klece zrusit nelze,
http://aktualne.centrum.cz/domaci/zdravi-skola-
spolecnost/clanek.phtml|?id=154098.

11) Viz http://www.mpsv.cz/cs/2566.

Publikovano: 18. 5. 2006

Priprava investice
automobilky Hyundai v CR:
pochybnosti od samotného
pocatku

Mgr. Jifi Nezhyba

Automobilka Hyundai Motor Company (dale
jen ,Hyundai“) v zafi 2005 oznamila, ze Ceska
republika pfipadd do Uvahy pro vybudovani
jejiho nového zavodu.

Hyundai prichazi

Predevsim blizkost k Ziling, kde jiz dokonila
stavbu sesterska automobilka KIA, hovofrila
pro lokalitu v NoSovicich, kde je k dispozici
vice neZz 260 ha Urodné pldy, na které stle
je$té hospodafi druzstvo vlastnikd vyrabé&jici
znamé noSovické kysané zeli. Ackoliv
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,Kraj“) nabizel
i dalsi zény, jako napf. MoSnov (pozdé&;ji prisla
také nabidka z HoleSova), uzemi NoSovic
preferovalo samotné vedeni spolecnosti
Hyundai, a to i diky jeho krasné poloze na
Upati Beskyd.

Tlak na prodej pozemkl silil, jadro
noovickych vlastnikl ptdy v budouci z6né&, v
Cele s vedenim mistniho druzstva, vsak
dlouhou dobu odolavalo. Kraj vsak pfrisel s
napadem, kterym vyjednavani a celkovou
atmosféru v NoSovicich a okoli posunul do jiné
dimenze. VSem rodinam v NoSovicich a Niznich
Lhotach totiz jako kompenzaci za snizeni
pohody bydleni kvili stavebnim pracim slibil
rovnych 100 000 K¢. A do toho vSeho se jesté
pridal premiér Paroubek, ktery verejné
.vyhrozoval®, Ze pokud vlastnici neprodaiji,



budou jejich pozemky vyvlastnény.
Objevovala se podivhd argumentace, ze
stavba automobilky je verfejnym zajmem.

Ackoliv zadny zakon v dané dobé neznal
moznost vyvlastnéni ve prospéch primyslové
zény (a nezna ji ani nyni novy stavebni zakon
¢i zakon o vyvlastnovani), tyto hrozby zabraly.
Zcela zasadni roli pak sehrdly anonymni
dopisy, v nichz bylo tfem kli¢ovym vlastnikdm
poli vyhroZzovano smrti. NoSovicti podlehli a
svou pddu prodali.

Proces EIA

Ihned poté se rozbéhl proces EIA na
automobilku Hyundai, pficemz ten byl témér
souCasné zahdjen navsSechny tfi mozné
lokality (v Nosovicich, MoSnové, Holesove),
kazdd z predlozenych dokumentaci vsak
obsahuje pouze jedinou variantu. Uvedené je
v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 a odst. 3 ve spojeni
s Pfilohou IV. Smérnice Rady 85/337/EHS o

posuzovani vlivQi nékterych vefejnych a
soukromych z&mérd na Zivotni prostiedi,
ve znéni smérnic 97/11 ES a 2003/35/ES

(dale jen ,Smérnice"). Podle téchto ustanoveni
Smérnice je investor povinen mezi jinymi

informacemi uvést »nastin hlavnich
studovanych alternativ s uvedenim hlavnich
o o] O . r v

duvodu pro svuj vybér s ohledem

na environmentalni vlivy".

Zpracovatel posudku ve shodé s nazorem MZP
véak ve shodé se zavéry zjistovaciho Ffizeni,
bez ohledu na argumentaci Smérnici a poukaz
na nespravnou transpozici Smérnice do ceské
legislativy a odkaz na uplatnéni
bezprostfedniho Gc¢inku Smérnice, uvedl|, Ze:
.Z dikce Cceské pravni Upravy nevyplyva
povinnost vzdy predlozit varianty, protoze
logicky v fadé pripadl by ani nebylo mozné
takto formulovanou dikci zakona naplnit (napf.
u vétSiny novych technologii na Urovni BAT).
Proto z dikce vySe uvedeného bodu je v ramci
oznameni porovnavana varianta aktivni a
variantou nulovou (neprovedeni zameéru). Z
dikce zakona vyplyva povinnost uvést ,prehled
zvazovanych variant® - jedna se o prehled
oznamovatelem pfipadné zvazovanych variant,
nikoli o povinnost stanovit a fesSit varianty."
Nastin  hlavnich studovanych variant je
investor povinen predlozit vzdy, nikoliv
s omezenimi a diskre¢ni pravomoci spravniho
organu, ktera vyplyvaji z ustanoveni § 7 odst.
5 zadkona EIA. Vtomto bodu je zdavazek
vyplyvajici ze Smérnice nespravné
transponovan do naseho pravniho rfadu.
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Pokud existovaly 3 realné varianty umisténi
zaméru (Nosovice, Mosnov, Holesov),
oznamovatel byl povinen studovat (zvazovat)
dalSi varianty a provést alespon jejich nastin a

zakladni hodnoceni, nikoliv jen provést
~prehled oznamovatelem pripadné
zvazovanych variant". Citované ustanoveni
zakona EIA by totiz jinak ztracelo své
opodstatnéni,  protoze vidy by mohl
oznamovatel tvrdit, ZzZe jiné varianty

nezvazoval. Smérnice vSak pozaduje uvedeni
studovanych alternativ. Pokud zde alternativy
realné existuji, byl je povinen oznamovatel
studovat.

Jak se pozna oznamovatel?

Problematika subjektu oznamovatele
mimochodem taky neni bez zajimavosti. Podle
§ 6 odst. 1 zakona EIA je totiz oznamovatelem
zaméru ,ten, kdo hodla provést zameér". Je

vice nez zjevné, 7e oznamovatel zaméru

~Vyrobni zavod spolecnosti Hyundai Motor
’ Ve o 7 J e

Company na uzemi prumyslové zony

NoSovice", kterym byl Kraj, nemUze realizovat
stavbu automobilky spolec¢nosti Hyundai. Tu
zjevné muZe realizovat jen tato spoleénost.
Domnivame se tedy, ze Kraj tedy nebyl
osobou opravnénou k tomu, aby takovy zamér
oznamil. Mimo jiné napf. nijak totiz nedolozil
ani nezminil opravnéni, z néhoz by plynulo, Ze
byl k takovému kroku spolec¢nosti Hyundai
zmocnén.

Oznameny zameér zjevné zahrnuje jak realizaci
v budoucnu provadénou Krajem (napf.
pFiprava zony, terénni Gpravy, zasitovani zony
apod.), tak realizaci samotné stavby
automobilky Hyundai. SkuteCnost, Ze zamér
oznamil pouze a jen Kraj a nikoliv samotna
spolecnost Hyundai, na zakladé vyse
uvedeného povazujeme za problematickou a
pochybnou. Minimalné uvedené poukazuje na
fakticky projev tlaku a spéchu s pfipravou
podkladd smé&fujicich k vydani povoleni ve
prospéch automobilky.

Lze tedy shrnout, ze nejprve méla byt
provedena EIA na samotnou primyslovou
zonu NosSovice, kterou by oznamil Kraj, a
teprve poté, nejdfiv vSak soubézné s
projednanim tohoto zaméru, mohla spole¢nost
Hyundai oznédmit zamér  vystavby svého
vyrobniho zavodu.



Sen o podzimnim terminu stavby
automobilky

Jak vidno, kdyz jde o statni zajem, na zakony,
tim méné na pozadavky evropské legislativy,
hledét netfeba. Jiz nyni, teprve na pocatku
prosazovani investice Hyundai, mU0zeme
sledovat zavazna porusSovani  pravnich
predpisQ v jeji prospéch.

Kraj se opakované nechal slySet, Ze stavba
automobilky samotné ma byt zahdjena na
podzim roku 2006. Uvedené Kraj verejné tvrdi
v dobé, kdy jesté ani nebylo pozadano
o vydani uzemniho rozhodnuti pro stavbu. Po
ném ceka automobilku proces podle zakona
¢. 76/2002 Sb. o integrované prevenci a
teprve poté stavebni fizeni, v némz se mize
Hyundai dockat stavebniho povoleni, které jej
bude opraviiovat k zahajeni vystavby.

Pfi pouhém souctu nejriznéjdich spravnich
lhdt, pfedev&im té&ch nutnych ke zvefejnéni
pisemnosti z uvedenych spravnich Fizeni
urcenych k vyjadreni verejnosti ¢i k podani
namitek G&astnik( fizeni, musime dojit k
tomu, ze podzimni termin zahajeni vystavby
patfi do kategorie ,neredlné". Stavba by tedy
mohla byt videalnim pfipadé zahdjena
nejdfive na prelomu roku 2006 (kdy k tomu

jen stézi mohou byt vhodné klimatické
podminky), ale to pouze tehdy, kdy zadné z
vydanych povoleni nebude napadeno
odvolanimi.

Vzhledem k tomu, Ze jiz dnes jsou néktera z
vydanych podkladovych rozhodnuti tykajicich
se prumyslové zény napadena odvolanimi
ob&anskych sdruzeni (ptedevéim z dlvodu
absence souhlasného stanoviska EIA v dobé
jejich vydani), Ize dalsi odvolani dosti
pravdépodobné predpokladat.

A to je pfiprava zény oproti naplanovanému
harmonogramu  (také diky  korupcnimu
skandalu v jehoz ramci byl generalni reditel
automobilky Hyundai Cong Mong-ku vzat do
vazby) jiz dnes v nékolikamési¢nim skluzu.

Investice Hyundai tedy jiz od pocatku
potvrzuje dosavadni zkuSenosti EPS s jinymi
nadnarodnimi spole¢nostmi v CR jako jsou
napf. Nemak, LG. Philips Displays ¢i TPCA:
nezodpovédnost korporaci doprovazena a
podporovana nelegalni snahou samospravy
i statni spravy maximalné investorovi vyhovét.

Autor plsobi v programu GARDE - Globaini
odpovédnost sdruzeni pravnikd EPS.

Publikovano: 21. 6. 2006
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GLOSY

Policie pri bezdlivodném biti
prikladné dodrzuje zasadu

genderové rovnosti
Mgr. Jifi Kopal

Pravé ve dnech, kdy se opét intenzivnéji
diskutuje o policejnim nasili, vzhledem ke
skutecnosti, ze policie opétovné
nepochopitelnym zplsobem narusila fyzickou
integritu  zeny (v tomto pfipadé medialné
znamé a pred jejimi détmi), se na Ustavni
soud obraci o dost méné znamé osoby s
zadosti, aby tento organ na zakladé § 64 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 74 zakona o
Ustavnim soudu zrusil cely Ustavnimu pofadku
Ceské republiky odporujici systém vySetfovani
policistd.

Pro¢ vyuzivat soucasného medidlniho zajmu a
zminovat se o kauzach osob takto
bezvyznamnych? Nejen  pfipady téchto
st&Zovateld totiz dokresluji nepékny kolorit
policejniho nasili, bezpravi a hledani trnité
cesty, ktera by mohla vést k opétnému
nalezeni spravedlnosti. V pfipadé neznamych
osob samoziejmé Setfeni netrva tyden, jak
bylo politiky prekracujicimi svoje pravomoci
slibeno dvojce na kandidatce strany Zelenych.
Vzdy se jednd tadové o nékolik mésich
spojenych s neustalym tréninkem trpélivosti
pfi argumentovani ve stiznostech proti
odmitavym usnesenim vys$etiovacich organd.

Tito stézovatelé si navic dovoluji tvrdit, ze
systém vySetfovani deliktd policistd odporuje
zdvazkim, které Ceskd republika pfijala na
zakladé ratifikovani Evropské Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen "Umluva") a Umluvy OSN proti
muceni. Jiz ze svého funkcéniho zarazeni ani
postupu pfi Setfeni ptipadd nemlZou organy
inspekce ministra vnitra ani vnitfni organy
policie  splfiovat pozadavky dlkladného,
ucinného, nestranného, nezavislého a verejné
kontrole pristupného vysetfeni.

Pfesné tato kritéria jednoznatné ve své
judikatufe k ¢. 3 Umluvy vymezil Evropsky
soud pro lidskd prava. 1) Samotny dozor
statniho zastupce nad Setfenim ani vedeni az
druhé faze Setreni (jazykem trestniho fadu se
této fazi rika "vydetfovani", coz Casto dlvérivé
obc¢any mate) z jeho strany podle judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava pro
ochranu osob pred nelidskym a ponizujicim
zachazenim v zadném pripadé nestaci. 2) Cely
tento  mechanismus postrada  jakoukoli



transparentnost, moznost verejného pfistupu
obana k Setfeni a vede k beztrestnosti
policistd. Tyto argumenty zacinaji po létech
nabyvat na sile i v CR. Pravé v dobe, kdy
lidskopravni odbor na Ufadu vilady vede
bezdlvodné policii zbité Feditelka, totiz dozraly
podminky pro to, aby cast vladnich organd
(vedle samotného Ufadu vlady zejména
ministerstvo zahranici a ministerstvo
spravedlnosti) - proti odporu ministerstva
vnitra ve spojeni s prateli z ministerstva
zemeédélstvi a nejvyssiho statniho
zastupitelstvi — zacala na vnitrovladni Grovni
velice aktivné prosazovat zfizeni nezavislého
organu pro Setfeni véech policejnich deliktd.

Informovangjsi ¢ast vladni garnitury si zacina
po léta trvajici mezinarodni kritice
uvédomovat, 7e fada zemi byla na zakladé
nesplnéni kritérii vymezenych v judikature
Strasburského soudu nucena po odsuzujicim
rozsudku vyplatit obétem solidni odSkodnéni a
utrhla si na mezinarodni scéné ostudu. Na CR
si v tomto ohledu po letitych peripetiich podali
stiznost, po vyclerpani vSech fadnych
opravnych prostfedkll na domdaci Urovni,
prinejmensim bezdlvodné &eskou policii zbity
korejsky ucitel (pfipad z roku 2000) a
pozlstalé osoby po obé&anovi, ktery zemrel v
Brné na policejni stanici v roce 2001.

Zbity student z poklidné jizni Moravy

Zpét ovéem na c&eskou pldu k aktudlnim
Ustavnim stiznostem. V prvém pripadé se
nejedna o néjakou z dlouho se tahnoucich
kauz pripadd muz{, Zen a nezletilych chlapcl
bezdlvodné zbitych na policejnich stanicich po
zasedani MMF a SB v roce 2000 v Praze i
zran&nych muzd, Zen a nezletilé divky v rdmci
zakroku proti Ucastnikim CzechTeku.

Student z Uherského Hradisté pan Petrusek
byl pred rokem brutalné zbit na tamni policejni
stanici policistou poté, co se vracel vecler
domd a nechtél se nechat legitimovat. Znamky
biti v oblasti obou oci v obli¢ejové Casti a na
dalSich castech téla potvrdily jak fotografie
pofizené po zakroku (publikované rovnéz v
médiich), tak I|ékarské vysSetfeni. Presto
Ihostejny postup vySetfovani, véetné pfistupu
statniho zastupce z Okresniho zastupitelstvi
Brno - venkov BejSovce a okresniho feditele
Policie CR ved! po roce ke komickym z&vérim.
Az v poslednim rozhodnuti okresniho
policejniho reditele se dozviddme - nikoli pred
tim, v rdmci procesnich postupl orgdnt
cinnych v trestnim Fizeni - Ze policista byl
nucen udefit pFfi  pouziti donucovacich
prostfedkd pana Petruska otevienou dlani do
obliceje, aby ho mohl podle zakona
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zpacifikovat. Nejednalo se tedy podle
vysetfovacich, resp. disciplinarnich organd ani
o kazensky prestupek...

Pfi znalosti judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava bychom méli predpokladat, Ze
Ustavni stiznost musi v takto flagrantnim
pripadé poruseni lidské dUstojnosti skongit
triumfem stéZovatele. V této souvislosti je
ovsem potfeba skepticky zasatrat v nedavne
minulosti. Rovnéz Ustavni soud bohuzel k
beztrestnosti policistd pFisp&l, kdyz zbité
stézovatele po neulspésném Setreni trestnych
&inG policistt po zasedani MMF a SB v Praze
bohorovné odkazoval na ombudsmana, & dnes
jiz nastésti zrusenou moznost stiznosti podle
komunistické vyhlasky z padesatych let (oba
tyto prostiredky samoziejmé nepredstavuji
fadny opravny prostfedek nutny k vycerpani
pfed podanim Ustavni stiznosti). Kritiku téchto
ostudnych  usneseni si  neodpustil ani
autoritativni komentar k zakonu o Ustavnim
soudu z pera pravnich expertl prazské
pravnické fakulty.

Pripad dtikazné peclivych aktérh
CzechTeku

Obdobné se na Ustavni soud obraci po rovnéz
tak nelspéSném vysetfovani a vycerpani

v r v o .e 7 v 7 O
vSech opravnych prostredku dvojice ucastniku

tane¢ni oslavy CzechTek. Pres jejich
prikladnou dokumentaci - zahrnujici fotografie
odhalujici  brutalniho  policistu  (zpusobil

umysiny uUraz dolni koncetiny jednoho z
poskozenych ranou obuskem) s viditelnymi
péti Cisly ze Sesti, zajisténé policejni
dymovnice z vlastniho auta (jak se tam asi
ocitly?), predani nakresl situace, lékarského
potvrzeni, zdznamu MP3 a jeho prepisu a
fadném vycisleni skody na jejich automobilu
viditelné zplsobené dvéma umysiné
vhozenymi dymovnicemi - nebyl nalezen
vysetfujicimi organy zadny pachatel. Peclivost
poSkozenych,  ktefi ~od  pocatku  jimi
shromazdéné dlkazy vyvésili transparentné na
internetu, jim na cesté ke kyzené
spravedInosti nijak (prozatim) nepomohla.

V tomto pripadé navic méli dikazné peélivi
obCané alespon to Stésti, ze jejich pripady
nebyly inspekci hromadné zarazeny do
jednoho spisu s dal&imi, s tim, Ze nebyli vibec
informovani o ddvodech zamitavych usneseni
v jejich vécech a byli toliko informovani se
zpozdénim blanketni formou o odlozeni svoji
véci. Tak tomu bylo ve vét&iné ptipadl zbitych
Ucastnikl z CzechTeku. Pravnici Ligy lidskych
prav se celkové zabyvali po slozité komunikaci
s fadou zbitych G&astnikl celkem devitkou z
nich.



Ponizujici zachazeni neni v CR
povazovano za trestny cin

Vedle nedostatku dikazl je pro poskozené v
praxi nejhorsi, kdyz si jejich zranéni vyzaduji
méné nez sedm dni pracovni neschopnosti,
coz je pfipad i u nejnoveji zbité reditelky
lidskopravniho odboru na Ufadu vlady. I ke
véem dal$im uvedenym ¢&indm - at jiz se tykaji
policii zbitych muzd, Zen & nezletilych chlapci
a divek - se totiz slusi dodat, ze pokud by je
vySetfovaci organy posuzovaly jako ciny v
nejnizsi intenzité zakazaného  jednani
vedouciho k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, tedy v
ramci tzv. "ponizujiciho zachazeni" (a nikoli
muceni nebo zachazeni nelidského), nejednalo
by se podle ceského trestniho prava ani o
konkrétni trestny cin! Pokud ano, tak jediné
(Cisté teoreticky) o zneuziti pravomoci
verejného Ccinitele. Jak trefné poznamendva
byvaly mistopredseda Nejvyssiho soudu z dob
federace a emeritni soudce Evropského soudu
pro lidska prava Bohumil Repik ,Absence
vyslovné trestnosti ponizujiciho zachazeni je
patrné dlsledkem podcefovani fyzickych
Gtokd proti ¢lovéku v éeském pravu, které se
poméruji jen zdravotnimi nasledky. Ty vsSak
jsou cCasto nahodné a nejsou nutnym
predpokladem ponizeni, jemuz je bezbranna
obét v rukou policie vystavena“. 3)

Na =zakladé tristni zkusenosti s az prilis
Cerstvou minulosti mZe toto "mirné"
posouzeni pfipadat v Gvahu jak ve dvou vyse
uvedenych pFipadech st&Zovatell, ktefi chté&ji
definitivné pro futuro zménit protilstavni
systém vysSetfovani policistd, tak v pFipadé
zakrok( u zatim neuzavifeného pfipadu Evy
Waldsteinerové. Jedna se o onu ctrnactiletou
divku, které pfi nesmysiném nocnim zasahu
proti  Gcastniklm  CzechTeku  brutdlnim
zadkrokem policista natrvalo poskodil loket a
vySetrovaci organy jiz tradiéné nejsou schopny
uréit Zzadnou osobu s odpovédnosti za tento
zakrok. Chtit zaradit pod pfipad ponizujiciho
zachazeni rovnéz uspokojivé nevysetrenou,
témér dva roky starou udalost, kdy romskou
zenu, kterou policisté v Brné predvedli na
stanici - jak museli sami pozdéji konstatovat,
naprosto bezdlvodné - a nepustili ji celou noc
na zachod, napit ji dali az rdno v podobé
pouze z tretiny vodou zaplnéného kelimku o
celkovém objemu 0,2 litru a zabavili ji léky
proti cukrovce, nacez po cesté ze stanice
omdlela, je v podminkach Ceské republiky jiz
Cirym idealismem.
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Co si o CR pomysli Vybor pro odstranéni
diskriminace zen?

Z hlediska mnozicich se zdokumentovanych
pripadl ndsili policie pravé na Zenach, a
zejména s ohledem na nejcerstvéji zbitou
osobu, bude pfece jen ponékud pikantni, az
jeji podrizené z Uradu vlady budou bok po
boku Ufednikd ministerstva vnitra vysvétlovat
v srpnu Vyboru pro odstranéni vsech forem
diskriminace zen na jeho zasedani v New
Yorku, jak CR v praxi dodrzuje zavazky
plynouci ze stejnojmenné Gmluvy.

Zensky vybor plsobici pfi OSN se dlouhodobé
zajimd o to, jak je v <Cceskych zemich
"chranéna fyzicka integrita romskych zen"“, o
jejichz reprodukénich pravech - opét bez
genderovych rozdild, toliko v$ak na strané
pachatel( a nikoli obéti - svévolné rozhodovaly
lékarky a |ékafi. Informace o brutalnim
zachazeni policistd s notné snizenou inteligenci
(pfinejmensim emocni a socidlni, v€etné jejich
uniformovanych kolegl, ktefi bezosty$né
témto zdsahum pFihlizeli a zrafiovanym Zenam
nepomohli) s predstavitelkou vlddniho Ufadu
pro lidskd prava a ctrnactiletou divkou, po
zasluze na zahranicni Grovni vykresli obrazek
CR jako bananové republiky. Jinak prece jiz
nelze nazvat stat, jehoz organy pravidla
genderové rovnosti dodrzuji zejména pri nasili
pachaném ze strany policie a kde nejsou z
dani ob&and sludné zaplacené osoby pusobici
ve vySetiovacich organech, vcletné vétsSinou
indiferentnich  statnich zastupcl, schopny
nikoho za brutalni zasahy do fyzické integrity
oblanek a ob&ant postavit pred spravedinost.

Autor je doktorandem na PrF MU v Brné,
plsobi v Lize lidskych prav.

Poznamky:
1) ,CL3 - Zadkaz muceni
Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan

nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu."
2) Jeden z mala c&eskoslovenskych soudcl s
praktickymi zahrani¢nimi zkusSenostmi z oblasti
ochrany lidskych prav v ramci analyzy judikatury
Evropského soudu pro lidska prava k otazkam
policejniho  nasili uvadi: ,Pojem vysSetfovani
(enquete, investigation) ma autonomni vyznam a
rozumi se jim kazdé Setreni pfipadu zlého zachazeni
od samého zaCatku. Nema tedy pravné technicky
vyznam, jaky ma v trestnim Fadu Ceské republiky
(8§ 161 nasl. TrR). Zahrnuje proto i Setfeni
provadéné pred zahajenim trestniho stihani. I na to
se  vztahuji garance podrobné rozvedené
judikaturou Soudu." Repik, B.: Ochrana lidské
dlstojnosti v judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava (se zvlastnim zretelem k ochrané pred
policejnim nasilim), Trestnépravni revue, ¢. 10,
2004, str. 286. Jak dale ten samy autor uvadi, op.



cit str. 287: ,Z judikatury soudu tedy vyplyva, ze
Utvar Ministerstva vnitra pro inspekcni Cinnost,
ktery je pfislusny v Fizeni o trestnych Cinech
policistll (§ 12 odst. 2 TrR), patrné neni nezavislym
ani nestrannym organem pro vySetreni pFl’p,adﬁ
policejniho nasili zakladajiciho poruseni ¢l. 3 EULP.
Nestali, Ze vySetfovani o téchto trestnych Cinech
kona statni zastupce (§ 161 odst. 3 TrR).
Rozhodujici jsou zpravidla prvni Setfeni ihned po
oznameni zlého zachazeni provadéna pred
zahajenim trestniho stihani (§ 158 a nasl. TrR)." Viz
konkrétni pripady z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (Tahsin Acar, Mastromatteo,
Kmetty, Assenov, Gulec, Ogur a fada dalSich).

3) Repik, B. op. cit. str. 286.
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