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Hledani verejné prospésnosti
Mgr. Martin Skop, Ph.D.

V souvislosti s pripravovanou novou kodifikaci
obcdanského zakoniku se otevrelo téma, které
tésné souvisi s pravnickymi osobami a
zejména s tzv. neziskovym sektorem. Timto
tématem je verejnd prospésnost. Obecna
ustanoveni upravujici, co to vibec vefejna
prospéSnost je, budou pfimo soucasti
obcanského zakoniku, ale také bude existovat
specialni (zvlastni) zdkon, ktery presné
stanovi, jak s timto institutem zachazet.
Zakladni otazkou spojenou s verejnou
prospésnosti je, jak tento pojem definovat? V
tomto textu se pokusim ukazat, jak v
nékterych pfipadech byva tento pojem
definovan.

Existence verejné prospésnosti neni v ¢eském
pravnim Fadu ni¢im novym. Letmo se ji
dotyka zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore
sportu. Ten v § 1 vymezuje postaveni sportu
ve spolec¢nosti jako verejné prospésné
c¢innosti. Sport je tedy verejné prospésna
¢innost. Obecnou definici vefejné prospésnosti
v ném vsak nenalezneme. Bezpochyby,
verejnou prospésnost nelze omezovat pouze
na sport. Jakykoli novy zakon zaobirajici se
detailng€ji verfejnou prospésnosti by ji proto
mél specifikovat. A to i vzhledem ke
skuteCnosti, ze ne kazda télesna cinnost,
kterd si prostfednictvim organizované i
neorganizované  Ucasti klade za il
harmonicky rozvoj télesné i psychické
kondice, upevnovani zdravi a dosahovani
sportovnich vykon( v soutéZich vsech drovni

(jak sport zakon definuje), je opravdu
verejné  prospéSnou cinnosti.  Tim vSak
patrani  po obsahu pojmu  verejné

prospésnosti neni zcela uspokojeno. Vime
zatim pouze, Ze sport je verfejné prospésny. V
daldim patrdni se muZeme podivat do
zahrani¢nich  pravnich Uprav zemi se
srovnatelnym pravnim fadem. Polsky zakon o
verejné prospésnosti a dobrovolnické praci ze
dne 24.dubna 2003 poskytuje jak obecné
vymezeni verejné prospésnosti, tak nékteré
kauzalné stanovené oblasti, ve kterych se
predpokladdd plnéni vefejné prospé&snych cild.

Obecnou definici nalezneme v ¢l. 3 odst. 1.
Ten stanovi, ze verejnd prospésnost je
¢innost obecné prospésna, ktera je
provadéna nestatnimi organizacemi v oblasti
verejnych UkolQ, které jsou specifikovany v
zakoné. Oblasti, ve kterych se tak déje, je
mnoho, pocinaje socialni péci a charitou, pres
kulturu a spolecenské védy, po ochranu prav
spotrebiteld, podporu evropské integrace.
Jsou to tedy oblasti velice rozmanité.
Zajimavé je, ze mezi nimi lze nalézt i ty
okruhy dinnosti, které podporuji polskou
narodni identitu a narodni tradice.

Pochopitelné, zakon nestanovi s konecnou
platnosti vSechny oblasti. Dava totiz mozZnost
vladé ustanovit dalSi, které prestoze nejsou
vyslovné uvedeny Vv zakong, da se
predpokladat, Ze slouzi k verejnému
prospéchu. Mimo to zakon také stanovi, které
organizace mohou byt vefrejné prospésné,
protoze ne kazdy subjekt pohybujici se v
této oblasti jim skuteéné& mize byt. Status
vefejné prosp&snosti mize ziskat pouze

organizace, ktera neni jednotkou sektoru
verejnych financi, ani nejednd za ucelem
stanoveni zisku. Pro pojem vefejné

prosp&dnosti je tak duleZitd nejen samotna
¢innost, ale i nékteré charakteristiky toho, kdo
ji vykonava.

Obdobné vymezuji vefejnou prospésnost i
modelova ustanoveni zadkona o verejné
prospé€snych organizacich, ktera vytvorilo
Mezinarodni centrum pro neziskové pravo
(International Center for Non-For-Profit Law,
ICNL) v roce 2001. Podle nich je verejné
prospésna cinnost kazda legalni cinnost, kterd
podporuje nebo propaguje verejny prospéch
podporou nebo propagaci jedné ze
specifikovanych oblasti. Opét se setkdme s
humanitarni pomoci, ochranou spotfebitele,
vzdélanim, odstranénim diskriminace atd.
Podle ICNL predloZzeny seznam, byt je dlouhy,
neni Uplny. DOvodem je, Ze seznam v
konkrétni zemi musi odpovidat potfebam,
hodnotam a tradicim této zemé a nesmi byt
uzavieny, nebot tato kriteria se méni a
vyvijeji, tak jako se méni a vyviji stat.

Pfipravovany cesky kodex obcanského prava
se verejné prospésnosti dotykd jen okrajové
a obecné. Podle jeho ustanoveni nalezi status
verejné prospésnosti té  pravnické osobé,



ktera svou cinnosti sleduje  dosazeni
obecného blaha jako verejné prospésny cil,
nebo vykonava verejné prospésnou cinnost
nebo poskytuje verejné prospésSnou podporu
za predem urcenych a rovnych podminek pro
kazdého a nebo jejiz zisk bude podle
zakladatelského pravniho jednani v podstatné
Casti pouzit pro vykon téch verejné
prospésnych cinnosti, pro néz je zalozena. Jeji
zvlastnosti stanovi specidlni zdkon. Z toho Ize
tedy usoudit, ze Cesky zadkon se pfi hledani
vefejné prosp&snosti  blizi modelim, které
jsme si zde uvedli. Bude zajimavé sledovat,
jak si s timto pojmem nakonec poradi.

Autor plsobi na Katedre pravni teorie PrF MU,
spolupracuje s Ligou lidskych prav.
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Bi¢ na nadnarodni korporace?
Mgr. Jifi Nezhyba

Rad bych v tomto pfispévku provedl zakladni
pohled na jednu ze zajimavych moznosti
tykajici se regulace chovani nadnarodnich
spolecCnosti, o jejiz existenci a moznostech
vyuziti pfitom  vétdina &tenafl doposud
zfejmé neslysela. Touto moznosti  jsou
Smérnice OECD pro nadnarodni spolecnosti
(déle jen ,Smérnice") 1).

Co jsou to Smérnice? Odpovéd nalezneme v
jejich  bodu I. Pojmy a zasady, ktery Frika:
~Smeérnice predstavuji doporuceni, ktera
vlady spole¢né adresuji nadnarodnim
spoleCnostem. Obsahuji zasady a standardy
dobré praxe, kterd je slucitelnd s platnymi
pravnimi predpisy. Dodrzovani Smeérnic
ze strany podnikd je dobrovolné a neni
pravné vynutitelné."

Regulace celosvétového obchodu

Vyjimecnost Smérnic spociva v tom, Ze jsou
jedinym mnohostranné schvalenym a
souhrnnym kodexem, ktery se vlady zavazaly
podporovat. Podle Prohldseni v nich
uvedeném, 2) maji Smérnice vyjadrovat
sdilené hodnoty vldd zemi, které jsou
zdrojem vétsiny tokl  svétovych pFimych
zahraniCnich  investic a sidlem vétSiny
nadnarodnich spolecnosti. 3) Smérnice jsou
proto aplikovatelné pro podnikatelskou

¢innost v zasadé po celém svété, tedy i v
Ceské republice a na pravnické osoby i tzv.
Podniky zaloZzené podle ¢eského prava, nebot
CR je ¢lenskym statem OECD. 4)

Smérnice jsou soucasti Deklarace OECD
o mezinarodnich investicich a nadnarodnich
spoleCnostech. Ta stanovuje nezavazné
zasady a standardy urcené jak vladam, tak
spole¢nostem, pfiCemz Smérnice maji byt
pouze soucasti jakéhosi ~Vyvazeného
balicku® a pfispivat k pfiznivému investi¢nimu
klimatu. Ostatni soucasti tohoto balicku pak
obsahuji zavazky vlad poskytnout narodni
zachazeni spoleCnostem fizenym ze zahranici,
vyloucit konfliktni pozadavky na nadnarodni
spolecnosti a spolupracovat v otazce
investi¢nich pobidek a prekazek.

Se Smérnicemi spojené Rozhodnuti Rady
OECD dale stanovuje ,Postupy implementace
Smérnic OECD pro nadnarodni spolecnosti® a
~Proceduralni pokyny". V nich je urceno, ze
zemé, které se ke Smeérnicim pripojily, musi
zridit tzv. Narodni kontaktni mista (National
Contact Points - dale jen ,NKM"), jejichz
zakladnim Ukolem je prosazeni ucinnosti
Smérnic. NKM pak maji fungovat v souladu
se zakladnim kritériem viditelnosti,
dostupnosti, transparentnosti a
zodpovédnosti, aby tim podpofily cil funkéni
rovnovahy. NKM ma z tohoto dlvodu zajistit
zverejnéni a zpristupnéni Smérnice vhodnymi
prostfedky a v narodnim jazyce, pficemz
potencionalni investofi (tuzemsti i zahranicni)
by méli byt o Smérnicich vhodnym zplsobem
informovani. Dal3im z Gkold NKM je zvy$ovani
povédomi o Smeérnicich, v pripadé potreby
také spoluprace s podnikatelskymi  kruhy,
organizacemi zaméstnancd, jinymi nevladnimi
organizacemi a zainteresovanou verejnosti.

Po vstupu CR do OECD bylo zfizeno Narodni
kontaktni misto na odboru mezinarodnich
organizaci Ministerstva financi CR 5) (dale jen
MF CR“). Pro postup pfi Fedeni tzv.
specifickych pfipadd (coz je v podstaté
Smérnicemi uméle vytvorené pojmenovani
pro stiznost Ci podnét proti jejich porusovani
konkrétni nadnarodni spole¢nosti) NKM
vytvorilo ,Proceduralni pravidla pro jednani
NKM pfi implementaci Smérnice ve
specifickych pripadech" (dale jen
»Proceduralni pravidla®“).



Obsah Smérnic samotnych je rozclenén do 10
kapitol regulujicich jednotlivé oblasti jako je
napr. Zverejnovani informaci, Zaméstnanost
a pracovnépravni vztahy, Zivotni prostredi,
Potirdni Uplatkarstvi, Zadjmy spotrebiteld, Véda
a technologie, Hospodarska soutéz ¢i Danovy
systém. Zabér Smérnic je tedy pomérné
dosti Siroky. Je prltom dosti pravdépodobne,
7e jistd ¢ast podnikd  operujicich v Ceské
republice vyse uvedené pozadavky naplfovat
nemusi, ¢i pfimo zjevné nenapliuje. Takové
zjisténi pak muZe vést k podani stiznosti
k Narodnimu kontaktnimu mistu. Smérnice se
k otdzce opravnénych subjektd  nijak
nevyjadfruji, avsak z povahy véci to mohou
byt nejCastéji odborové organizace a jejich
svazy Ci obcanskda sdruzeni zabyvajici se
ochranou zivotniho prostiedi a lidskych prav.

Stézovat si Ize

Nyni si proto pfibliZme postup po podani
stiznosti k NKM. Ten ma podle
Proceduralnich pravidel nasledujici pribéh:
NKM predevSim  bez zbytecného odkladu
vyda Oznameni o prijeti podani, ve kterém
potvrdi, Ze podani obdrzelo, a Zze se jim bude
zabyvat popfipadé oznami stézovateli jakym
zplsobem je nutné podani doplnit. Samotné
Oznameni pak NKM zasle kromé stézovatele
predstaviteldim odborovych svazd,
zameéstnavatelskych svazl a vécné
zainteresovanym ministerstvim a Ustifednim
orgdnlim statni spravy. Poskytne je rovnéz
tiskovému Gtvaru MF CR, které dale zvazi
jeho uvolnéni pro média. Z uvedeného plyne,
ze NKM bude predné usilovat o to, aby jeho
jednani o specifickych pripadech mélo
charakter tripartitniho jednani.

PFi FeSeni samotné stiznosti svold NKM nejprve
tzv. uzsi jednani, na kterém bude provedeno
Gvodni zhodnoceni vznesenych problémi a
zvazena strategie dalSiho postupu, zejména
potfeba primého jednani mezi stranami,
kterych se zalezitost tyka, predlozeni dalsich
dokumentd, informaci, analyz apod..

Nepodafri-li se specificky pfipad vyresit v
ramci uzsiho jednani, uskutecni se ve druhé
fazi jedno ¢Ci vice tzv. SirSich jednani, ke
kterym NKM pfizve zainteresované strany. V
ramci téchto jednani s nimi prodiskutuje
problémy a nabidne zprostfedkovani, které
by mohlo napomoci k feseni problému. V této
fazi dle Proceduralnich pravidel bude NKM
usilovat o vyreSeni stiznosti na narodni
drovni. V pfipadé potieby vdak mlze NKM

specificky pfipad konzultovat také na
bilateralni drovni s NKM zemé, kde je sidlo
matefské nadnarodni spolecnosti, eventuelné
mlze pozaddat o spolupraci na multilateraini
urovni dalsi NKM, resp. Investi¢ni vybor
OECD (byvaly CIME - Vybor pro investice a
nadnarodni spolecnosti).

O vysledku jednani vyda NKM Prohlaseni. To
ma obsahovat prislusnd doporuceni  pro
nadnarodni spolecnost ve vztahu k porusenym
boddm Smérnice. Jak jiz véak bylo Feéeno, to
neni pravné  vynutitelné. Prohlaseni dale
mlZe obsahovat ozndmeni o tom, Ze spor
byl urovnan nebo prohlaseni o tom, ze
problém nezasluhuje dalsiho posouzeni di
nesouvisi se Smérnici apod. Toto Prohlaseni
zasSle NKM vSem zainteresovanym stranam a
daldim subjektim, kterym bylo zaslano
Ozndmeni o  pfijeti podnétu a opét je
poskytne tiskovému uUtvaru MF CR, které dale
zvazi jeho uvolnéni pro média. Prvek
medializace (o kterou se miZe samozfejmé
snazit také sam stéZovatel) je nutno
povazovat za podstatny. V oblasti, do niz
Smérnice spadaji, tedy prostor vymezeny
konceptem tzv. spolecenské odpovédnosti
korporaci (CSR - corporate social
responsibility), je mozny negativni medialni
obraz chovani podnikd, které jsou tzv. brand
sensitive, tedy citlivé nasvou obchodni
znacku ¢i  firmu, zfejmé jednim z nejvétsi
strasaka.

Cesky NKM od svého vzniku pfijal zatim
celkové 5 podani na poruSovani Smérnic,
kterd se vzdy tykala nedodrzovani zasad
vyplyvajicich z bodu 1V. Smeérnic:
Zaméstnanost a pracovnépravni vztahy, tj.
zejména prava zaméstnancl na zastupovani
odbory, vytvoreni potfebnych podminek k
uzavirani kolektivnich smluv  a vSestranné
podpory spoluprace mezi zaméstnavateli,
zaméstnanci a jejich zastupci. Predkladateli
podnétd proto doposavad byly vidy odborové
organy.

V zahraniéi jiz pfitom existuji zkusSenosti s
podavanim stiznosti pfed NKM ze strany
obCanskych sdruzeni, a to predevSim pro
poruseni bodu V. Smérnic: Zivotni prostredi.
Vysledky projednavani jejich podnétld vsak
zatim pfiliS nenasvédcuji tomu, Zze by
Smérnice a plnéni  jejich doporuceni byly
Narodnimi kontaktnimi misty skutec¢né
disledné vyZzadovany. Je proto otazkou, zda
feseni jednotlivych stiznosti prostfednictvim
tohoto pravné nezdvazného ndstroje mize
obecné a do budoucna prispét k tomu, aby



nadnarodni korporace skutecné napravovaly
své Casto velice neodpovédné chovani.
Pfesto, Ci pravé proto se domnivam, Zze je
tfeba Smérnice a jejich funkcénost neustale
ovérovat, a tedy obracet se na NKM
a stézovat si na jejich poruseni. Touto cestou
pak Ize zatim nepfiliS dobrymi zkuSenostmi
s plnénim dobrovolnych zavazk{
nadnarodnich korporaci v ramci  konceptu
CSR podporit stale silnéjsi argumenty volajici
po vytvofeni pravné zavazné Upravy chovani
nadnarodnich spole¢nosti (corporate
accountability).

Autor plsobi v Ekologickém pravnim servisu.

Poznamky:

1) The OECD Guidelines for Multinational
Enterprises; OECD = Organisation for Economic
Co-operation and Development - Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj.

2) Prohlaseni predsedy zasedani Rady OECD na
Grovni ministrd, ¢erven 2000.

3) Dle bodu I. ,Pojmy a zasady" Smérnic pro jejich
Ucely neni zapotfebi presné definovat nadnarodni
spoleCnosti. Obvykle zahrnuji podniky nebo jiné
organizacCni jednotky zfizené ve vice nez jedné
zemi a které jsou vzajemné tak provazany, Zze
mohou rdznym zplsobem koordinovat jejich
¢innost. Smérnice se tykaji vSech organizacnich
jednotek v ramci nadnarodnich spoleCnosti
(matefské firmy i mistni organizacni jednotky).
Oc&ekava se, 7e tyto rlzné organizaéni jednotky
budou v rdmci skute¢ného rozdéleni odpovédnosti
mezi sebou spolupracovat a ze si budou vzajemné
pomahat, aby zajistily dodrzovani Smérnic.

4) Dne 14. 12. 1960 byly v PafiZi pfijaty Konvence
o OECD a Dodatkové protokoly ¢. 1 a . 2.. Listiny
o pristupu Ceské republiky ke Konvenci o OECD
byly ulozeny u vlady Francouzské republiky,
depozitafe Konvence, dne 21.12.1995 a timto
dnem pro Ceskou republiku vstoupila Konvence
v ucinnost (sdéleni Ministerstva zahranicnich véci
¢. 266/1998 Sb.)

5) Smérnice spolu s dalSimi materidly vztahujicimi
se k nim Ize nalézt na strankach Ministerstva

financi CR:
http://www.mfcr.cz/static/Oecd/Smernice2001022
2.htm a

http://www.mfcr.cz/static/ZahrVztahy/oecd.htm

Publikovano: 23. 2. 2005

OPE ET CONSILIO -
- POMOCI A RADOU

Informace v temnotach
Mgr. Vitézslav Dohnal

Mohlo by se zdat, ze po vice nez péti letech
7 v. . r o r .
ucinnosti zakonu o pravu na informace 1)

nebudou mit obcané zadné problémy,
seznamit se vSim, coO se na Uradech
odehrava. Navzdory mnohdy progresivnim
rozhodnutim spravnich soudd ovSem
rezistence Ufad( pretrvava. U nékterych z
nich se oproti drivéjSimu stavu situace
paradoxné  zhorSuje, kdyz urady zacinaji
branit ziskavani informaci nejen ZadatelGm
vyuzivajicim informacni zakony, ale uz i
Gcastnikim Fizeni.

Obstrukce Gradt

Budme konkrétni - v Treboni, Tabore,
Rumburku, Slaném a na Praze 6 neposkytuji
Ufednici stavebnich GFadd G&astnikim  Fizeni
vSechny informace ze spravnich spisd.
Konkrétné odmitaji porizovat kopie listin
obsazenych ve spise.

V  detailech se postup jednotlivych Gfadd
samoziejmeé liSi. Na Praze 6 nepofrizuji kopie
listin, které nevyhotovil pfimo stavebni Urad.
V Treboni jdou  jesté dale, Gc&astnikiim
odmitaji nakopirovat i rozhodnuti, které bylo
oznameno verejnou vyhlaskou (vyvéseno na
Uredni desce). 2)

Naopak u vsech kauz mZeme najit spole¢né
rysy. Hlavni spodivda v tom, Zze nelspésni
7adatelé o kopie plvodné problémy s jejich
ziskdvanim neméli. Pristup se zménil v
okamziku, kdy zacali byt jako Ucastnici Fizeni
pro Ufad nepfijemni. Moc se ptali, podavali
namitky nebo se dokonce, nedejboze,
odvolali.

Pokud uZ Ufednici milostivé svdj postup
oddvodriuji, uvadéji jako ddvod unisono § 23
spravniho  Fadu. Podle tohoto ustanoveni
maji Gcastnici Fizeni a jejich zastupci pravo
nahlizet do spisd s vyjimkou protokoll o
hlasovani a pofrizovat si z nich vypisy.
Zakon tedy skutec¢né mluvi jen o vypisech a
nikoliv o kopiich. Ufednici proto nuti
Ucastniky Ffizeni, aby si celé stranky
dokumentace opisovali.

Z naznaéenych piipadl je zfejmé, Ze namisto
systému oznacovaného v anglosaskych
zemich  jako ,government on sunshine“ u
nas stale na mnoha U(rfadech previada
~government in darkness". Jak pravné
postupovat proti snaze nékterych
zaméstnancl verejné spravy Ufadovat radsi v
temnoté (nebo alespor ve stinech) nez na
dennim svétle?



Racionalni vyklad

V  prvé radé zopakujme, ze v popsanych
pripadech se nejednd o zadatele o informace
podle informadnich zakonl, ale o U&astniky
Fizeni. Pokyn Gfednikd ,podejte si pisemnou
zadost a my vam pak odpovime" proto nema
v zadném zakoné oporu. Postupuje se
vyluéné podle jiz zminéného spravniho radu.
Jeho § 23 je ovSem potfeba vykladat v
souladu s technickym vyvojem, logickym
uvazovanim a ustavnimi principy.

Technickym vyvojem mam na mysli, Zze v
dobé pfijimani spravniho fadu kopirky na
Uradech neexistovaly. Proto moznost
pofizovani kopii zakonodarce do textu
zakona nevtélil. Pokud dnes takova technicka
moznost existuje, musi Ufad vylozit pojem
LVypisy" Sifeji a zahrnout do néj i pofrizeni
kopii.

Logickym uvazovanim dojdeme k zavéru, ze
je nesmysiné na jednu stranu nepofizovat
kopie a na druhou nechat Zadatele cely
pozadovany dokument si opsat. Vyklad
zakona se tak stava cdirou obstrukci bez
logického ddvodu.

A Ustavni principy? Samoziejmé pravo na
informace. V tomto pripadé vsak hlavné
pravo na spravedlivy proces v Ustavni roviné
vyjadrené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod a provedené mimo jiné spravnim
fadem. V § 3 odst. 2 spravniho fadu se
napfiklad doéteme, Ze spravni organy jsou
povinny dat Gc&astnikim Fizeni pfileZitost, aby
mohli Uc¢inné hajit své prava a zajmy. Jak
muZe Géastnik Fizeni hajit sva prava, kdyz mu
spravni organ znemozni okopirovat Si
hlukovou studii a nechat ji nasledné posoudit
vlastnim znalcem?

Spravni organy navic maji podle § 3 odst. 3
spravniho radu dbat na to, aby fizeni

probihalo bez zbytecného zatézovani
7 v 7 O M7 .e ’ v v ’
ucastniku. Cim jinym nez zbytecnym
v v s ’ 7 v 71 O . 7
zatézovanim ucastniku je nucenée

nékolikahodinové opisovani si nezbytnych
podkladl, kdyz jejich kopie Ize vyhotovit za
nékolik minut na kopirce?

Branit se lze

Ucastnici, ktefi se s podobnymi praktikami na
Uradé setkaji, by méli pozadat o sepsani

protokolu o tom, Ze jim bylo poskytnuti kopii
odmitnuto. Poté by méli do svych namitek a
odvolani uvadét, Ze Urad zavazinym
zplsobem porusil jejich procesni opravnéni a
znemoznil jim tak hajit Uucinné jejich prava a
zajmy. V odvolani by méli zadat nadrizeny
orgdn, aby z dlvodl tézkych procesnich vad
predmétné rozhodnuti zrusil. Pokud neuspéji,
mohla by takova procesni pochybeni uradd
vést ke zruseni rozhodnuti spravnim soudem.

Soucasné se domnivam, ze obstrukénim
jednani Gfadd mdZe dochazet aZz k naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu mareni
Ukold vefejného (Einitele z nedbalosti podle §
159 trestniho zakona. 3)  Poskytovani
informaci a zachovavani  procesnich prav
Ucastnikd fizeni patfi podle mého nazoru k
ddlezitym Ukollm vefejné spravy. Zmareni
nebo ztizeni takového Ukolu sankcionuje
trestni zakon trestem odnéti svobody nebo
zakazem cinnosti.

Na pomoc je mozné vzit si také zakon o
Urednicich samospravnych celkll. 4) Podle
jeho § 16 patfi k zdkladnim povinnostem
Urednika samoziejmé dodrzovéni zdkonl a
také vyslovné poskytovani informaci. Pokud
se jedna o vedouciho pracovnika na Urade,
mze porusovani zékladnich povinnosti vést k
jeho odvolani. U bé&Znych zaméstnancd by
mél nasledovat postih podle zakoniku prace,
kterym mize byt v pfipadé opakovaného
porusovani az vypovéd. 5)

Autor pdsobi v Ekologickém pravnim servisu.

Poznamky:

1) Zakon ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
zivotnim prostredi a zakon ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim.

2) Dorucovani verejnou vyhlaskou upravuje
obecné § 26 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad), stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb.
napf. v § 36 odst. 4 nebo 61 odst. 4 blize
specifikuje situace, za nichz je mozné verejnou
vyhlaskou dorucovat v fizenich tykajicich se
vystavby.

3) Zakon C€. 140/1961 Sb., trestni zakon.

4) Zakon ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich Uzemné
samospravnych celkd.

5) Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace.

Publikovano: 9. 2. 2005



ZPRAVY Z MALE STRANY ANEB
PRIPRAVOVANE PRAVNI
PREDPISY

Boj o stavebni zakon
pokracuje
Mgr. Ludék Sikola

V lednu 2005 skoncilo vnéjsi pfipominkové
fizeni k navrhu nového stavebniho zdkona.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi  predlozilo
desitky pripominek, z nichz vétSina byla
zasadnich. Na néktera nepfijatelna
ustanoveni navrhu jsme upozornili ve Via
iuris v lorfiském roce. Podivejme se nyni na
zmény, ke kterym v uplynulych pfiblizné 6
mésicich v textu zdkona doslo.

Navzdory investoriim

Nejprve snad dobré Zpravy.
Spolupredkladatelé, tedy resort Zivotniho
prostifedi a ministerstvo pro mistni rozvoj,
predkladaji Legislativni radé vlady navrh, ve
kterém jiz chybi vyvlasthovaci ucel
primyslové zény. Prokazovani  vefejného
zajmu na vyvlastiiovani nemovitosti za
Ucelem prospéchu soukromého investora bylo
tézko ospravedInitelnym zasahem do
demokratickych prav obdand a je dobre, Ze
se téchto Fizeni nedo¢kdame. Snad, nebot Ize
oCekavat, ze néktefi poslanci se pfi
projednavani zakona chopi iniciativy a budou
se snazit pramyslové zény jako Gcel pro
vyvlastnéni do zakona vratit. Ostatné
tvorivost zdkonodarcd je tim Gplné nejvétsim
nebezpe¢im  pro  vyslednou podobu
stavebniho zakona.

Velkym investorim bylo v minulém znéni
zakona vychazeno vstfic také novou Upravou
regula¢niho planu, ktery by mohl nahrazovat
Uzemni rozhodnuti. V pripadé liniovych
staveb se jevilo toto feSeni z hlediska
zajisténi vysokého standardu ochrany pfirody
a krajiny jako naprosto nepftijatelné. Investor
by napf. v  pfipadé komunikace navrhl
krajskému zastupitelstvu schvaleni
regulacniho planu  pro vedeni koridoru v
Gzemi a pfi zndmém nadSeni kraji  pro
jakykoliv rozvojovy zamér, by jisté nemél
problém politiky presvédcit o jeho schvaleni.
Poté by uz chybélo jen stavebni povoleni,
které by v pripadé dalnice Ministerstvo
dopravy s nadsenim vydalo.

Ministerstvo zivotniho prostredi si bylo
praktické ztraty vlivu nad dopravnimi
stavbami védomo a prosazuje do textu
zménu, kterd zajistuje, Ze v nezastavéném
GUzemi musi vzdy probéhnout Uzemni fizeni.
Znamena to, Ze vs$ichni Ucéastnici, at jiz
vlastnici dotéenych pozemkl nebo ob&anska
sdruzeni budou mit moznost predkladat v
tomto spravnim fizeni ndmitky a hajit tak svUj
i vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny.
Nutno znovu zminit, Ze lobby betonafl
nenecha jisté tuto zménu bez povSimnuti a
bude nutit ,své" poslance k protitderu.

Stejné tak v souvislosti s pfijimanim nového
stavebniho zdkona nedojde ani k oznaceni
veskerych silnic, rychlostnich komunikaci a
dalnic za vefejné prospésné stavby. Takové
ustanoveni mél upravit zakon o pozemnich
komunikacich. Nadale bude nutné tyto
stavby takto oznacovat ve schvalovanych
Uzemnich pldnech. Teprve pak bude mozné
pro tyto stavby vyvlastfiovat pfi prokazani
verejného zajmu ve vyvlastfiovacim Fizeni.

Posun k lepSimu nastal i v otazce vydavani
Uzemné planovaci dokumentace mistnimi
samospravami. Ty je budou i podle nového
stavebniho zdkona vydavat v  samostatné
plsobnosti a tudiz obcantm zlstdvd moznost
vyjadrit se k problematice rozvoje Uzemi v
mistnim referendu. Z praxe sice vime, zZe
institut  mistniho referenda je v otazce
Uzemniho  planovani  moznosti spise
teoretickou, presto ovSem alespon jako
politicky, natlakovy prostfedek neni zcela bez
vyznamu.

Samostatnou kapitolou  souvisejici s
prestavbou stavebniho prava je zménovy
zakon pfijimany souCasné se stavebnim
zakonem. Zatim se podafilo zamezit
nejhorsimu vyvoji, tzn. Ze slozkova Fizeni
podle zakona o odpadech, ovzdusi a vodach
budou nadale vedena v rezimu spravniho
fadu a budou zakoncena  spravnim
rozhodnutim. Bez t&chto rozhodnuti nemuize
investor ziskat Uzemni, pfip. stavebni
povoleni.

Ostatni slozkova Fizeni sice ztraceji charakter
samostatnych spravnich fizeni, ovSem jejich
rezim se bude fidit ustanovenimi nového
spravniho Fadu o zavazném stanovisku.
Princip zavazného stanoviska spociva v tom,
ze povolujici organ, v naSem pripadé
stavebni (rad, musi zahrnout podminky
zalozené zavaznym stanoviskem dotceného



organu statni spravy (ochrany prirody) do
vyrokové casti povoleni. Tyto podminky se
tak stavaji primo vymahatelnymi.

V pfipadé, Ze odvolani smérfuje do téchto
podminek danych zavaznym stanoviskem
dotéeného organu statni spravy, musi
stavebni Urad predlozit odvolani nadfrizenému
organu tohoto dotéeného organu ke zméné di
potvrzeni stanoviska. Jsou-li v rozporu
vyjadfeni dvou Ustfednich  orgdnd statni
spravy, fesSi rozpor vlada. Nejpodstatnéjsi
ovSsem je, ze v pripadé, Ze dotCeny organ
statni spravy vyda negativni zavazné
stanovisko, musi stavebni Gfad zadost napf. o
Uzemni rozhodnuti zamitnout.

Mala domi

V navrhu zdkona ovdem zlstdvaji mnoha
neprijatelnd ustanoveni. Kritizovany institut
zastupce verejnosti stale komplikuje obranu
ob&and proti nepfipustnym zdmérdm.
Pozadované kvérum obéanl musi podat
vécné spole¢nou pfipominku, aby  mohli
zmocnit zastupce k hajeni svych zajmd s
procesné silnéjsSim postavenim v procesech
podle stavebniho zakona. Neni vibec zfejmé,
jak se bude prokazovat a kdo bude ovérovat,
7e stovky ob&an( podali v&cné spole¢nou
pfipominku.

Nadale v navrhu zakona figuruje mnozstvi
vyjimek, jez umoznuji obejit bézné Gzemni
nebo stavebni fizeni. Obavame se, ze tyto
vyjimky  umozni  Ufednikim Ucelové
manipulovat s predmétem Zzadosti a stavby
zarazovat do takovych kategorii, aby bylo
mozno je povolovat nestandardnimi postupy a
predevsim bez verejné kontroly.

NejilustrativnéjSim ptipadem  prokorupcniho
ustanoveni nového stavebniho zakona je
institut nahrady za zménu v Uzemi. Ten
zaruuje vlastnikim pozemku, ktery byl
plivodné Gzemnim planem uréen k zastavéni,
aby pfi zméné Uzemniho planu a zruSeni
moznosti pozemek zastavét, zastupitelstvo
schvalilo finan¢ni nahradu pro vlastnika
takového pozemku rovnajici se rozdilu mezi
cenou stavebniho pozemku a cenou pozemku
v nezastavitelné Guzemi.

Zakladni dvaha této konstrukce je spravna,
ovSem je nutné fesit jesté situaci, kdy se
pozemek  opétovné vrati do rezimu
zastavitelného Uzemi. Pak musi mit dfive

vyplaceny vlastnik povinnost vratit obdrzenou
nahradu. Pokud na tuto situaci zatim zakon
nemysli, vystavujeme se riziku manipulaci s
Uzemnim planem ve prospéch osob
spfiznénych s mistnimi  politiky. Navic
spojenym s hrozbou zruinovani obecniho
rozpodtu z dUvodd nutnosti  vyplacet
opakované nahrady pfi opakovanych
Uc¢elovych zméndach Uzemnich pland.

Navrh nového stavebniho  zdkona ma v
poloviné bfezna na programu jednani
Legislativni rada vlady. Pribé&h tohoto jednani
bude prvni zkouskou pevnosti dohod
spoluptfedkladateld zdkona. Zmény, které se
podarilo prosadit jsou nezbytnym minimem,
aby stavebni zakon byl vyvazenou normou
zajistujici zajmy stavebnikl na strané jedné a
dalSi verejné zajmy na strané druhé.

Neni pochyb o tom, ze stavebni zakon je
normou se zasadnim dopadem na standard
ochrany Zivotniho prostfedi. O tom ostatné
svéd&i i to, Ze jednim ze spoluptedkladatell
je ministerstvo zivotniho prostredi. Véfme, ze
uvédomovala-li si tuto skuteCnost vlada pfi
zadani zpracovani zakona, pfistoupi stejné
zodpovédné k textu zdkona i poslanci. I kdyz
predstava poslance, ktery zrovna v pfipadé
stavebniho zakona potlaéi svou legislativné
kreativni touhu je asi iluzorni

Autor je advokat.

Publikovano: 9. 3. 2005

Cekani na novy
obcansky zakonik

Mgr. Martin Skop, Ph.D.,
Mgr. Robert Cholensky

V soucasnosti 1) dochazi v Ceské republice ke
zméné nékterych klicovych zakond,
predstavujicich vyraznou C¢ast paterniho
systému ceského prava. V pripadé, ktery
mame na mysli, predstavuje zména vlastné
tvorbu novych kodexl, které plné nahradi ty
stavajici. Nejde tedy o novelizaci predpist
stavajicich, ale jejich nahrazeni predpisy
novymi. K takovému procesu dochazi i u
obcanského zakoniku. Usnesenim vlady ¢. 345
ze dne 18. dubna 2001, navrhu vécného
zaméru obcanského zakoniku (kodifikace
soukromého prava) doslo k posunu v tvorbé
nového kodexu soukromého prava, ktery
nastoupi na misto stavajictho zakona (.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni



pozdéjsich zmén, a do jehoz obsahu budou
zakomponovany i mnohé pravni normy dnes
existujici v podobé zvlastnich pravnich
predpisi (napF. zdkon o nadacich a nadaénich
fondech, zdkon o rodiné, atp.).

Nelze se domnivat, Ze by proces tvorby
nového obcanského zakoniku 2) obesel zcela
bez zadrheld a stfetl rlzné zdvaznosti. Tak
vyrazny pravni predpis nemlze nevyvolavat
otdzky a nesouhlas zastancl rlznych smérd v
ramci pravni védy i praktického pouzivani

prava. V kazdém pripadé - i pravé diky
potfebé konsenzu a vyslySeni mnoha
zdjmovych skupin - mize byt vysledkem

legislativni prace kodex, ktery vyslysi potfeby
teorie i praxe a vytvori uceleny a komplexni
pravni predpis, vystihujici obecné principy pro
Upravu soukromych vztahl a feSici i mozné
nesrovnalosti. V sou¢asné dobé& lze tvircim
kodexu vytykat priklon k nékterym smérim
pravni nauky, avSak je nepochybné, ze
normotvorné prace zatim zdaleka nekondi a je
pouze Vv rukou verejnosti (odborné i
soukromé), aby se k vytvofenym ndvrhdm
pravnich norem vyjadfrila.

Mimo vysSe uvedené pravni predpisy, by novy
kodex obcCanského prava, ¢i novy obcansky
zakonik (dale téz jen 0Z), mél upravovat i
pravni vztahy dotykajici se sdruZovani ob¢and,
které jsou doposud v kompetenci zakona ¢.
83/1990 Sb., o sdruZovani ob&and, v platném
znéni, a také zakona ¢. 116/1985 Sb., o
podminkach ¢innosti organizaci S
mezindrodnim prvkem v Ceskoslovenské
socialistické republice. Snahou tvircd by tak
meélo byt nahradit predpisy, které sice
predstavuji pomérné jednoduchou Upravu
¢innosti tzv. obcanskych sdruzeni, avsak
vyvolavaji nékteré aplikacni nejasnosti 3) a v
nékterych  bodech balancuji na hrané
Ustavnosti (napf. co se tyCe pojmu
.registrace® uvedeného v  zdkoné a
neexistence této podminky pfi Listinou
zakladnich prav a svobod stanoveném
omezeni), ale také predpis, ktery byva fazen k
tém, které mohou byt vnimany jako
protiustavni. 4)

Zakon ¢. 116/1985 Sb., totiz upravuje jiné
postaveni organizaci (i obCanskych sdruzeni) s
mezinarodnim  prvkem, které podléhaji
povoleni statni spravy. Timto zakonem je tak
poruseno Listinou dané pravo dopadajici na
kazdého, bez nutnosti existence ceského
statniho obcanstvi, a tyto organizace s
mezinarodnim prvkem diskriminuje oproti
subjektidm ostatnim. 5) Je tak porusena
rovnost pfi uplatiiovani zakladnich lidskych
prav a svobod. Obcanské sdruzeni podle

zdkona ¢&. 86/1990 Sb., o sdruzovani ob&anl
je podle nového obcCanského zakoniku
povazovano za ,korporaci®. 6) Konkrétni
formou sdruzeni osob bude spolek. 7)
Stavajici pravni Uprava zakona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani ob&anl je Upravou do jisté
miry parcialni, kterd ponechava celou fradu
otazek nefesenou, odpovédi na tyto otazky je
potom nutné hledat v dalSich predpisech.
Napriklad ramec likvidace nalezneme az v
zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zdkoniku
a jiné napf. v obCanském zakoniku.

Novy obcansky zakonik feSi problematiku
pravnickych osob komplexnim zplsobem,
avSak zavadi také nékteré nové instituty,
doposud u nds v oblasti pravni Gpravy spolkd
neexistujici, které nékdy vyvolavaji obavy
pfipadné i odpor. Ustanoveni nového OZ o
spolcich (dnesnich obcanskych sdruzenich) se
tak, na rozdil od stavajiciho zakona o
sdruzovani obc&anl, naptiklad podrobné
zabyvaji otdzkami seznamu ¢&lenl a &lenstvi,
organizaci spolku, jeho likvidaci, ¢i zménami
(flze, rozdéleni) a téZ vefejnym spolkovym
rejstrikem a jinymi.

Martin Skop plsobi na Katedre prévni teorie
PrF MU, spolupracuje s Ligou lidskych prav.
Robert Cholensky plsobi v Lize lidskych prav,
je doktorandem na PrF MU.

Poznamky:

1) Obcanské sdruzeni Liga lidskych prav pfipravuje
pfipominky k navrhu nového obcanského zakoniku
a seznamuje s jeho znénim zainteresované skupiny
prostiednictvim seminaid. Tyto &nnost Ligy byla
podpofena grantem nadace VIA.
2) V tomto textu se vychazi ze znéni navrhu
obcanského zakoniku jak byl zvefejnén v lednu
roku 2005.
3) Uvedené napf. v clanku Adamkova, Katefina:
Uvaha nad potrfebnosti ,nepotfebného zakona o
spolcich® In: Pravni rozhledy, ¢. 2, 2001, str. 65 -
69.
4) Nazor o snizené Ustavni konformnosti
uvedeného pravniho predpisu zastava i prof. JUDr.
Ivo Telec, CSc. z Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné.
5) Pro vztah mezi zdkonem o sdruzovani ob¢and a
zékonem o podminkach Ccinnosti organizaci s
mezinarodnim prvkem v CSSR viz napf. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.3. 1999 5 A
91/96.
6) Ustanoveni § 166 a nasl. navrhu 0OZ, leden
2005, § 166 odst. 1: “Korporaci vytvari sdruzeni
osob."
7) Ustanoveni § 170 a nasl. navrhu OZ, leden
2005.

Publikovano: 16. 3. 2005



Domaci nasili: Bude mit
policie moznost vykazat
nasilnika ze spolecné

domacnosti?
Mgr. Hana Langhansova

Dne 16. 2. 2005 prosel prvnim ctenim v
poslanecké snémovné navrh zakona, kterym
se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim. Navrh zdkona byl pfikazan k
projednani vybordm. Zarover byla lhita k
projednani ve vyborech prodlouZena o 20 dn{.
O co jde? Rada zemi, nejen evropskych (napf.
Rakousko, SRN, [Italie, Svédsko, Velka
Britanie, USA, Turecko, Jihoafricka republika),
se uz nechala inspirovat rakouskou pravni
Upravou, ktera umoziuje policistiim
privolanym k pfipadu domaciho nasili omezit
na nezbytné nutnou dobu (10 dni) prava
nasilné osoby v tom smyslu, Ze je ji zakdzan
vstup do spolecné domacnosti a
bezprostfedniho  okoli. OhroZzena osoba
nasledn& muZe podat navrh k soudu, ktery
pak formou predbézného opatreni tuto
ochranu prodlouzi.

V nékterych zemich (Slovensko, nékteré staty
USA) je mozna alespon varianta soudniho
vykazani. Také 55 ¢eskych poslancd, v cele s
Janem Kasalem, podepsanych pod navrhem
zdkona o ochrané prfed domacim nasilim
(snémovni tisk ¢. 828), pochopilo potfebnost
podobné pravni upravy v Ceské republice.
Nevladni organizace uz léta upozorfiuji na
naprosto nevyhovujici situaci, kdy si obéti
domaciho nasili musi svou bezpecnost
zajistovat svépomoci na vlastni naklady,
pficemz jsou vétSinou ve financni tisni a ve
zbidaceném psychickém stavu, casto i ve
Spatné zdravotnim stavu vyvolaném bud
pfimo  Utokem nasilnika nebo  vlivem
dlouhodobého psychického stresu. Navic ve
vé&tsiné piipadd se jednd o Zeny s d&tmi.

Za dnesni pravni Upravy je pro obét domaciho
nasili tak komplikované a  psychicky
vycCerpavajici opustit nasilnika (a tedy i
spole¢nou domacnost), ze casto radéji voli
souziti s nim, ackoli to pro ni znamena
ohroZeni jejiho zdravi i Zivota, nemluvé o
lidské dlstojnosti. Rada pachatelll domaciho
nasili se navic nesmifi s Utékem své obéti,
snazi se ji vyhledavat a presvédcit k navratu.
Organy cinné v trestnim frizeni si dokazou
poradit pouze s témi nejtézsimi pripady
ublizeni na zdravi ¢i s vrazdou. Neexistuje tak
u nas zatim Gc¢inna ochrana obéti.

To by se ale mohlo zménit v relativné kratké
dobé. VySe zminény navrh zdkona, ktery se
pravé projednava v poslanecké snémovné
pocCité s ucinnosti od 1. 1. 2006. Pokud se
tedy vSe podafi, méla by situace uz pfristi rok
vypadat zcela jinak. Navrh pocitd se zménou
osmi zakond. Ta hlavni se tykd zakona o
policii, ktera by méla mit pravomoc vykazat
toho, kdo je podeziely z nebezpecného Utoku
proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské
dustojnosti, z domacnosti obyvané spole¢né s
ohroZenou osobou a bezprostfedniho okoli.
Ucelem je zabranit takovému utoku. Vykazani
bude mozné naridit v pfipadé, zZe ze zjiSténych
skutecCnosti takové nebezpeci vyplyva a to
zejména s ohledem na predchazejici Gtoky.
Rozhodnuti o vykazani by se vydavalo ve
spravnim Ffizeni a bylo by ihned vykonatelné.
Vykazat by bylo mozné i osobu, kterd
momentalné neni v domacnosti pfitomna.

Navrhovana pravni Uprava podrobné stanovi
zplsob vykazani, nejvétsim problémem vsak
pro zasahujici policisty bude otazka, kdy tuto
pravni Upravu aplikovat. Je tedy jasné, Ze je k
tomu potfeba intenzivni vycvik policist, ktefi
s pripady domaciho nasili prichazeji do styku,
aby byli schopni na misté incidentu rozeznat,
kdo je agresorem a kdo obéti. Dale je
samozfejmé nutnd policejni evidence pFipadt
domaciho nasili, ktera nasledné poslouzi jako
zdroj informaci o predchazejicich Gtocich.

Dalsi podstatnou Cast navrhu pak predstavuje
zména obcanského soudniho Ffadu, ktery by
mél nadale upravovat zvlastni  druh
predbézného opatreni, jimz by bylo mozno
soudné tuto ochranu prodlouzit (pfipadné
nafidit, obét se totiz mize na soud obratit i
bez predchoziho policejniho zasahu) a to i
opakovang, maximalné vsak muZe takové
predbézné opatreni trvat jeden rok.

Dalsi zmény se pak tykaji obcanského
zakoniku (napf. vyporadani spolecného jméni
manzel(, pfi kterém by soud bral ohled na
domaci nasili), prestupkového zakona (v
pfipadech domaciho nasili by se nadale
prestupky proti obéanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. c) projednavaly z aredni
povinnosti, nikoli na navrh poskozeného),
trestniho zakona (nerespektovanim policejniho
vykazani by se nasilnik mohl dopustit
trestného cinu mafeni vykonu Uredniho
rozhodnuti), trestniho rfadu (z § 163, ktery
upravuje trestni stihani se souhlasem
poSkozeného, by byly vypustény nasilné
trestné ciny, u kterych by se tedy souhlas
nadale nevyzadoval), a zejména zakona o
socialnim zabezpeceni a zdkona ¢. 114/1988,



podle kterého by kraj v samostatné
plsobnosti zfizoval intervenéni centra. Tato by
zajistovala obétem domaciho nasili
psychologickou, socialni a pravni pomoc.

Projednavani zakona se jisté neobejde bez
ostrych nazorovych stfetl, jednd se vsak o
téma, prochazejici napfi¢ politickymi stranami
a tak se snad podafi nakonec najit navrhu
dostatec¢nou podporu. Znéni projedndvaného
navrhu mUzete najit na
(http://www.psp.cz/sgw/tisky.sgw?F=H&PT=U
&dx=1&0=4&na=&T=828&ZA=&f N=on&f |
=on&f U=0n&f S=on&f Z=on&f P=on&f R=
on&f V=on&f O=oné&ra=20Q.

Autorka plsobi v Lize lidskych prav.

Publikovano: 30. 3. 2005

NOVE PRAVNI PREDPISY A
ZKUSENOSTI S JEJICH APLIKACI

Jak proti legislativnhim
zmetkiim Aarhuskou

umluvou bojovati
Mgr. Pavel Cerny

Skutecnost, ze pro Ceskou republiku vstoupila
4. 10. 2004 v platnost tzv. Aarhuska umluva
1) ma pro nevladni organizace, usilujici o
ochranu zivotniho  prostfedi  pravnimi
prostiedky, zasadni vyznam. Tato Umluva jim
totiz garantuje Fadu prav, které mohou pfi
této snaze wvyuzivat. 2) Na prikladu
povolovani vyjimek ze zakazd ve zvlasté
chranénych Uzemich podle § 43 zakona C.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
(ZOPK) se pokusim poukdzat na moznosti
vyuziti ustanoveni Aarhuské amluvy v
pripadech, kdy ¢eska Uprava rozhodovani ve
vécech zivotniho prostredi prava verejnosti
nerespektuje. Vychodiskem téchto moznosti je
Clanek 10 Ustavy CR, podle néjz jsou
vyhldasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz  je
Ceskad republika vézana, soucasti pravniho
fadu, pricemz pokud stanovi mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se
mezinarodni smlouva. S odkazem na tento
¢lanek  Ustavy mohou nevlddni organizace
Aarhuskou Umluvu nejen vyuzit k domahani
se svych prav, ale v nékterych pfipadech se s
jeji pomoci  pokusit dosahnout i zruseni
ustanoveni Ceského  prava, ktera jsou s
pozadavky uUmluvy v rozporu.
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Aubrechtova novela

Podle § 43 ZOPK mohou byt udélovany
vyjimky pro rlzné &innosti, které jsou podle
treti cdasti  tohoto zakona v tzv. zvlasté
chranénych Gzemich (narodni parky, narodni
pfirodni rezervace, chranéné krajinné oblasti
atd.) obecné zakazany. Novelou z dubna roku
2004 3) bylo toto ustanoveni zménéno tak,
ze podle jeho soucasného znéni ,vyjimky ze
zakazu ve zvlasté chranénych Gzemich .. v
pfipadech, kdy vefejny zajem vyrazné
pfevazuje nad zdajmem ochrany pfirody,
povoluje v kazdém jednotlivém pfipadé svym
rozhodnutim vlada"“. K této zméné doslo v
souvislosti s projednavanim tzv. ,naturové
novely" ZOPK (snémovni tisk ¢.

575) schvalenim  pozménovaciho  ndavrhu
poslance CSSD Vlastimila Aubrechta, jehoz
jednoznacénym cilem bylo odebrat
Ministerstvu Zivotniho prostfedi pravomoc k
rozhodovani o vyjimkadch z ochrannych
podminek narodnich parkd a chranénych
krajinnych oblasti v pfipadech, kdy tyto
ochranné podminky brani uskutec¢néni
investi¢nich zdmé&rl typu dalnic & vodnich
cest.

Podle mého nazoru je ve vztahu k této
novele § 43 ZOPK oznaceni ,legislativni
zmetek" plné opravnéné. Z pravniho hlediska
jde o zcela nesystémovy a ve svych
disledcich (viz niZe) protilstavni zasah do
kompetenci jednotlivych typd  stdtnich
organl, popirajici zakladni principy vykonu
vefejné spravy. Vécné je duUsledkem této
zmény nesmyslné rozhodovani vlady o
lokalnich a marginalnich zalezitostech typu
povoleni ke vstupu mimo znacené cesty, ke
sbéru rostlin pro Ucely védeckého vyzkumu,
»pro vijezd terénniho automobilu a mopedu
za UcCelem mozZnosti navsStévovat sousedy,
pratele a znamé" apod. 4)

Pravné je zasadnim  problémem soucasné
Upravy predevsSim nejasnost a  fakticka
neresitelnost (ve smyslu souladu s Ustavnim
poradkem a s pozadavkem vnitfni logiky a
bezrospornosti pravni Upravy) otazky, jakym
postupem a v jaké formé ma byt o
vyjimkach podle § 43 ZOPK rozhodovano. Je
zfejmé, Ze vldda nemdlZze vyjimku udélit jinak

nez  usnesenim, pfijatym  nadpolovi¢ni
vetSinou vsech jejich glend (&l. 76 odst. 2
Ustavy).



Osobné se klonim - v Cisté teoretické roviné -
k nazoru, Zze i po provedené novelizaci maji
byt tyto vyjimky vydavany ve spravnim Ffizeni
a formou rozhodnuti podle spravniho fadu,
jako tomu bylo pred jejim schvalenim. 5)
Platné znéni § 43 ZOPK vyslovné stanovi, ze
vlada povoluje vyjimky ,svym rozhodnutim®.

V praxi je vydava na zadost toho, kdo
zamysli uskutecnit cinnost, ktera je ve
zvlasté  chranéném Gzemi  jinak obecné

zakazana, a v pripadé povoleni vyjimky mu
stanovi k této cinnosti zavazné podminky.
6) Jde tedy o rozhodnuti o pravech a
povinnostech konkrétni osoby ve smyslu § 1
spravniho fadu. 7) A konecné, § 43 ZOPK
nadéle neni uveden ve vyétu postupl podle
tohoto zakona, na které se nevztahuje
spravni fad, obsazeném v § 90 odst. 1
ZOPK. Existuji vSak i pravné - teoretické
argumenty pro ndazor, ze novela vynala
rozhodovani podle § 43 ZOPK z pdsobnosti
spravniho Fadu, nebot vldda neni a nemulze
byt ,spravnim organem" ve smyslu § 1
spravniho fadu. 8) Nepochybné vsak je, ze
vldda neni jako kolektivni organ fakticky
zplsobild sprdvni fizeni v souladu s
pozadavky spravniho fadu provést. 9)

Povolovani pro forma

\Y, praxi probihd od Ucinnosti novely
povolovani vyjimek podle § 43 ZOPK tak, ze
ministerstvo Zivotniho prostfedi pfipravi pro
vlddu podklady a navrh, jak o Zadosti
rozhodnout. Tento navrh pak ministr
zivotniho prostiedi pfedklada na schdzi vlady,
kterd o ném - bez rozpravy - usnesenim
rozhodne. Tento stav predstavuje
systematické porusovani prav téch, kdo by
byli Uc¢astniky spravnich Fizeni, pokud by byla
- tak jako pred novelou - o vyjimkach podle §
43 ZOPK vedena a jejichz prav a povinnosti
se rozhodnuti vlady dotyka. ,Ze zakona" se
jedna predevsim o samotného Zadatele a dale
0 obce, jejichz Uzemi se vyjimka tyka (viz §
71 odst. 3 ZOPK); muZe vdak jit i o dalsi
potencialni Ucastniky podle § 14 odst. 1
spravniho radu.

Zadnému z téchto ,nedcastnicich  se
Gc¢astniki® neni dorucovéno oznameni o
tom, ze bylo ,fizeni® o povoleni vyjimky
zahajeno, nema moznost se vyjadfovat ke
shromazdénym podkladim, navrhovat
dikazy atd. Rozhodnuti (usneseni vlady) je
vesmeés dorucovano pouze zadateli. Usneseni
vlady nelze napadnout odvolanim. Obcanska
sdruzeni, kterd maji na zakladé § 70 ZOPK
obecné moznost zadat o informace o
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zahajovanych  spravnich Fizenich, v nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody, a
téchto fizeni se Uucastnit, jsou v obdobném
postaveni jako ,UcCastnici ze zakona"“. Vlada
ani ministerstvo je v praxi neinformuji o
zahajeni procesu rozhodovani o zadosti o
povoleni vyjimky, ani kdyZ maji u jednoho Ci
obou téchto orgdnu podanu zadost o
informace o =zahajovanych Ffizenich  (¢imz
jednoznacné, i za soucasné pravni Upravy,
porusuji § 70 odst. 2 ZOPK) a tim spiSe se
nemohou ,fizeni* o udéleni vyjimky uGcastnit.
Ve svém souhrnu predstavuji tyto
skutec¢nosti dle mého ndazoru zdsah do
Ustavné zaruceného prava téch, jichz se
rozhodnuti vlady tyka, vcetné obcanskych
sdruzeni spliujicich podminky § 70 ZOPK, na
projednani  véci ,stanovenym" (procesnim)
postupem, zajistujicim ochranu jejich prav,
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. 10)

Proti uvedenym d@sledkim ,poslanecké
tvorivosti® se mohou obcanska sdruzeni
(samozfejmé i dalSi osoby, do jejichz prav

novela zasahla) branit soudni cestou, tj.
podanim spravni zaloby proti rozhodnuti vlady
o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky. Podle § 4
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(s.f.s) 11) soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji mj. o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem

moci vykonné, pokud jim bylo svéreno
rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejné spravy. Pod tuto definici
rozhodnuti vlady podle § 43 ZOPK nepochybné
spada - vlada je (,vrcholnym") organem
vykonné moci (viz ¢l. 67 odst. 1 Ustavy),
ochrana zvlasté chranénych Uzemi je soucasti
verejné spravy a povoleni vyjimky se tyka
prav a povinnosti fyzickych a pravnickych
osob (viz vyse). 12)

Ti, kdo jsou Ucastniky fizeni podle § 43
ZOPK ze zakona (resp.byli by jimi, pokud by
fizeni bylo vedeno) mohou své pravo na
podani zaloby proti rozhodnuti vlady o
vyjimce ,opfit* o § 65 s.f.s., podle néjz
muUze rozhodnuti napadnout UGé&astnik Fizeni,
pfipadné ten, komu rozhodnuti pfimo uklada
prava nebo  povinnosti. To podle mého
nazoru plati i pro obCanské sdruzeni, které
splni  podminky Ucasti v fizeni podle § 70
odst. 3 ZOPK, tedy mj. pokud se pred tim,
nez vlada rozhodne o povoleni vyjimky, do
Jfizeni™ (byt ve skutecnosti zddné neprobihd)
prihldsi. V takovém piipadé mdZe obcanské
sdruzeni ve smyslu § 65 odst. 2 s.F.s.



opravnéné tvrdit, Ze bylo postupem vlady
zkraceno na svych prdvech, coz mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Aarhusky mec

Pokud se vyjimka tyka nékteré z cinnosti,
uvedenych v  pfiloze ¢ 1 Aarhuské
Umluvy,13) mdze pfitom sdruzeni od data
jeji platnosti pro CR poukazovat i na
poruSeni svych prav, vyplyvajicich z této
Umluvy. Jednd se predevSsim o pravo na
poskytnuti informaci o zamyslené ¢innosti a o
zahajeni procesu jejiho povolovani, pravo
Ucastnit se tohoto procesu, pravo na vyjadreni
pfed vydanim rozhodnuti a dalsi prava
.dotéené verejnosti® 14) podle ¢lanku 6
Aarhuské Umluvy. Nerespektovanim téchto
prav pfi povolovani vyjimek podle § 43 ZOPK
vldda porusuje rovnéz clanek 10 Ustavy (viz
vyse).

Na zakladé Aarhuské Umluvy kromé toho
mUze podle mého nazoru podat Zalobu proti
vyjimce povolené vladou i takové obcanské
sdruzeni, které se do ,fizeni* o jejim vydani
neprihlasilo. Podle ¢lanku 9 odst. 2 Aarhuské
Umluvy je povinnosti kazdé jeji smluvni
strany zajistit, aby ,osoby z fad dotcené
verejnosti®  mohly  dosahnout prezkumu
jakychkoliv rozhodnuti, aktl nebo necinnosti
podle jejiho d¢lanku 6 soudem nebo jinym
nezavislym organem. Sdruzeni, které se (byt
ne vlastni vinou) nestalo Gcastnikem Fizeni
oznamenim podle § 70 odst. 3 ZOPK,
nemuUzZe rozhodnuti napadnout na zadkladé §
65 s.f.s. Podle § 66 odst. 3 s.f.s. je vsSak
Zalobu opravnén podat ,také ten, komu toto
opravnéni vyslovné sméfuje zvlastni zakon
nebo mezinarodni smlouva, kterad je soucasti
pravniho radu®. Na zakladé tohoto
ustanoveni podle mého nazoru i obcanska
sdruzeni, kterd se z jakychkoli  dlvodd
nemohla  Udastnit fizeni o cinnostech,
uvedenych v prfiloze ¢. 1 Aarhuské Umluvy,
mohou podat Zalobu proti jakymkoli
rozhodnutim, kterd se takové cinnosti tykaiji,
tedy i proti rozhodnuti vldady o povoleni
vyjimky podle § 43 ZOPK. Z hlediska
systematiky s.f.s. se jednda o tzv. zalobu k
ochrané verejného zajmu. 15)

S podanim zaloby proti jakémukoli rozhodnuti
vlady o povoleni vyjimky podle § 43 ZOPK
je podle mého nazoru mozné spojit podnét

spravnimu soudu, aby v souladu s ¢l. 95
odst. 2 Ustavy v ramci prezkoumavani
napadeného rozhodnuti podal Ustavnimu
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soudu navrh na zruseni ustanoveni,
kterého bylo v Fizeni postupovano, pokud je
toto ustanoveni v rozporu s Ustavnim
porddkem. Z vySe naznacenych ddvodl
jsem presvédcen, ze takovyto navrh by mél
byt podan a ze Ustavni soud by mu mél
vyhovét. Soucasna Uprava povolovani
vyjimek vladou je v rozporu jak s €l. 2 odst.
3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 Listiny, tak
s pozadavky Cl. 6 Aarhuské Umluvy a tim i s
¢l. 10 Ustavy. Stav, kdy fakticky neni mozné
v Fizenich podle § 43 ZOPK postupovat v
souladu s Ustavnim poradkem, je mozné
odstranit pouze zrusenim tohoto ustanoveni.

podle

Prvni Zaloba obcanského sdruzeni proti
vyjimce povolené vladou spojena s navrhem
na zruseni § 43 ZOPK Ustavnim soudem je jiz
v soucasné dobé podana a dalsi budou
pravdépodobné v nejblizsi dobé nasledovat. V
této souvislosti Ize na zavér upozornit na § 71
odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, podle néjz nelze vykondvat prava
vyplyvajici  z rozhodnuti, vydanych na
zakladé pravniho pFedpisu, ktery byl zrusen
jako protiastavni. Pokud by tedy Ustavni
soud zruSil § 43 ZOPK, nebylo by mozné
naddle ,vyuzivat® vyjimky, vydané do doby
takového  nalezu Ustavniho soudu podle
soucasného znéni tohoto ustanoveni.
Zadatelé o tyto vyjimky by se pak mohli
pokusit domahat na statu nahrady skody, jez
by jim v disledku toho vznikla. Bylo by
spravné - leC pravdépodobné neredlné - aby
pfipadné naklady tohoto typu v kone¢ném
disledku uhradili poslanci a sendtori, ktefi
jsou za souCasné znéni komentovaného
ustanoveni zodpovédni.

Autor plsobi v Ekologickém pravnim servisu.

Poznamky:

1) Umluva o pfistupu k informacim, Ucasti
verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v zaleZitostech zivotniho prostfedi, pfijata
dne 25. 6. 1998 v Aarhusu. Ve Sbirce
mezinarodnich smluv byla Aarhuska Umluva
vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci
pod ¢ 124/2004 Sb.m.s. V souladu se svym
¢lankem 20 odst. 3 vstoupila pro CR v platnost
devadesatého dne po ulozeni ratifikacni listiny u
depozitafe amluvy, tedy 4. 10. 2004.

2) Podrobnéji viz napr. na
http://www.ucastverejnosti.cz

3) Zakon ¢. 218/2004 Sb., kterym se méni zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a
nékteré dalsi pravni predpisy.

4) Napf. jen na svych ¢&tyfech schlzich vlady v
listopadu 2004 vlada rozhodovala celkem o 28




vyjimkach podle § 43 ZOPK.

5) Rozhodnuti 0 vyjimkach ze zékaz{ v narodnich
parcich vydavalo pfed ,Aubrechtovou novelou"
ministerstvo zivotniho prostiedi, , u
»~maloplosnych" chranénych Uzemi byly pfislusné
krajské urady.

6) Jejich nedodrzeni zaklddd odpovédnost za
prestupek podle § 87 odst. 3 pism. |) nebo
protipravni jednani ve smyslu § 88 odst. 2 pism.

p) ZOPK.

7) V soucasné dobé podle stale (do konce r. 2005)
ucinného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni.

8) Blize viz napt. Prlchova., I : Pozndmka k nové
koncepci udélovani vyjimek podle § 43 zakona C.
114/1992 Sb. in Cerny., P., Dohnal., V. (eds.):
Pristup k soudlm pfi ochrané Zivotniho prostfedi.
Praha, ASPI Publishing, 2004, str. 131-136.

9) Novela pfinesla i dal3i nesmysiné dlsledky:
Pfislusnost vlady k povolovani vyjimek nebyla
promitnuta do kompetencnich ustanoveni zakona,
podle nichz je k udélovani vyjimek z ochrannych
podminek v narodnich pfirodnich rezervaci a
pamatek nadale pfislusné ministerstvo Zivotniho
prostiedi a v prirodnich rezervacich krajské urady
(srov. § 79 odst. 2 pism. g) a § 77a odst. 3 pism.
e) ZOPK). Kromé toho je podle doslovného vykladu
nového znéni § 43 ZOPK vlada pfislusna k
povolovani vyjimek (jen) ,v ptipadech, kdy jiny
vefejny zdajem prevazuje nad zajmem ochrany
pfirody". Zda tomu tak v konkrétnim pfipadé je
nebo ne by ale mélo byt zjisténo teprve v pribéhu
fizeni o povoleni vyjimky, takze striktné vzato
neni nikdy mozné predem uréit, zda je vlada vibec
opravnéna o vyjimce rozhodovat. Podrobnéji se
témito skuteCnostmi v tomto ¢lanku nebudu dale

zabyvat. )
10) Srov. k tomu nalez Ustavniho soudu
publikovany pod ¢. 3/1997 Sb., kterym Ustavni

soud zruSil shodou okolnosti rovnéz ustanoveni
obsazené v ZOPK - Cast jeho § 90 odst. 1. V
tomto ndlezu Ustavni soud mj. uvedl, ze naplnéni
ustavniho pozadavku vykonu statni moci pouze v
pripadech, v mezich a zplsoby, které stanovi
zédkon (C¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny)
vyZaduje, aby pro jakékoli rozhodovani o pravech
a povinnostech osob organy statu existoval
zakonny podklad a jim stanoveny postup.
Vylouceni rozhodovani z rezimu spravniho fadu pfi
souCasné absenci jiné Upravy tohoto Ffizeni je
porusenim citovanych ustanoveni Ustavniho
poradku. Zaroven zaklada i rozpor s Cl. 36 odst. 1
Listiny, ktery podle Ustavniho soudu ,upravuje
pravo kazdého na stanoveny postup pfi domahani
se svych prav".

11) Zakon €. 150/2002 Sb., v platném znéni.

12) Srov. dfivéjsi judikaturu spravnich soudd,
napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.
8. 1993 ¢. j. 6 A 16/92-78 a usneseni téhoz soudu
ze dne 7. 5. 1993 ¢.j. 6 A 111/92-6, v nichZ je
konstatovano, Ze vlada jako vrcholny organ
vykonné moci mize - ,jakkoli jde o ptipady spise
vyjimecné" - vydavat i konkrétni akty aplikace
prava vrchnostenského charakteru, které mohou
byt podrobeny prezkumu ve spravnim soudnictvi.
13) Jedna se zejména o Cinnosti podléhajici podle
Ceské pravni Upravy (v ndavaznosti na Upravu v
pravu ES - smérnici ¢ 85/337/EHS) procesu
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posuzovani vlivu na zivotni prostfedi (EIA) podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni. V
téchto pripadech zaroven podle § 10 odst. 4
zakona ¢. 100/2001 Sb. vlada (teoreticky) nesmi
povolit vyjimku podle § 43 ZOPK , pokud neni
zamér posouzen V procesu EIA.

14) Pojem ,dotlend verejnost" je definovan v
Clanku 2 odst. 5 Aarhuské umluvy jako ,vefejnost,
kterdA je - nebo mlze byt - ovlivnéna
environmentalnim rozhodovanim, anebo kterda ma
na tomto rozhodovani urcity zajem" pfricemz plati,
ze ,pro Ucely této definice se u nevladnich
organizaci podporujicich ochranu zivotniho
prostfedi a spliujicich pozadavky vnitrostatnich
préavnich predpis predpoklada, Zze maji na
environmentalnim rozhodovani zajem.".

15) Blize k tomuto pojmu viz napf. Franc., P.:
PFistup ke spravedinosti pfi ochrané lidskych prav
a vefejnych zajmd, in Cerny., P., Dohnal., V.
(eds.): Piistup k souddm pii ochrané Zivotniho
prostiedi. Praha, ASPI Publishing, 2004, zejména
str. 184-190.

Publikovano: 12. 1. 2005

Novy Skolsky zakon
a ,specialni® pojmy

bez obsahu
Pavla Spondrova

Cesky pravni rad je stale objemnéjsi. Prvniho
ledna 2005 pfibyl dalsi pozoruhodny kousek -
novy Skolsky zakon (561/2004 Sb., dale jen
NSZ). Nechme stranou problematiku
prihlasovani na stfedni Skoly, kterd zvedla
z kfesla nejednoho rodi¢e a podivejme se na
dalsi problematickou oblast, tzv. reformu
zvlastniho Skolstvi.

Bez zvlastnich skol?

NSZ kompletné méni strukturu specidlniho
Skolstvi, naptiklad jiz nezna zvlastni skolu ani
Skolu pomocnou a ty se stavaji ,béznou®
zakladni Skolou a zakladni Skolou specialni.
Prvni a druhy Unorovy tyden jsem se spolec¢né
s kolegynémi z Masarykovy univerzity v Brné
zUCastnila vyzkumu, ktery byl koordinovan
Evropskym centrem pro pradva Romd a Ligou
lidskych prav a ktery mél za ukol ovéfit, zda
jesté stale jsou nebo jiz nejsou romské déti
stereotypné zafazovany do ,zvlastnich™ skol, a
pfedevsSim odhalit, zda NSZ ma nastroje,
kterymi pripadné dokaze korigovat nerovny
pristup k romskym zakim. Po provedeni
vyzkumu se domnivdme (shodné se
spolupracujicimi nevladnimi organizacemi), ze
situace romskych déti neni rlzova. 1)
Podstatnéjsi ovsem je, ze NSZ mluvi o
radikalnich zménach a integraci co nejvétsiho



mnozstvi déti se ,specialnimi vzdélavacimi
potfebami® 2) do systému ,béZznych“ Skol,
kterd& by meéla popsanou situaci postupné
meénit. Bohuzel se domnivdam, ze se klidna
hladina rybniku specidlniho Skolstvi témér
nezceri.

Do poloviny uUnora neexistovaly provadéci
predpisy, které by upravovaly jak postup pfi
prefazovani 24kl ze specidlnich kol do kol
béznych (coz je prvotnim cilem novely), tak i
napriklad postaveni Skolskych poradenskych
zafizeni a asistentl pedagogl. BohuzZel ani
okamzikem uacinnosti Vyhlasky o vzdélavani
déti, zakd a studentl se specidlnimi
vzd&lavacimi potfebami a déti, zakl a
studentd mimoradné nadanych (73/2005 Sb.,
dale jen vyhlaska o spec. Skolstvi) a Vyhlasky
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zafizenich (72/2005
Sb.) - obé 17. 2. 2005 - se situace nijak
radikdlné neméni. I prfes ujisténi odboru
specialnino  sSkolstvi  Ministerstva skolstvi
mladdeze a télovychovy (kde jsme mély
moznost hovofit pfimo s PaedDr. Jifim
Pilafem, feditelem odboru specialniho Skolstvi
MSMT) vyhldéka o specidlnim  $kolstvi
neobsahuje definici pojm{ jako jsou specidlni
vzdélavaci potfeby, sociadlni znevyhodnéni,
prava déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, atd.

Dale zakon ani vyhlaska nestanovi, kdo a
jakym zplsobem bude mit povinnost
identifikovat a vyhledavat déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, a tudiz i déti se
socialnim znevyhodnénim (mezi néz se podle
mého ndazoru fadi vétSina déti romského
plvodu), které maji byt do ,b&Znych" &kol
integrovany bez dalSiho. Navic povinnost
prefazovani provadét neni nikomu konkrétné
ulozena, a to proto také velice pravdépodobné
nebude probihat.

Jak ndm bylo sdéleno, MSMT predpokladd, Ze
identifikaci déti se spec. vzdél. potfebami
bude vykonavat organ socialné-pravni ochrany
déti (dale jen OSPOD) na zakladé obecnych
ustanoveni v zdkoné o  socidlné-pravni
ochrané déti (359/1999 Sb.). Tam ovSem
neexistuje ustanoveni, které by tuto povinnost
OSPODu ukladalo a tudiz, podle mého nazoru i
stanoviska PhDr. Lenky Prisové, vedouci
oddéleni socialné-pravni ochrany déti z
Ministerstva prace a socialnich véci, se tyto
povinnosti OSPODu netykaji (organ verejné
moci mQze prece &init pouze to, co mu zadkon
vyslovné stanovi). Podle nazoru MPSV by
realizaci prevedeni téchto povinnosti na
OSPOD branila také skuteCnost, ze citlivé
informace tykajici se ditéte nemuze OSPOD ze
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sdélit
¢innym

zdkona o ochrané osobnich udajd
- an 7 v 7 o
nikomu jinému nez organum

v trestnim Fizeni.

Existuje i moznost, Ze by déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami vyhledavala nové
definovand Skolskd poradenskd zafizeni, o
kterych ovéem mluvi NSZ pouze v § 116. A
dalsi Upravu nechavda na vysSe citovany
provadéci predpis. Vyhlaska o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich opravdu mluvi o tom,
Zze poradna ,zjistuje specialni vzdélavaci
potfeby 2akl ve $&kolach, které nejsou
samostatné zfizené pro zaky se zdravotnim
postizenim..." (§5/3b) a podrobné&ji také mluvi
0 zacich s zdravotnim  postizenim a
zdravotnim znevyhodnénim. Kéamen Urazu je
podle mého nazoru ale vtom, ze nami
sledovanou skupinu sociadlné znevyhodnénych
vyhlaska zminuje pouze jednou a navic ne
v souvislosti s poradenskym zafizenim, ale
v souvislosti s poskytovanim poradenskych
sluzeb ve Skole vychovnym poradcem a
Skolnim metodikem prevence. Tyto sluzby
maji byt zamérené mimo jiné na: ,odbornou
podporu pfi integraci a vzdélavani 23kl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, vcetné
74kQ z jiného kulturniho prostfedi a zakd se
socialnim znevyhodnénim.“ (§7/2d). Poradny
jsou z toho tedy také venku.

Co tedy bude s pocetnou skupinou déti, které
jsou umistovany nebo setrvavaji  ve
»zvlastnich" skolach (které sice NSZ zanikaji,
fakticky se ale pouze meéni jejich nazev)
presto, Ze jejich schopnosti jsou srovnatelné
s vétSinovou populaci a zaostavaji (pokud
opravdu) pouze kvili onomu ,socidlnimu
znevyhodnéni“?

Zacarovany kruh

Posuneme-li nase Uvahy o krok smérem
k obecnéjsSimu, Vyhlaska o spec. Skolstvi
mluvi o tom, ze ,Specidlni vzdélavani se
poskytuje 2akim, u kterych byly specidlni

vzdélavaci potreby zjistény na zakladé
specialné pedagogického, popfipadé
psychologického vysSetfeni Skolskym

poradenskym zafizenim." (§2). Jak nam sdélil
Mgr. Viktor Sekyt z Uradu vlady, kancelare

Mezirezortni komise pro zalezitosti romské
komunity vlady CR, pedagogicko-
psychologické  poradny (dnes formalné
nahrazené Skolskymi pedagogickymi

zafizenimi) ovéem v soucasné dobé zjistuji a
budou zjistovat $kolskou zralost a pFipadné
specialni vzdélavaci potreby déti na zakladé
testl, které byly jiz v roce 1997 identifikovany
jako zastaralé v priméru o 20 let. Navic podle



nazoru V. Sekyta jsou tyto testy pro romské
déti nevhodné, nebot jsou zalozeny na
ovérovani schopnosti, ve kterych doma nejsou
cviceny.

Pokud se podivame jesté o Uroven vys,
integrace 73kl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami nardZi také na neochotu Feditell
predevsim ,zvlastnich" skol néco ménit. Podle
mého ndzoru se zde stietavaji dva problémy:
1. penize jsou jako v mnoha jinych pfipadech
az na prvnim misté (na ,spec" zaka je statni
prispévek vyssi nez na zaka obecné) 3) a za
2. mnoho ftediteld ,zvldstnich® 8kol si
nedokaze predstavit, ze by dité s specialnimi
vzdélavacimi potfebami mohlo prezit mimo
brany jejich ,astavu" (jejich cinnost je
mnohokrat ovsem upfimna, pro déti se obétuji
a podle svych predstav pro né délaji
maximum). V neposledni fadé maji na
prefazovani déti vliv také rodice. Bez podpisu
zakonného zastupce nemdize prejit totiz zadné
dité tam ani zpét. Bez informaci a predevsim
zajmu lze jen tézko rodi¢e k znacné sloZité
aktivité primét.

Nechci se zaplétat do Uvah o zacarovaném
kruhu a pokusim se v zavéru nastinit mozna
feSeni problému. Podle V. Sekyta existuji dvé
cesty:

1. holandsky systém, ktery postupuje
prostfednictvim indexace déti -
ditéti je prirazen index 1 - 3 podle
jeho specialnich vzdélavacich
potfeb a timto cCislem se nasobi

pausalni obnos penéz, ktery je
ditéti urcen,
2. anglicky systém, ktery vyuziva

plodného snizeni poctu 23kl ve

tridach, které vede k individualizaci

vzdélavani.
Jak Fikd Mgr. Sekyt, v CR by bylo mozné
pouzit holandsky systém, problémem ovSem
zUstavd pristup vS8ech cca 240 Fediteld
zvlastnich Skol a také odboru specialniho
Skolstvi MSMT, ktery by musel zrusit sam
sebe.

Vse zlstava pfi starém

PFi své vyzkumné praci jsme narazily také na
dalsi problémy tykajici se specidlniho Skolstvi.
Je to predevsim vagni uréeni Ukold asistentl
pedagogl, jejichz prdva a povinnosti sice
upravuje zakon o pedagogickych pracovnicich
z roku 2004, ale podrobnéji o nich mélo byt
pojednano ve vyhlasce o spec. Skolstvi. Tak
jim vénuje pouze jeden §. Navic tuto funkci
zfizuje reditel skoly se souhlasem krajského
Gfadu, ktery také asistenty pedagogl
financuje. S velkou pravdépodobnosti nebude
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ve statnim rozpoctu dostatek financi, aby na
kazdé $kole mohlo fungovat tolik asistentl
pedagoga, kolik je tfeba. Dale je nutno zminit
zmatené vymezeni postupu pfi tvorbé
Skolského vzdélavaciho programu, ktery je
vypracovavan reditelem $koly. Podle MSMT je
jeho tvorba zcela v rukou reditell a pokud
neni v rozporu s Ramcovym vzdélavacim
programem, nevznika problém. Presto vsak
bude v zafi 2005 Pedagogickym centrem
Praha vyskoleno 200 koordinatorl &kolského
vzdélavaciho programu (naklady budou
hrazeny z Evropského sociadlniho fondu a ze
statniho rozpoctu), ktefi maji ve Skolach
vytvofit dalsi koordinatory. Ti by méli
pomahali vytvofrit Skolsky vzdélavaci program
v souladu s RAmcovym vzdélavacim
programem. Zd& se, ze pfiprava SVP nebude
Uplné bezproblémova. A tak dale a tak dale.

Na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti se
domnivam, ze se k dnesSnimu dni v souvislosti
se specialnim Skolstvim v CR nic nezmeénilo. K
NSZ sice uz nechybi provadéci predpisy, ale
predpokladédm, Ze snad jedina cinnost, kterd
probihd svizné a bez problém je zména
nazvd $kol, jak na oznamovacich tabulich, tak
na faxovém papiru.

Teprve v budoucnu se ukaZe, zda NSZ
v oblasti speciadlniho Skolstvi prindsi opravdu
moznost koncep¢nich zmén. Podle mého
nazoru bude tfeba ,dopilovat" zdkon, at uz
novelou nebo vyhlaskou. VsSe vsak predevsim
zavisi na pristupu lidi, ktefi maji se specialnim
Skolstvim co docinéni.

Jak Fekl jeden z nejvétdich mysliteld ¢eské
historie Tomas Garrigue Masaryk: ,,Nevéfrim,
ze se nutna reforma da provést jen
hospodarsky, zaroven se musi provéstreforma
mravy a nazord."

Autorka je studentkou PrF a FSS MU v Brné.

Poznamky:

1) Velké procento (nékde az 100%) zakl byvalych
zvlastnich kol tvori déti romského plvodu.

2) Deéti se specidlni vzdélavaci  potfeby
charakterizuje NSZ v §16. Jsou to déti se
zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim
a socialnim znevyhodnénim.

3) Z tohoto divodu pravdépodobné také nebudou
feditelé ,zvlastnich® Skol prahnout po pfeméné na
bézné zakladni Skoly, nebot by pfisli o znacnou &ast
financi.

Publikovano: 9. 3. 2005




‘ ZE SOUDCOVA PSACIHO STROJE

D8 jen s verejnosti
Mgr. Pavel Doucha

Na konci listopadu lofiského  roku vydal
spravni senat Méstského soudu v Praze
rozsudek, kterym vyhovél Zzalobci -
oblanskému sdruZzeni Déti Zemé - a zrusil
stavebni povoleni na jeden z Usekd dalnice
D8. Odlvodnéni tohoto rozsudku je velmi
zajimavé, a to jak z vécného, tak z pravniho
hlediska a proto si dovolim okomentovat ho
nékolika vétami.

Spolec¢nost ne zrovna zelena

Pfedné je tfeba zdlraznit, 2e v ddsledku
tohoto rozsudku 1), vydaného na zakladé
zaloby obcanského sdruzeni s ekologickym
zaméfenim 2), byla zastavena stavba
jednoho z Usek( dalnice D8, kterd ma v
budoucnu spojit Prahu s Drazdany. Rozsudek
byl vydan ve spolecenské atmosfére, kdy je
kazdy, kdo si dovoli z jakéhokoliv ddvodu
kritizovat nebo, nedejboze, néjak brzdit
dalni¢ni stavby, ostrakizovan jako nepfitel
spolecnosti. Pfiznacné pro tento stav je, Ze

vina za zdrzeni stavby dalnice nepadla na
hlavu toho, kdo zakon porusil (tedy
Ministerstva dopravy jako specialniho

stavebniho Ufadu), ale v médiich byly ze
zdrzovani obvifovany ekologické organizace,
které na nezakonnosti soud upozornily.

Ani soudci spravnich soudl neZiji odtrzené od
spole¢nosti a plsobi na né statem a politiky
zivené budovatelské nadseni kolem vystavby
dalni¢ni sité. Kazdy soudce jisté dokaze
domyslet, ¢im bude muset projit, vyda-li tak
nepopularni rozhodnuti. V mnoha jinych
pripadech, které jsem mél moznost sledovat,
soudci podléhaji spolec¢enské objednavce a
vyhybaji se rozhodnutim ve véci odmitnutim
Zzaloby na zdakladé zjevné vykonstruovanych,
zpravidla formalné - procesnich ddvodd. A
proto je tfeba ocenit nazorovou nezavislost

spravniho  senatu Méstského soudu, a to
obzvlasté s védomim toho, zZe hlavnim
dlvodem zrudeni stavebniho povoleni bylo
zdsah do zdkonem stanoveného prava

ekologickych organizaci Ucastnit se spravnich
fizeni. A tim se dostavame k pravni strance
rozsudku.
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Mistné prislusna jednotka

VSechny Uvahy a zjisténi soudu se tykaji
problémd, vyplyvajicich z aplikace § 70 zak.
€. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.
Toto ustanoveni obsahuje podminky, za
jakych se mohou obcanska sdruzeni Ucastnit
spravnich Ffizeni, jako je napfriklad stavebni
fizeni o povoleni stavby dalnice. Je pak na
nich, jak svého opravnéni vyuziji, obvykle
pini  roli jakéhosi hlidaciho psa, ktery nuti
Ufady postupovat v pfisném souladu se
zdkonem. To pfirozené ¢&asto u Ufadd
vyvolava snahu zbavit se nepohodinych
kritikG. A k tomu vyuzivaji prdvé nejasnosti
ve vykladu zminéného ust. §70.

K Ufadu podana zadost o zasilani informaci o
zahajovanych spravnich fizenich je prvni
podminkou pro uznani oblanského sdruzeni
jako Ucastnika fizeni. Ufad je pak povinen o
zahajovanych fizenich Zadatele informovat. V
daném pfipadé sdruzeni Déti Zemé zadost
radné podalo, Urad jim vsak zadné informace
o zahajeném stavebnim fizeni na dalnici D8
nezaslal. Déti Zemé v Zalobé namitaly, zZe
tato nezakonnost jim znemoznila stat se
Ucastnikem fizeni. Soud této namitce
vyhovél a konstatoval, ze jestlize mélo
ministerstvo néjaké pochybnosti o spravnosti
a Uuplnosti podané zadosti, mélo se
neprodlené po jejim obdrzeni obratit na Déti
Zemé s pozadavkem na jeji doplnéni. To vsak
neucinilo, svoje pochybnosti o spravnosti
podani si nechalo pro sebe a rozhodlo se
sdruzeni zadné informace o zahajovanych
spravnich Fizenich neposilat. Takovy postup
je podle soudu nezakonny.

Pochybnosti ministerstva o obsahu podané
zadosti se tykaly toho, zda jsou Déti Zemé,
obcCanské sdruzeni se sidlem v Brné, mistné
pfislusné k tomu, aby se UUcastnili stavebniho
fizeni o dalnici v severnich Cechéch. Tehdy
platné znéni § 70 stanovilo, ze k Ucasti ve
spravnich fizeni je povolana ,mistné prislusna
jednotka" sdruzeni. Aktualni podoba § 70 tuto
podminku jiz neobsahuje, presto povazuji za
zajimavé se tomuto specifickému problému
vénovat v souvislosti s diskusemi o tom, zZe
by pravo na Ucast ve spravnich rizenich bylo
dano jen sdruzenim, kterd plsobi (maji sidlo)
v misté, kde se spravni fizeni vede. Soud
posuzoval, zda je v daném pripadé né&jaky
vztah mezi sdruzenim Déti Zemé a
povolovanou dalnici D8. Dosel k zavéru, ze
je nutné vzit v Uvahu charakter stavby, tj.
vyznamné dalnice, ktera probihd ,nemalou
¢asti Uuzemi Ceské republiky" a skuteénost, Ze



o jejim povoleni rozhodovalo Ministerstvo
dopravy jako celorepublikovy organ. Détem
Zemé pak, jako sdruzeni, které dle svych
stanov plsobi na Gzemi celého statu, nelze
upfit pravo na Ucast v takovém Fizeni.

Svita na lepsi ¢asy?

Nepfimo se soud vyjadfil i k otazce, ktera je
predmétem d&astych spord, tedy zda je
mozné doruCovat obcanskym sdruzenim
informace o zahajeném spravnim fizeni pouze
verejnou vyhlaskou na Uredni desce uradu.
Soud odkazal na znéni § 61 odst. 4 zak.
¢.50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), které resi
postup dorucovani  vefejnou vyhlaskou a
zdlraznil, Ze toto ustanoveni se tyka pouze
Gcastnikl spravniho Fizeni. A contrario, VvU¢i
jinym osobdm tohoto zplsobu dorucovani
vyuzit nelze. Vzhledem k tomu, Zze obcCanské
sdruzeni neni v okamziku dorucovani
informace o zahajeni spravniho fizeni jesté v
pozici jeho U(castnika (tim se stava az poté,
co oznami svou Ucast v fizeni), nevztahuje se
na néj Uprava dana § 61 odst. 4 stavebniho
zakona a nelze mu tedy tuto informaci dorucit
verejnou vyhlaskou.

Soud se zabyval i dalsi namitkou ministerstva
dopravy, které tvrdilo, ze sdruzeni
neoznamilo svou Ucast ve spravnim fizeni do
osmi dnl od jeho zahdjeni, jak rovnéz
pozaduje § 70 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Soud se v tomto pFipadé mohl opfit
o predchozi rozsudky 3) a konstatoval, ze s
pfihlédnutim k UGcelu tohoto ustanoveni je
nutné poditat za¢atek b&hu osmidenni Ihdty od
okamziku doruceni informace o zahajeném
spravnim fizeni sdruzeni, nikoliv od samého
zaCatku Fizeni. Neni pfitom podle nazoru
soudu rozhodné, zda se jednd o  fizeni
zahajené na navrh zadatele (investora), nebo
o fizeni zahajené z vlastni iniciativy (radu.

Co je vSak na celém rozsudku podle mého
nazoru nejpodstatnéjsi - soud popsana
procesni pochybeni, spocivajici ve vylouceni

obcCanského sdruzeni ze stavebniho Fizeni,
vylozil jako natolik zavazna, ze byla

v r [¢] v g
dostateCnym duvodem ke zruseni

pravomocného stavebniho povoleni. Z praxe
je mi zndma rada pripadl, kdy jsou sdruzeni
prosté opomijena, nejsou jim zasilany
informace o zahajovanych spravnich fizeni a
je jim tak znemozfovano se jich ucastnit.
Nadfizené spravni Urady na tuto praxi
pohlizeji shovivavé a obrati-li se na né
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sdruzeni s Zadosti o pomoc, v odpovédi se jim
dostane pouceni, Ze jejich pripadna ucast v
fizeni by stejné nemohla ovlivnit jeho
vysledek, takze neni ddvod rusit pravomocnd
rozhodnuti a zasahovat do nabytych prava
Uc¢astnikd  Fizeni. Tento pfistup hodné
napovidd o nazoru pracovnikl stdtni spravy
na smysl Gclasti vefejnosti na rozhodovani.
Popsané rozhodnuti Méstského soudu je pro
oblanskad sdruzeni pozitivnim  prikladem,
ktery mohou v dalSich nelehkych diskusich
dobre vyuzit.

Autor plsobi v Ekologickém pravnim servisu.

Poznamky:

1) Sp. zn. 9 Ca 222/2003.
2) SdruZzeni Déti Zemé,
dopravu.

3) Rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 28
Ca 296/2001 a 28 Ca 295/2001, Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 13/2003.

Klub za udrzitelnou

Publikovano: 26. 1. 2005

PPP CILI PRAVNE-
-POLITICKE POZNAMKY

Nezavislé vysetrovani vsech
stiznosti na policisty: omyly,
dezintepretace a bila mista

avrs

Mgr. Jiri Kopal

V ramci diskuse o systémovém resSeni
nezavislého vysetfovani policistd dochdzi i
vzhledem k soucasnému slozitému pravnimu
stavu predstavujicimu zcasti Potémkinovu
vesnici na strané jedné a nutnosti
vysvétlovani moznych zmén smérem k s praci
policie nespokojené verejnosti na strané
druhé, k nékterym zbytecnym a problém
nékdy zahalujicim dezinterpretacim. Pravnici
Ligy lidskych prav po necelych péti letech
zkuSenosti s vyfizovanim  stiznosti i
vysSetfovanim trestnych oznameni na policisty
se snazi prijit s konkrétnimi moznostmi feseni.
1) Takové navrhy se pres jejich urcité pfijeti
v posledni dobé ze strany konkrétnich politikd,
politickych stran & pravnik(, setkdvaji i
nadale s urCitym odporem spojenym také s
pomérné zaludnou argumentaci. Tento
prispévek se tedy nebude zabyvat
jednotlivymi variantami nezavislé kontroly 2)
¢i pozitivnimi vzory ze zahranici, které jiz byly




a Vv nasledujicich tydnech i budou zminény
jinde, ale spiSe tim, v c¢em jsou hlavni
nastrahy vyse uvedené zaludné argumentace
a dezinterpretace.

Co vlastné Znamena

policisti“?

»vysetrovani

Prvni  dlouholety problém predstavuje
vysvétleni tzv. faze vySetfovani podle
trestniho fadu provadéného statnim
zastupcem, organem nezavislym na
ministerstvu vnitra. Ta podle trestniho fadu
nastava az po fazi odhalovani a provérovani
skutecnosti, zda nedoSlo ke spachani
trestného  c¢inu  policistou a  zjistovani
konkrétniho pachatele, které provadi policisté
inspekce ministra vnitra (na zakladé § 2 odst.
4 zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR).
Nejjednodussi je defenzivhé a formalisticky
odmitnout pozadavek po nezavislém Setfeni
vSech stiznosti na policisty argumentem, Zze
vySetfovani vede prece jiz nyni statni
zastupce. Bez vysvétleni toho, co se v
obcCanovi nesrozumitelném pravnim jazyce v
zamku neproniknutelnych vazeb tim
LVvysSetfovanim" mysli. Na mezinarodni Urovni
nema tato argumentace ocividné Zzadny
Usp&ch pres snahy predstaviteld ministerstva
vnitra o bagatelizovani tohoto problému pred
nezdvislymi experty mechanismd na ochranu
lidskych prav. To je vidét z kritickych
doporuéeni téchto organd. 3) Nehledé k
tomu, Ze se tato argumentace pak Uplné
vyhyba otazce nezavislého Setfeni stiznosti na
poruseni zadkona s mensi spolecenskou
nebezpecnosti vnitfnimi organy policie -
skupinami kontroly a stiznosti - viz nize.

Absolutni  skeptici k  presunuti vSech
vySetfovacich opravnéni na statni zastupce
namitaji, Zze jsou mnohdy jesté linéjsi a k
osuddm osob zbitych policisty Ihostejné&jsi, nez
pracovnici inspekce. Tento argument nema
ovSem zadny systémovy vyznam. Za prvé je
zbyte¢né defétisticky a za druhé nechape
vyhody transparentniho systému, kde bude
mozné uréit zodpovédnou osobu ¢i organ za
pfipadné liknavé vysSetfovani. (Nehledé na
variantu, kdy statni zastupci mohou spise
tvorit prvek dozoru vhodné dopliujici
nezavisly systém a precizniho pravniho
zpracovani obzaloby).

Znamena externi nezavisla kontrola
odmitnuti jakékoli kontroly vnitFni?

Dalsi omyl spodivdA v argumentaci v
extrémnich polohach (at uz Umysiné, nebo
vzhledem k nedostatecnému uvédomeéni si
véech detaild ze strany argumentuijici osoby),
kdy pozadavek po komplexni externi kontrole
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nezavislé na ministerstvu vnitra a policii je
odmitan vzhledem k jeho Udajné absolutnosti,

kterd by mohla vést az k naprosté
nefunkcnosti. Policie i inspekce by prece
nemohla Lumné vyuzivat" rlznych
nastrazenych  tyml,  vySetfovatelQ a
provokatérl  uvnitf policie, ktefi prece

pfinaseji nakonec v systému neproniknutelné
stavovské solidarity alespon obcasné
vysledky.

Co je ovSem pro obrance soucasného statu
quo horsi - pfinejmensim z pohledu clovéka
znalého situace v pozici zastupce obéti - ze
by si zejména inspekce ze skupinami stiznosti
a kontroly nemohly \Y budoucnu
netransparentné predavat rfadu trestnich
oznameni, které inspekce bez dalsiho oznadi
jako stiznost a necha celé Setfeni na organu,
ktery je plsobi je&té dale od obcana, totiz
pfimo uvnitf policie na okresnich i krajskych
stupnich policejni spravy.

Jinak racionalné uvaZzujicimu ¢lovéku znalému
alespon caste¢né vysetfovacich procedur a
systéml vnitfni kontroly rdznych statnich
organu musi byt bez dalSiho jasné, ze vnitini
kontrola je samozrejmosti, o niz neni potreba
vést diskusi. Tato okolnost je o to vice

nasnadé, vychazime-li z premisy, ze v
pravnim staté je naprosto pfirozena
spoluprdce  vice  statnich  orgdnd  pfi
napravovani jejich pfipadnych chyb i
poruseni zakona (dokonce v nékterych
pfipadech v intenzité trestného cinu).
Automatickym predpokladem plUsobeni

externiho organu pro vySetfovani vsech
stiznosti na policisty je pravé komunikace a
vzajemné informovani s kontrolnimi organy
vnitfnimi. Pravé vnitfnim systémdm kontroly
by mélo jit o to, aby byly oblany vnimany
jako télesa v ramci moznosti se snazici o
aktivni feSeni problémd a efektivitu. Ve chvili,
kdy se navic u policie nedéje nic nekalého,
nemaji ani vnitini organy Zzadny ddvod se
obavat a tak urputné se branit externi
kontrole ¢i uvazovat o néjakych naschvalech.

Znamena externi nezavisla kontrola
nebezpedi vysSetfovani ze strany laikd?

Dalsi argument zbyte¢né zahnany do extrémni
polohy predstavuje narfek nad tim, ze v
nezavislém organu nebudou Zzadni byvali
policisté a osoby vySetfujici policii nebudou
mit zadné zkusenosti se zvyky, uskoky a
navyky vysetfovanych policistd.

Odmyslime-li si zakladni skutecnost, ze mladi
pravnici po absolutoriu pravnické fakulty
bézné bez zkuSenosti nastupuji na mista
vySetfovatell policie (nehledé na profesni



obsazeni téchto mist v minulosti profesemi
policistim i vySetfovateldm daleko vice
vzdalenymi) a od pocatku jsou samoziejmé
stejné jako jinak se po studiu profilujici

absolventi pravnickych fakult Skoleni a
postupné pripravovani na zodpovédnou a
narocnou profesni Ulohu, potom zbyvaji
dilezit&jsi vysvétlen.

Samo ministerstvo vnitra uvaZovalo v
minulosti nad tim, Zze by ,jeho inspekce"

mohla byt obohacena o civilni prvek. Zdstala
vSak uzavienym, jen pro vybrané policisty
vyhrazenym organem. Je samoziejmé, ze
budouci organ by se v zacatcich musel zfejmé
opirat o soucasnou strukturu i personalni
substrat inspekce. To by mu ovSem nebranilo,
aby do né&j postupné vstupovaly osoby z civilni
sféry, které by soulasny systém pod
nezavislym vedenim a fizenim obohacovaly o
jiné pohledy a pfistupy. Nezavisly organ pro
vSechny stiznosti na policisty a pokud mozno i
meéstské policisty by samozrejmé sluzeb
vybranych prefazenych expertd z fad policie
vyuzival i nadale jist¢ v ne Uplné
zanedbatelném mnozstvi. Osoby v ném
plsobici by ovéem policejni hodnosti nadale
uzivat nemély.

Neni méstska policie troSku opomijena?

Nékdy se také vedou Uvahy o tom, které
vSechny slozky statu by mél takovy externi
mechanismus Setfrit, mél-li by zahrnovat také
Setfeni poruseni zakona vézenskou sluzbu
nebo i pfislusniky BIS. Prakticky nikdo si
ovSem nevzpomene na vystrelky méstskych
(obecnich) policistl, které jsou Setfeny opét
policisty (prislusniky Policie CR). Vzhledem ke
zndmym spoledensky nebezpeénym pFipadim
zneuziti pravomoci ze strany straznikd by i oni
méli byt pod transparentni, ob&anim blizsi a
nestrannéjsi kontrolou. Nejen podle nékterych
upfimné&jsich policejnich expertd jsou statni
policisté pti vySetfovani ¢inl svych kolegd ze
samospravy VvétSinou spiSe shovivavi a
solidarni.

I pro zvy$eni dlvéry obéanl v ptipadech
selhani této samospravné slozky by bylo
vhodné, aby veskeré stiznosti na méstské
(obecni) policisty Setfil nezavisly organ.
Postupoval by obdobné jako u jinych slozek.
Pfipady zahrnujici ciny se spolecenskou
nebezpecnosti trestného cinu by predaval k
podani obzaloby specializovanym statnim
zastupclm pro kauzy prisludnikld rozliénych
bezpecnostnich slozek. V pfipadech poruseni
zakona s nizSi spole¢enskou nebezpecnosti by
daval ndvrhy starostiim ¢i fediteldm méstské
policie na potrestani a dohlizel by na jejich
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realizaci v praxi a fadné informovani o jejich

ulozeni smérem k opravnénou stiznost
/4 .77 v o

podavajicim obcanu.

Nékolik podnétli k zamysleni navic

Systémovost a preventivni plsobeni
nezavislého organu by mélo byt spojeno
zejména s jeho dalSimi opravnénimi, ktera by
navazovala na jeho vySetfovaci pravomoci.
Mohl by podavat doporuceni na zlepseni,
vychazet z ¢astéji se opakujicich pFistupl v
jednotlivych pripadech, zobecriovat je a
navrhovat preventivni opatfeni, ktera by se
postupné zavadéla do praxe. Stejné tak by
mél vyzdvihovat pfiklady pozitivni praxe a
odvahu pfi probourani faleSné solidarity u
né&kterych jednotlivel plsobicich v policii. Tyto
pozitivni priklady by pak mély byt pouzivany
pfi vyuce policistd.

Zvy$end dlvéra obdana by méla byt opfena
rovnéz o moznost efektivnéjsiho pristupu k
vySetfovaci procedure, tak jak to ostatné
vyzaduje ve své judikature Evropsky soud pro
lidskd prava. Tento pfistup se tyka nahlizeni
do spisl i v pfipadech téch nejdrobné&jsich
stiznostnich procedur, a rovnéz informovani o
sankcich, kterymi byli z poruseni zakona
usvédceni policisté v praxi potrestani.

v s s

Zavérecna uvaha

Tento prispévek se snazil ve strucnosti a v
ramci moznosti snad i srozumitelnou formou
poukdazat na obcasnou neférovost diskuse o
nezavislém vysetfovacim mechanismu pro
Setfeni vSech stiznosti na policisty ze strany
nékterych defenzivnéjsich predstavitell
statnich organd, v situacich, kdy postradaji
vécné a faktické argumenty. Vzpomeneme-li
si na slova klasika, pravo v rukou takovych
osob pak predstavuje onu sadu zkousek a
vylucovacich instituci, které ochranuji ty, ktefi
pravo vytvareji, pred témi, kterym by pravo
rovnéz meélo byt uréeno. Opravdovy ,vstup do
prava® zadind az tam, kde se muiZe obé&t
domoci spravedinosti efektivni cestou i proti
zaméstnanci ¢ reprezentantu - kdysi
vSemocného, dnes spiSe nemocného - statu.
V pripadé zneuziti zakona ze strany policie
byva tento vstup porad jesté - i podle
policejnich, procentualné tézko vysvétlitelnych
statistik, které povazuiji tisice stiznosti obdand
za neopravnéné - vyzvou pro odvazné
reformatory v fadach soucasnych i budoucich
predstavitell legislativy i exekutivy.

Jen v pripadé pocitu naplnéné spravedInosti u
obCana a léty provéfené transparence se
mlze vytvofit jeho vztah dlvéry v policii a
stat. Medidlni masaze a citové zamérené PR



pomQzou po popularité baZicim politikim a

vedoucim  predstavitelim  policie  toliko
kratkodobé. Systémové feSeni problému,
které vyZaduje dlouhodobé&jsi snahu,

presvédcovani a Usili, ovéem vétSinou jen
odsouvaji. A to az do doby, kdy se jiz neda
zabranit vétsim katastrofam.

Autor plsobi v Lize lidskych prav, je
doktorandem na PrF MU.

Poznamky:

1) Viz otevieny dopis Ligy lidskych prav ministru
spravedlnosti z 30. 1. 2005a tam uvedené
konkrétni navrhy na

http://www.llp.cz/cz/index.php?art=show&id=122)
2) Viz odkaz na otevieny dopis uvedeny
v poznamce 1.

3) Doporuceni ohledné zfizeni nezavislého organu
pro vSechny stiznosti na policisty adresovaly Ceské
republice mezinarodni instituce na ochranu lidskych
prav pfi OSN - Vybor pro lidska prava (v Cervenci
2001), Vybor proti muceni (v kvétnu 2001 a 2004),
Vybor pro odstranéni vSech forem rasové
diskriminace (v srpnu 2003), Vybor pro prava
ditéte (v lednu 2003) i Komise proti rasismu a
intoleranci Rady Evropy (v ¢ervnu 2004).

Publikovano: 16. 2. 2005

DISKUSE A NAZORY

Kratka ruka (vychodo)ceské

justice?
Mgr. Jan Kratochvil

V pondéli 31. ledna 2005 po vice nez ro¢nim
procesu vynesl Okresni soud v  Ji¢iné
rozsudek ve véci obzalovanych Marka Vrastila
a Karla Berouska. Tito dva byvali policisté
byli shledani vinnymi, ze si v noci z 12. na 13.
kvétna 2003 nasilim vynutili vstup do bytu
DaniSovych v Popovicich u Ji¢ina. Zde
napadli, jak fyzicky tak slovné, dvé romské
zeny a jednoho chlapce. Marek Vrastil byl
podminéné odsouzen za trestny ¢in
porusovani domovni svobody (§ 238 odst. 1,
3 tr. zdkona) k dvaceti mé&sicm odnéti
svobody, Karel Berousek za trestny Cin podle
§ 238 odst. 1 tr. zakona rovnéz podminéné k
jednomu roku.

Oba byvali policisté byli obZalovani z toho, ze
v dobé kdy byli mimo sluzbu nejdrive
spolecné se tfetim dosud nezjisténym muzem
nasilim vnikli do bytu Zdenka Poura, kde
fyzicky napadli dvé pfitomné osoby. Poté se
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spole¢né s dalsimi dvémi dosud nezjisténymi

osobami premistili do domu, kde mimo jiné
bydli rodina DaniSovych. Zde si nejdfive
vymohli vstup do bytu pana Tomiho, po

kterém chtéli informaci, kde bydli DaniSovi.
Pritom jeden z obzalovanych vyhrozoval panu
Tomimu zabitim, pokud toto nesdéli a pokud
nenechd oteviené dverfe do bytu. Pan Tomi
pod touto pohrlzkou samoziejmé informaci
sdélil a tfi osoby se odebraly do druhého
patra, kde bydli pravé DaniSovi.

Dva zbyvajici zQstali dole u bytu pana
Tomiho, ktery je pfibuznym DaniSovych,
zfejmé proto aby nemohl pfivolat pomoc, di
sam jit na pomoc. Nasledné si tfi zminéné
osoby vymohly vstup (hlasitym bouchanim na
dvere) i do bytu DaniSovych, kde nasilné
fyzicky napadly jak pani DaniSovou, tak jejiho
nezletilého syna a dceru, ktera byla v 9.
mésici téhotenstvi. Pii tomto padaly rlizné
rasistické  nadavky, jako napriklad “cerné
huby, ¢erné sviné” atd.

Neprokazatelny rasovy motiv

DaniSovy v tomto pfipadu zastupuje nevladni
organizace Liga lidskych prav. Jeji pravnici
maji vazné vyhrady zejména k vysSetfovani
pripadu, které provadélo Okresni statni
zastupitelstvi v Hradci Kralové, a k nasledné
obzalobé podané krajskym statnim
zastupcem v Hradci Kralové. Oba Gtocnici byli
obzalovani a shledani vinnymi z trestného
¢inu porusovani domovni svobody podle §
238 tr. zdakona. Vysetfovani nebylo ovsem
vedeno zplUsobem, ktery by se snazil objasnit
mozny rasovy podtext agrese, i kdyZz obéti
opakované upozorfiovaly na rasové vypady
provazejici Utok, napfriklad: ,Cikani, vas by
bylo nejlépe vysttilet!™

Takové vyroky samy o sobé& mohou byt
trestnym d¢inem hanobeni naroda, etnické
skupiny, rasy a presvédceni podle § 198 tr.
zakona. Vysetfovaci organ ignoroval své
povinnosti vyplyvajici z Evropské Umluvy na
ochranu lidskych prav a zakladnich svobod.
Jak poznamenal Evropsky soud pro lidska
prava napriklad v  pfipadu Nacheva .
Bulharsko, tak ,v pripadech vysetfovani
nasilnych &ind maji statni organy dodate¢nou
povinnost podniknout vSechny  pfimérené
kroky, aby odhalily mozny rasovy motiv a
zjistily zda etnickd nenavist Ci etnické
predsudky mohly nebo nemohly hrat roli."
1) V této souvislosti se lze ptat, zda toto
pochybeni je ojedinélym selhdnim organd



¢innych v trestnim Fizeni

systémovou chybu.

nebo jde o

Ceskd republika je opétovné

mezinarodnich organl na ochranu
prav kritizovana za pokracujici rasové
motivované nasili a rasovou
nesnasenlivost.2) Domnivame se, ze je nutné
systémoveé zménit  pristup policie,
vydetfovacich organl pro trestné ciny
policistd i statnich zastupcl k vySetfovani
nasilnych ¢inG  zasahujicich do fyzické
integrity a vénovat vaznou pozornost
moznému rasovému kontextu takového nasili.
Jako  dil¢i krok Ize napriklad navrhnout
zménu stavajiciho  pokynu obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce ¢. 3/1995,
kterym se upravuji podrobnosti postupu
statnich zastupitelstvi pFi postihu trestnych
¢inG  motivovanych narodnostni a rasovou
nesnasenlivosti, popfipadé zamérenych na
jiné obcéany pro jejich politické presvédceni
nebo nabozenské vyznani, v platném znéni.

ze strany
lidskych

Tento pokyn (mimo jiné) zavadi zvlastni
postup pii vysetfovani trestnych ¢&ind s
rasovou pohnutkou. Domnivame se vsak, Ze
v navaznosti na doporuceni mezinarodnich
organl a judikaturu ESLP by postup mél byt
zcela opacny - Vv pfipadé veskerych
nasilnych ¢&ind mezi pFisludniky rlznych etnik,
politickych presvédceni, nabozenskych
vyznani atd. by mély organy c¢inné v trestnim
Fizeni postupovat takovym zplsobem, aby
zjistili, zda tyto okolnosti hraly roli, ¢i nikoliv.

V popisovaném pripadu obzalovanych Vrastila
a Berouska, podle nazoru Ligy lidskych prav,
zaloba a nasledny rozsudek také dostatecné
nereflektuje skutec¢nost, Ze vysledkem Utoku
byla u pani DaniSové dvoutydenni pracovni
neschopnost, u jejiho syna jednotydenni.
Vy&etfovani nebylo vedeno zplsobem, ktery
by zjistil, zda nedoslo také ke spachani
trestného cinu ublizeni na zdravi podle § 221
tr. zakona, kdy si napfiklad vySetfovaci organ
vlibec nezjistil, jak dlouho trvala pracovni
neschopnost pana DaniSe. Rovnéz vysetrovani
nijak nezohlednilo jednani obzalovanych v{&i
panu Tomimu, které by mohlo byt trestnym
¢inem vydirani podle § 235 tr. zakona, 3)
kdyz napfiklad nebyla vibec vyslechnuta
manzelka pana Tomiho, ktera byla incidentu
pfitomna.
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Co svédkdim nesvéddéi

Bohuzel, jak uz byva tradici v trestnych
¢inech policistd vG&i Romdm, setkdvdme se
také s neochotou vystupovat jako svédci v
trestnim fizeni. Lidé maji mnohdy velky
strach a boji se pripadné odplaty policistl. V
tomto pripadé je dokonce podezreni, ze jeden
z obZalovanych svédky obchazel a nabizel jim
finanéni odménu, pokud nebudou svéddit v
jeho neprospéch. Dva klicovi svédci, které
meéli obzalovani té noci v bytu Zderika Poura
také napadnout, nejdfive sami podavali
trestni oznameni, avsak poté je nebylo
mozné vice nez rok dohledat. Policie teprve
nedavno zjistila jejich misto pobytu a jejich
pfedvedeni k soudu se povedlo az na druhy
pokus pravé dne 31.1.2005.

Zda se, e na tdchto prltazich se ukazala
zasadni chyba, kterou vysSetfovaci organy
provedly v pfipravném Fizeni, a to Ze mozné
ovliviiovani svédkd ze strany obZalovanych
nijak neprosetrili. Faktem totiz je, ze nékolik
svédkd kratce po predmétnych udalostech
sdélilo policii a nasledné i soudu, ze
obzalovany se s nimi chtél ,néjak domluvit".
Tuto skuteCnost uvedli, v dobé kdy jesté
spolupracovali s organy cinnymi v trestnim
fizeni i oba zminéni svédci, ktefi se poté
skryvali.

V tomto ohledu se jevi jejich chovani velmi
podezrelé, zvlasté kdyz u soudu poté na
vSechny otazky odpovidali pouze: ,Jiz si
nepamatujit. Treti svédek zcela radikalné
zménil svou vypovéd pred soudem oproti
tomu, co vypovédél policii ihned po
predmétnych udalostech, a tento svédek je
nyni zameéstnan u jednoho z obzalovanych.
Je tedy vice nez zarazejici, ze vSechny tyto
skutecnosti dosud nepfimély odpovédné
organy vazné se zabyvat tim, zda ze strany
obZalovanych nedochazi k nepfipustnému
ovliviiovani svédkd.

V dlsledku byli oba obzalovani z udalosti,
které méli probéhnout v byté Zderika Poura
obzaloby zprosténi. To se ovsem jevi, v
dusledku zminénych okolnosti, byt v rozporu
se zasadami spravedlnosti a Ucelu trestniho
fizeni podle § 1 tr.F. 4) Toto ustanoveni, byt
mze znit ponékud zastarale, presto zakladni
Ucel a cil trestniho Fizeni - spravedlnost -
obsahuje.

Na prikladu tohoto Fizeni se také ukazal
nedostatek ¢eského trestniho fadu, kdy soud,



pokud se svédek nedostavi, ma pouze
moznost ulozit pofadkovou pokutu, pripadné
svédka nechat predvést. OvSem pokud se pfri
predvedeni policii nepodafi svédka v den
hlavniho liceni nalézt, jiné kroky jiz
podniknout nemdze.

Napriklad némecky trestni rad umoznuje je-li
svédkovi uloZzena poradkova pokuta za
nedostaveni se k soudu a tuto nezaplati, aby
byl zatéen. 5) Nic takového cesky trestni rad
nezna. Opakované nedostaveni se k soudu,
pokud se jedna o kliCového svédka bez néhoz
nelze rozhodnout, by mohlo byt trestnym
¢inem Pohrdani soudem dle § 169b linea
tfeti 6) tr. zakona. Poté pfi splnéni zakonem
stanovenych podminek by takova osoba
mohla byt vzata do vazby. 7) Takovy postup
se zda ovsem krkolomny a zdlouhavy. Pro
rychlejéi rozhodovani soudl by jist& bylo na
misté uvazovat o zméné trestniho fadu ve
smyslu existence dlraznéjéich prostfedkd k
donuceni svédkl zt¢astnit se hlavniho li¢eni.

Autor je doktorandem na PF UK,
plsobi v Lize lidskych prav.

Poznamky:

1) Nacheva v. Bulharsko (2004), odst. 158.

2) Naptriklad ZavéreCna zprava Vyboru pro
zabranéni rasové diskriminace (CERD/C/63/CO/4)
odst. 9, ¢i zprava Evropské komise proti rasismu a
intoleranci (CRI (2004) 22) odst. 66 n.

3) ,(1) Kdo jiného nasilim, pohriZkou nasili nebo
pohrizkou jiné t&%ké Ujmy nuti, aby néco konal,
opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim
svobody az na tfi léta."

4) ,UcCelem trestniho fadu je wupravit postup
organd &innych v trestnim Fizeni tak, aby trestné
¢iny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé
podle zadkona spravedlivé potrestani. Rizeni
pritom musi pUsobit k upeviovani zakonnosti,
k predchazeni a zamezovani trestné cinnosti, k
vychové obé&anl v duchu dlsledného zachovavani
zdkond a pravidel obc&anského souziti i &estného
plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti.

5) § 51 StrafprozeBordnung ze 7.dubna 1987
(BGBI. I, S. 1074, 1319).

6) ,... kdo opakované jednani soudu zmafi.."

7) Pokud by se napfiklad dale opakované vyhybala
orgdndm &nnym v trestnim fizeni, cCili se
nedostavovala na predvolani, ¢i se skryvala atd. -
viz § 68 odst. 3 tr. fadu.
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Kdo nas ochrani pred

hlukem?
Mgr. Martin Fadrny

Prezident Véclav Klaus dne 9. unora vrétil
Poslanecké smovre zakon o hodnoceni hluku
v Zivotnim prostedi a o zmné zéakona ¢.
250/2000 Sb., o rozgtwovych pravidlech
Uzemnich rozpdu. Podle jeho nézoru je hluk
,neodstranitelnou saasti Zivotniho prosedi
¢lovéka, protoZze je isledkem aktivniho a
produktivniho Zivota lidi. Snaha hluk beze
zbytku odstranit (nebo jej tota&lnplanovat a
regulovat) neskitelnd se samotnou podstatou
svobodné spolmosti. "Ze je nadirny hluk
Spatny, je #ejmé a proto také zakladni normy o
hluku u nas uz davno existuji. ¥ale jde o #co
jiného. Tento zakon nebojuje proti hluku, ale ma
ambice z#adit hluk mezi spoknosti fizené
jevy," popsal prezidentidody svého odmitnuti
normy. 1)

Je vcelku jasné, ze prezidentovo veto bylo ve
skutecnosti namirené proti ,legislativnimu
jezdci® - zméné zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpo&tovych pravidlech Gzemnich rozpoctd.
Nicméné vysloveny byly i ndmitky vGci
samotné Upravé hodnoceni hluku v Zivotnim
prostiedi. Ponechdam bez delsiho komentare
prezidentlv povzdech, Ze zakon ma ambici
zafadit hluk mezi spoleCnosti Fizené jevy.
Skute¢né, mezi predpisy na ochranu vod,
ovzdudi, pQdy a daldich slozek Zivotniho
prostiedi, které se snazi do jisté miry Fidit
vlivy spolec¢nosti na pfirodu a (zdravé) zivotni
prostfedi Clovéka, patfi jisté i pravni Uprava
upravujici problematiku hluku. Doba, kdy si
spole¢nost snad mohla dovolit ponechat tyto
externality neregulované, nenavratné skoncila
v 19. stoleti.

Pokud jde ale o prezidentovy namitky proti
zakonu o hodnoceni hluku v Zivotnim
prostfedi - ponékud obecné a spise
ideologické nez opfené o znalost reality -
mam za to Ze je na misté opravdu a
dikladné&ji zvaZzit jestli potfebujeme novou a
lepSi Upravu ochrany pred hlukem v Zivotnim
prostiedi. Prezident, zda se, haji pravo ob&anl
svobodné produkovat hluk. Podivejme se na
problém naopak o¢ima obdand hlukem
dlouhodobé obtézovanych.

Hluk jako problém Zivotniho prostredi

Zaméfme se nejprve na vécnou stranku
problematiky hlukového =zatizeni. Je obecné



znamou (a lékarskymi i statistickymi studiemi
podlozenou) skutecnosti, Ze existuje prfimy a
prokazatelny vztah mezi hlu¢nosti prostredi a
zdravotnim stavem obyvatel. Také v CR je
vztah mezi hluénosti a vyskytem ukazatell
zdravotniho stavu obyvatel sledovan, je
potvrzena Uzkd vazba mezi poctem osob
dlouhodobé obtézovanych venkovnim hlukem
a poctem osob s poruchami spanku a také s

urovni nemocnosti na civiliza¢ni choroby
(hypertenze, infarkt —myokardu, stresy,
neurdézy, chorobné zmény krevniho tlaku,

poskozeni sluchu apod.). 2)

Pfedmétem studii jsou i ekonomické Skody
plsobené hlukem. 3) Skody jsou dany
snizenim cen nemovitosti a cen za bydleni,
naklady na lékafskou péci, snizenim moznosti
vyuzivani Uzemi, ztratou produkce vzhledem k
neodpracované pracovni dobé atd. Jisté ne
nejméné vyznamnou skutec¢nosti je snizeni

kvality Zzivota lidi obtézovanych hlukem.
Ukazuje se, ze protihlukova opatreni by
obecné byla levnéjsi nez dodatecné

napravovani skod (coz ostatné plati i pro jiné
slozky Zivotniho prostredi).

V Evropské unii se obtézovani hlukem a s tim
spojené snizeni kvality zZivota tyka asi 25%
populace (5 az 15% populace trpi poruchami
spanku), 100 milidond obyvatel je zasaZeno
nadlimitnim hlukem (tj. nad 65 dB), pokud jde
o $kody zplsobené hlukem odhaduji se roéné
na 13 az 28 miliard EURO. 4) V CR se hluk z
dopravy ve meéstech dlouhodobé sleduje
zejména v Praze a nékterych vétsich méstech,
odhaduje se napf. ze v roce 2002 bylo v
hlavnim mésté nadlimitnim hlukem zasazeno
7,6 % obyvatel, tedy pFes 50 tisic prazanu. V
ramci celé CR Ize hovofit o statisicich ob&ant
obtéZovanych hlukem.

Co na to pravo - nase a evropské

Hluk (resp. hlukové imise) jsou prozatim
upraveny pouze zakonem ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi, a nafizenim vlady
¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred
nepriznivymi Ucinky hluku a vibraci. Hluku se
tykaji §§ 30 a 31 zakona, podle nich je kazdy,
kdo provozuje zdroj hluku, povinen zajistit,
aby jim produkovany hluk nepfesahoval
stanovené limity. Zakon ovsem pfipousti za
konkrétnich podminek i provoz zdroje hluku
nadlimitniho, provoz je vSak mozny jen na
zakladé povoleni hygienika. Nafizeni vlady ¢.
502/2000 Sb. uprestiuje konstrukci limitd a
zavadi jejich konkrétni hodnoty. 6)

Relevantni evropskou Upravu v tomto vyseku
regulace hluku predstavuje pravé smérnice
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2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve
venkovnim prostfedi. 6) Na$ nepfrijaty zakon
mél byt jejim provedenim v ceském pravnim
fadu. Cilem smeérnice je definovat obecny
pristup k zamezeni, prevenci nebo snizovani
Skodlivych  G¢&inkG na  lidské  zdravi,
zplsobenych expozici hluku v prostiedi.
Smeérnice zavadi tzv. hlukové mapy, které by
mély urcit expozici environmentalnim hlukem,
a umoznit verejnosti ziskat informace o
hlukové situaci. Druhym krokem by nasledné
mélo byt pfijeti akénich plani pro zlep&eni
akustické situace v lokalitach, kde hlukové
expozice ohrozuji zdravi nebo kvalitu Zivota.
Podle navrhovaného zakona mély byt do roku
2008 vypracovany hlukové mapy velkych
mést, u ruzynského letisté a podél hlavnich
silni¢nich a Zelezni¢nich tahd.

Pozitivni novinkou kterou smérnice zavadi je
uchopeni problému hluku nikoliv pouze jako
zdalezitosti ochrany zdravi (v kompetenci
"hygienikd"). Hluk je v Unii systémové chapan
jako slozka zivotniho prostfedi Fizeny
prostiednictvim resortu zivotniho prostredi
(v€etné meziresortniho Fizeni, financovani,
statni politiky, vzdélavani, vyzkumu, atd.).
Zdravotni dozor, feSeni problému zdravotnich
u¢inkd a dusledkd hluku, je pak jen jednim z
nastroji managementu hluku. Pozitivni je také
ddraz ktery smérnice klade na informovanost
ob&anl - hlukové mapy a informace o hlukové

expozici maji samozfejmé byt pFistupné
verejnosti.
Smérnice méla byt implementovdna do

pravnich systémd c&lenskych statl nejpozdé&ji
do 18. Cervence 2004...

Nedostatky platného zakona

1. Stavajici ¢eské pravni Upravé v oblasti
ochrany pred hlukem lze vytknout tfi

hlavni nedostatky:
pouzivani korekce tzv. ,staré hlukové
zatéze",

2. moznost povoleni provozu nadlimitniho
zdroje hluku a vibraci a predevsim
podminky tohoto povoleni,

3. naprosté nerespektovani prav
v ’ v o v Ve
dotCenych obcanu v frizeni o tomto
povoleni. 7)

1. ,Stard hlukova zatéz"

Zakladni povinnosti provozovatele zdroje
hluku je povinnost zajistit, aby hluk
neprekracoval hygienické limity. Limit pro
chranény venkovni prostor a v chranény
venkovni prostor staveb se vypocita souctem
zékladni hladiny hluku 50 dB a pfislusné



korekce. Mezi korekcemi se objevuje korekce
+ 20 dB oznacovana pravé za ‘"starou
hlukovou zatéz", pouzije se pro historicky
vzniklou zatéz z pozemnich komunikaci a
drazni dopravy. V mistech, kde se tato
korekce uplatni, je limit na 70 dB. PFitom limit
55 dB (tj. limit bez korekce na "starou
hlukovou zatéz") je stanoven s ohledem na
zdravotni Ucinky expozice hlukem a odpovida
napf. doporuceni Svétové zdravotnické
organizace pro zajiSténi bezpecné ochrany
zdravi pfed hlukem. Moznost navyseni limitu o
korekci na ,starou zatéz" je politickym
kompromisem (odrazi nakladnost a slozitost
predpokladanych opatfeni ke snizeni hluku),
jde ale o kompromis u¢inény na Ukor ob&ant
kteFi v postizenych lokalitach bydli.

2. Povoleni nadlimitniho zdroje hluku

Vedle toho, ze limity hlukové expozice jsou v
nékterych pripadech vU0&¢ obdanim dosti
nepriznivé, ucinil zakonodarce v ochrané
verejného zdravi druhy kompromis - i provoz
nadlimitniho zdroje hluku mizZe byt povolen.
Problém je ve znacné vagni zakonné formulaci
podminek tohoto povoleni. Za klicovou Ize
povazovat skutecnost, Ze provozovatel zdroje
hluku nema (jako tomu bylo pred novelou
zakona o verejném zdravi zakonem 274/2003
Sb.) povinnost prokazovat ze hluk byl omezen
na rozumné dosazitelnou miru, ale pouze ze
takto omezen bude. Za druhé, novela
vypustila podminku, Ze provozem nebo
pouzivanim zdroje hluku nebo vibraci nebude
ohrozeno verejné zdravi! Treti zvlastnosti je
skuteCnost, z7e tato ,rozumné dosazitelna
mira® se posuzuje i s ohledem na pocet
fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu
hluku nebo vibracim - zde ale zakonodarce
zjevné nerespektuje Ustavné zarucené pravo
kazdého obcana na zdravi a pfiznivé Zivotni
prostfedi. ZkuSenosti z praxe navic ukazuji, ze
Uredni povoleni neni prvnim ale poslednim
krokem k skute¢nému reSeni problému - poté
co obdrzi razitko, prestane provozovatel jevit
zajem o okoli postizené hlukem.

3. Nerespektovani prav dotéenych ob&anl v
fizeni o povoleni

Tretim problémem soucasné Upravy je
skute¢nost, 7ze obcan dotceny v povolovani
provozu nadlimitniho zdroje hluku na svych
pravech (jde o Ustavné zarucené pravo na
ochranu zdravi, zZivotniho prostredi a
vlastnické pravo - jde-li o vlastnika
nemovitosti sousedici se zdrojem hluku) se
nemQze Ulastnit spravniho Fizeni o povoleni.
Obecna Uprava spravnich Fizeni hovofi o tom,
ze Ucastnikem Frizeni je mj. ten, jehoz prava
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny. V
ptipadé vyjimky z hlukovych limitd je ale
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Ucastnikem fFizeni pouze provozovatel zdroje
hluku. Sousedici obCan stoji zcela mimo toto
fizeni (nem@ze navrhovat doplnéni ddkazd,
pofizeni znaleckého posudku, alternativy k
navrhovanym opatfenim, nemiZe se odvolat k
vy3$&i instanci). Je otdzkou mdze-li takovy stav
byt povazovan za Ustavni - odporuje totiz
C¢lanku 11 Listiny (rovnost v ochrané
vlastnictvi), ¢l. 31 Listiny ( pravo na ochranu
zdravi) a ¢l. 35 Listiny (prédvo na pfriznivé
Zivotni prostredi).

Zavér?

V praxi problém spoclivd v nepfiliS acinné
aplikaci zakona nebo dokonce v jeho
obchazeni ¢i nerespektovani. Stavajici uprava
je v konkrétnich pFipadech obtézovani hlukem
téZko pouzitelnd predevéim ze dvou divodu:
za prvé je velice tézké prokazovat prekroceni
povolenych limitd hluku (sloZitd konstrukce
limitd, moZnost korekci limitu pravé v
exponovanych mistech z 50 dB aZ na 70 dB,
tedy asi o 40%, technicka obtiznost, financni
naro¢nost a dastd neprlkaznost méfeni). Za
druhé i v prfipadé, Ze se podafi prokazat
prekroceni hygienického limitu pro hluk a urcit
jeho zdroj, nevyplyvd z toho povinnost
provozovatele zdroje hluku hlu¢nost omezit -
standardné totiz nasleduje fizeni o udéleni
vyjimky k provozu nadlimitniho zdroje.
Poslednim krokem v takovémto ,feSeni"
problému hluku je povoleni vyjimky s tim, ze
podminka - opatfeni k ochrané zdravi -
spoCivd napf. ve stavbé obchvatu ktera
ovSsem, bohuzel, je zatim pouze planovana...

Vedle toho je jasné Zze neexistuje politicka
vile skuteéné& uginné fesit problém hlukové
zatéZze a vyclenit odpovidajici prostfedky na
protihlukovd opatfeni. Reditelstvi silnic a
dalnic obdrzelo v roce 2004 ze Statniho fondu
dopravni infrastruktury na  protihlukova
opatifeni cca 20 mil. K¢ Technickd sprava
komunikaci v Praze 8 mil. Vi se ovsem, ze
potfebné investice jsou v spiSe v fadu
stamiliond & miliard. Relevantni je také
porovnat objem "protihlukovych" prostiedkd s
celkovymi investicemi smérujicimi do
dopravy... /8 Duvodovd zprava k vyse
zminéné novele zakona o verejném zdravi z
roku 2003 pfimo uvadi Zze provozem na
verejnych komunikacich je poskozovano
(vefejné) zdravi a Ze dlsledné uplatfiovani uz
stavajici Urovné ochrany by muselo vést ke
konkrétnim opatfenim k napravé tohoto stavu.
Vysledkem této Uvahy ovSsem nebyla snaha

resit stav vefejného zdravi, ale naopak
vyrazné oslabeni dosavadniho standardu
ochrany.



Zfejmé jsem Uplné Vaclavu Klausovi
neporozumél v ¢em vlastné je regulace hluku
nebezpecna svobodné spolec¢nosti (pokud se
ovSem témi ,aktivnimi® a svobodnymi jedinci
nemysli zejména kapitani dopravniho a
stavebniho pramysiu). Diky nagim
zakonodarcim se ovdem v této vé&ci necitim
ohrozen - hluk zU0stdvd neodstranitelnou
soucasti zivotniho prostfedi (obycejného)
Clovéka a snaha néco na tom zménit pravni
cestou je bezpecné neefektivni.

Autor plsobi v Ekologickém pravnim servisu.

Poznamky:

1) Stejskal, J.: Zakon proti nadmérnému hluku
neprosel, Ekolist, 25. Unora 2005.
2) Systém monitorovani zdravotniho stavu

obyvatelstva Ceské republiky ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi, Souhrnna zprava za rok 2003, Statni
zdravotni Ustav Praha, in: www.szu.cz; Liberko, M.:
Hluk v prostfedi. Problematika a feSeni, MZP,
Praha, 2004.

3) Stejskal, J.: Ubyvani tichych mist - hluk se stal
jednim z nejvétsich environmentalnich problém0
CR, Ekolist, Fijen 2004, in.: www.ekolist.cz.
4) Liberko, M.: Hluk v prostfedi. Problematika a
feSeni, MZP, Praha, 2004; Stejskal, J].: Ubyvani
tichych mist - hluk se stal jednim z nejvétsich
environmentalnich problémd CR, EkoList, fijen
2004, in.: www.ekolist.cz.

5) Fadrny, M., Matéjka, L.: Hluk ve vnéjsSim
prostfedi, Pravni radce obcana obtéZzovaného
hlukem, Ekologicky  pravni  servis, 2004.

6) Liberko, M.: Hlukova politika v Evropské unii a v
Ceské republice, Vefejna sprava ¢. 5/2003, in.:
WWW.mvcr.cz/casopisy/s/2003/0005/index.html.
Liberko, M.: Hluk v prostfedi. Problematika a
reSeni, MZP, Praha, 2004.

7) Podrobnéji viz.: Fadrny, M., Matéjka, L.: Hluk ve
vnéjsim prostredi, Pravni radce obcana
obtéZzovaného hlukem, Ekologicky pravni servis,
2004.

8) Havrének, J.: Budou se kvdli
ulice?, Verejna sprava, 5/2003, in:
WWW.mvcr.cz/casopisy/s/2003/0005/index.html;
Tylova, E.: Nova pravni Uprava v oblasti hluku a jeji
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